4.

VOROS GABRIELLA:
A TEMETO NEPESSEGE, SZERKEZETE.
A TEMETO NEPESSEGENEK OSSZETETELE

A temet§ feltardsa soran értékes emberi csontanyag ke-
rilt a gylijteménybe, ami mennyiségileg a legnagyobb
Osszefliggd, zart szarmata mintanak szamit a Karpat-
medencében.>” A népesség vizsgalatanak a legfonto-
sabb forrasa tehdt az embertani anyag, amelynek fel-
dolgozasat Marcsik Antonia végezte el, értékelése a 3.
fiiggelékben talalhato.

Az embertani meghatarozasokat és a leletekbdl le-
szlirheté adatokat Osszevetve — nem kis nehézségek
aran - sok kérdgjellel sikeriilt csak megvalaszolni azt
az alapvet6 kérdést, hogy életkorok és nemek szerint
milyen képet mutat a madarasi temet. Marcsik An-
tonia kizardlag az embercsontokbol dolgozott, a régé-
szeti elemzéseknél mi viszont bevontuk a leleteket is a
meghatdrozasokba. Ezzel a kombinalt mddszerrel tobb
temetkezést lehetett besorolni valamelyik csoportba
(férfi, no, fig, leany), mintha csak az embertani vizsga-
latokra hagyatkoztunk volna.'

gyermek férfi | azonositatlan | Osszes

129 262 144 92 627

17. tébldzat A temetd népességének megoszlisa nem és
életkor szerint

A madarasi temetd egyik legfontosabb tanulsiga, ami
altalaban is vonatkoztathato a szarmata kori temet6k-
re, hogy a teljesen feldult, kirabolt sirok csoportjabdl a
férfiakat kivalasztani a legnehezebb. Tudniillik a gyer-
mekeknél a sirgddor, a megmaradt csontok mérete vagy
éppen hidnya (,,felszivodott csontvazak”) legtobbszor a
segitségiinkre volt.>"! A férfiakndl és a n6knél a sirgod-
rok méretében nem taldltunk kilénbséget, nem lehet

egyik vagy masik sirjel6lési format sem nemhez kotni
(sokkal inkabb az életkorhoz). Viszont a férfiak szdmos
olyan ékszert viseltek, ami a nékre is jellemz6 [17. tab-
lazat], ugyanakkor egyetlenegy olyan mellékletcsoport
talalhat6 - a fegyverzet kiilonb6z6 darabjai -, ami csak
és kizarolag a férfiak sirjaiban fordul el. A néknél ez-
zel szemben az orsok, a tiikrok, a tiitartok, a tégelyek,
az Ovkarikdk, a fulbevalok, a nyaklancok, a gyongy
karperecek, a ruhakivarrasok, flitterek kiilon-kiilon is
a nemet meghatarozd leletek. Koziilitk természetesen a
gyongyok a legnagyobb segit6ink a rablott sirok nemi
hovatartozasanak meghatdrozasanal, mert killonb6z6
funkcidkban és igen nagy szamban fordulnak el6 a nék
temetkezéseiben a 2. szdzad és a 4. szdzad vége kozotti
id6szakban.

Osszesen 92 olyan sir taldlhaté a temetdben, ahol
nem lehetett eldonteni az adatok hidnya miatt, hogy
eredetileg férfi vagy né nyugodott-e a sirban. Ezek a
kovetkezd sircsoportok voltak: ahol sem csontanyag,
sem lelet nem volt, vagy éppen jellegtelenek, hidnyosak
voltak a leletek, esetleg csak koporsdkapocs fordult eld,
de volt néhany olyan leletes sir is, amiben volt ugyan
lelet, de ezeket nem lehetett nemhez kétni, és végiil ide
tartoztak az antropoldgiai meghatdrozassal nem ren-
delkez6 sirok.

Az el6bbiek alapjan ezekben a sirokban nagy va-
loszintiséggel férfiak lehettek, bar nem zarhato ki ter-
mészetesen, hogy kisebb ardnyban akadtak kozottik
nék is. Ha megnézziik a sirok statisztikdjat, kideril,
hogy a legt6bb férfi éppen a teljesen feldult sirok ko-
ziil hidnyzik. Amennyiben a teljesen feldalt 92 db sirt
feltételesen a férfiakhoz soroljuk, azonnal megsztinik
anék nyomaszto, aranytalan szambeli folénye a teme-
tében [17. tablazat].

509 Az antropoldgiai anyag vizsgalatra a Szegedi Tudomdnyegyetem Embertani Tanszékére keriilt.

510 A ,lednyok” ésa ,fiak” kivalasztdsat a gyermekek csoportjabdl els6sorban a régészeti leletek alapjan kiséreltiik meg.

511 Az dsaté megfigyelései szerint az ,iires” sirok, vagy a ,felszivodott csontvazak” a csecsemdk sirjait jellemezte, amit a sirokban taldlt
leletek, a sir formaja, mérete, mélysége, a tobbi sirhoz vald viszonya kétségkiviil bizonyit. Az embertani vizsgalat — csontok hijan - nem

terjedhetett ki ezekre a temetkezésekre.
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karperec
., torques P karék csiing6
sirszam T
ontottbronz vas
fél egész szama | helye | szama | helye | szama | helye | tipusa | helye
137. sir 2 jobb 1 ?
139. sir 2 ? csengd ?
145. sir 2 medence | csengd ) Obb,
csukld
230.sir | bronz 2 jobb 1 bal 1 medence
263. sir 1 ?
280. sir 1 jobb
300. sir bronz 1 jobb
315. sir eziist 1 jobb
343. sir lunula | mellkas
393. sir 2 ? csengd ?
396. sir csengé |jobb kéz
, kop. kop.
405. sir bronz 1 alatt 1 bal 1 alatt
411. sir eziist
473. sir at“tort" bal kéz
csiingd
493. sir 2 jobb
605. sir 1 bal kar
18. tabldzat A férfiak ékszerei
gyermek né férfi Gsszes A sirok jelolése, a temetd szerkezete és kronoldgiaja
129 262 144+92=232 627 A temetkezési hely adottsagaibol kovetkezden egyediil-

19. tabldzat A férfisirok szamanak alakulasa
a korrekcio utan

Véleményiink szerint a szarmata temetékben a férfi-
sirok dltaldnos hidnyanak a régebbi feltdrasok esetében
is egyrészt az antropoldgiai vizsgalatok kényszert nél-
kiilozése, masfeldl pedig a teljes feliiletitkon rabolt sirok
férfiakra utald leletszegénysége az alapvetd oka. Tehat
csak latszolag hidnyoznak a férfiak, egyszertien arrdl
van sz06, hogy az erGsen rablott sirokat nehezen lehet
egyértelmuien hozzdjuk kotni. Ha ehhez hozzatessziik,
hogy a temet6k rablasa 50-80% kozott mozog, nem
lehet csodalni, hogy a szarmata kor teljes idészakaban
sziikolkodink férfiakban.

allo lehetdség nyilott a sirok jelolésének vizsgalatara
mind a férfiak, mind a nék és a gyermekek csoportja-
iban. Ismételten hangstlyozni szeretnénk, hogy bar a
temet6ben hatdrozottan el lehet kiiloniteni egykoru sir-
csoportokat, és idérendi killonbségek is vannak az egyes
sircsoportok kozott [7. térkép], a temetkezések folyama-
tossagot mutatnak a 2-3. szdzad fordulodjatol a 4-5. sza-
zad fordulojaig. A fegyverek sirba helyezése a ritusban
bekovetkezett valtozast jelenti a 4. szazad végén, ami a
kevert etnikumu temetéknél ugyanugy megfigyelhetd,
mint a tisztdn szarmataknak tarthatd kozosségeknél
(pl. Sandorfalva-Eperjes). Hogy ez a véltozas egy tjabb
bekoltozé szarmata hullamot jelent-e az Alfoldon, va-
gyis egy ujabb kozosség megjelenését a madarasi teme-
tében, kérdéses.
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Az egyik legnehezebb dolog annak eldontése, hogy
a szarmata korban a sirok jelolésének kiilonb6z6 formai
mogott idérendi vagy tarsadalmi kiilonbségeket kell-e
latnunk, aminek elsédleges oka a temet6k nagyaranyu
rabldsa, a leletanyag hianya. A madarasi leletcsoportok
targyalasanal kiemeltiik, hogy a legtobb tdrgy és meg-
figyelés a jeloletlen sirokbol szarmazik, ugyanis azokat
raboltak a legkevésbé. A temet6 hasznalatanak korai és
késéi id6szaka kozott is van kiilonbség, a jeloletlen te-
metkezések kozott a bolygatatlan sirokbdl tobb tarto-
zik a 2-3. szazad forduldjatdl a 3. szdzad kozepéig tartd
korai idészakba. A temet6t folyamatosan hasznaltdk,
és bizonyara ovtak is, mert egyrészt ugy valasztottak
ki a helyszint, hogy harom oldalrdl természetes védel-
met élvezett a teriilet (Kigyos-patak, mocsar), a védte-
leniil maradt oldalon pedig mesterséges arokrendszert
alakitottak ki [I. térkép]. A rablasok intenziv id6szaka
a temetd felhagyasa utan kezdddhetett. A jeloletlen si-
rok egy része feltehetéen addigra mar nem volt felt(ing,
viszont a halmos és a koriilarkolt halmos sirok folott
emelkedd sirjelek (halmok) évszazadokon keresztiil
vonzottak a kincskeresSket.

A temetékben leggyakrabban jeloletlen sirok fordul-
nak elé az alfoldi szarmatdknal, halmok emelése és a
korarkos halmos temetkezési mdd a 2. szazadtol ismert.
Kulcsar Valéria az 1-5. szazad kozotti idGszak 197 le-
16helyének adatait dolgozta fel, kozottiik 40 helyen for-
dultak el kérarkos halmos sirok, és 17 volt a halmos
lel6helyek szama.*'? Nincs olyan felmérés, ami kimutat-
na, hogy a korarkos halmos és a jeloletlen sirok milyen
aranyban fordulnak el Osszességében a teljes alfoldi
szallasteriileten; az eddig kozolt temetékben a jelolet-
lenek keriiltek elé nagyobb szamban. A madarasi az a
kivételes lel6hely, ahol egyetlen temet6n beliil vizsgalni
lehet a harom csoport helyét, ardnyat, korhoz, illetve
nemhez kotését.

A temet§ sirjainak dokumentdcidja és a leletanyag
alapjan a feltdrt tertileten Gsszesen 49 halmot, és 102
korarkos halmos temetkezést lehetett azonositani, a
tobbi sir, azaz a tobbség itt is jeloletlen volt. A feltaras

512 KuLcsAR 1998, 35-46.

idején szamos halmot a felszini jelenségek (a halom ma-
radvanyanak észlelése, a novényzet valtozasa) alapjan
mar nem tudott azonositani az asatd. A feltards, majd
a feldolgozas sordn azonban a sirok mérete, a gerenda-
kamrak nyomai, a koporsds temetkezések gyakorisaga,
a kapcsok magas szdma, és a kiilonlegesnek szamitd,
egyedi, valamint aranyleletek el6forduldsa alapjan nagy
biztonsdggal meg lehetett ,taldlni” az eredetileg halmos
sirokat.

A korarkos halmosoknal egészen egyszert volt a
dolgunk: az arok kirajzolodasa egyértelmiivé tette a ri-
tust.”® Mivel a teriilet sokdig nem volt intenziven mu-
velve, a feliilet kopasa is joval lassubb volt, igy nem csak
az arkok maradtak meg felt6lt6désiik utan (tehat nem
koptak ki), hanem néhdany esetben az arkokbdl a sirok
f6lé emelt halmok is sokaig megérzddtek, kivételes mo-
don egészen a 20. szazad elejéig. Ehhez a legfontosabb
forras Roediger Lajos 1903-as térképe,** ahol jol kivehe-
t6 az E-i, sorokba rendez8détt nagyobb halomcsoport,
és a kisebb D-i is [1. kép]. A halmos sirok Kéhegyi Mi-
haly feltardsa soran kb. hat sorba rendezdédve a temetd
E-i szélén és egy zért, elkiiloniilé csoportban D-en el6
is kertiltek [5. kép]. Csakhogy Roediger térképe nem 49,
hanem ennél joval tobbet: 72 halmot jelol! Térképén az
E-i és a D-i halomcsoport kézott is szerepelnek halmok,
azon a teriileten, ahol az dsatds soran korarkos sirok ke-
riiltek el6. Ide tartozik még egy korabeli feljegyzés, ami
magyarazatot ad a térképhez, és ami szintén Roedigert6l
szarmazik: ,,...a latszolagos két csoport egyetlen egészet
alkot, csakhogy a két focsoport kozott esé sirdombok
igen alacsonyak.”' Ezek szerint tehat a 20. szazad ele-
jén, a térképezéskor a 102 korarkos halmos sirjel halmai
koziil 23 még lathato volt. Fontos megjegyezni, hogy az
arkok méretei (dtmérdje) jelentdsen eltérnek egymds-
tol a temetében. Atmérdjiik, szélességiik és mélységiik
egylittesen hatdroztak meg az arkokbdl kitermelt fold
mennyiségét, vagyis a halmok méretét.” Az arkok mé-
reteinek fliggvényében a halmok kozott voltak alacso-
nyabbak, amelyek gyorsabban elkoptak és tekintélyes
nagysaguak is, amelyek tehat a 20. szdzad elejéig szem-

513 A felszin erés kopasanak a kovetkezménye lehet, hogy a sirok megmaradnak, de az eredetileg koréjiik asott arkok eltiinnek. Ennek az lehet
az oka, hogy a megfigyelések szerint az arkokat sekélyebbre assdk, mint a sirokat (VORrOs 1985, 157).

514 KOHEGYI 1971a, 1. kép.
515 ROEDIGER 1905, 420.

516 Az arokkal kortlvett sirok f6lotti halmok szerkezetére, épitésének mddjara nincsenek adataink. Valdszint, hogy az arkok betdltésében
kiillonboz6 szinteken kibontott leletek — foként allatcsontok — a halombol kertiltek az drkokba, azok kopésa soran. A bolygatott sirok
rablogodreiben el6fordulé allatcsontok is a halmon, vagy a halomban lehettek eredetileg, kiilonben nem taldlnank magyarazatot a jelen-

létukre a sirok bolygatott betoltésében.
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mel lathatéan megmaradtak. A feltdras eredményei iga-
zoltak Roediger megfigyelését: a legnagyobb atmérdji
arkok valoban a két halomcsoport kozott helyezkedtek
el [1. térkép]. A madarasi temetd az egyetlen az alfol-
di szallasteriileten, ahol a korarkos halmos ritusnak az
egyik leglényegesebb elemét, tudniillik, hogy az drkok-
kal keritett sirok folott halmok voltak, eredetileg még
megfigyelték, és a korabeli mddszerekkel dokumental-
tak a térképen; s6t le is irtak. Ezzel tehat egy hosszan
tartd vita végére lehet pontot tenni.

masik legmagasabb része -, majd a korai sirokat kor-
koros formaban 6vezve terjeszkedett a temetd féként
D-DK-i irdnyban. 4. Az EK-i sircsoport temetkezései
a 3. szézad kézepén indulnak; az E-i halomcsoport te-
metkezései is ezt az id@szakot jelolik ki, egészen a te-
metd zdrasaig [7. térkép].

A madarasi temetd nyitdsanak ideje, tehat a kozos-
ség itteni megtelepedése a markomann haboruk vége
koriili idékre tehetd. A habortk vége (180) a szarmatak
szamara politikai, majd ebbdl kovetkezéen gazdasagi

jelolés tipusa férfi né gyermek azonositatlan osszes
halmos 10 29 2 8 49
korarkos halmos 26 46 9 21 102

19. tablazat A jelolt sirok megoszlasa nemek szerint Madarason, Kéhegyi Mihaly asatasai nyoman

A jelolt sirok életkorok és nemek szerinti megoszlasa-
nak adatai sokatmondoéak, f6ként a gyermeksirok jelo-
lésének a hidnya a feltlind. A halmok ald joval tobbszor
temettek nét, mint férfit, és ez még akkor is igy van,
ha a meghatdrozhatatlan nemueket mind a férfiakhoz
sorolnank, de erre nincs okunk. A korarkos halmos ri-
tusnal hajlunk arra, hogy a kérdéjeleseket a korabban
taglalt okok miatt a férfiakhoz soroljuk, igy ennél a sir-
jelolésnél elméletileg kiegyenstlyozott lehetne az arany
[19. tablazat].

A kiilonboz6 jelolést sirok a temet6n belil leg-
tobbszor nem alkotnak hatarozottan elkiiloniild cso-
portokat. (Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tobbi halmos
temetSben is lehettek/lehetnek koérarkos halmos és
jeloletlen sirok is.) 1. A D-i legnagyobb halmok, ahol
jeloletlen és korarkos halmos temetkezések is eléfor-
dulnak az egyik markansan elkiiloniilé részét jelentik
a temetkezési helynek, amely temet6rész haszndlata a
2-3. sz4zad forduldjan kezdddhetett, és a temetd hasz-
nalatdnak teljes id6szakaban temettek erre a teriiletre.
2. A masik jol lathatéan elhatarolodé egység a DNy-i
sircsoport, ahova a k6zosség eldszor kezdett temetkez-
ni - a Kigyds-patak magaspartjara keriiltek az elsé be-
koltozok sirjai -, és aminek a hasznalata a leletek alap-
jan a 3. szazad kozepén lezdarddott. 3. A temet6 masik
legkorabbi része a temetd kozepe - s egyben ez a tertilet

517 VADAY 1989, 206-207.
518 KuLCsAR 1998, 86-87.

szempontbdl is 4j korszak kezdetét jelentette az alfol-
di szallasteriileten. Ez a ,rémai feliigyelet id§szaka”,*”
amikor egyrészt a romaiak fokoztdk a limesen tuli
barbaricumi teriiletek ellendrzését, de ugyanakkor a
kapcsolatok szorosabba valasa komoly gazdasagi fellen-
diilést, az anyagi kultura gazdagodasat is magaval hozta
a kozosségek szamara. A békeszerz6dést kovetSen lehe-
tévé valt, hogy ujabb szarmata csoportok telepiiljenek
be a Karpat-medencébe a Duna volgyén 4t. A madarasi
temetd kozossége is ekkortajt taldlt Gj hazdra a Duna-
Tisza kozének D-i részén.

Az Alfoldon a 2. szazad végén megjelent vj arisztok-
rata réteg halmok ala temetkezett Madarason is, mikoz-
ben megérizte egyrészt a K-i szdllasteriilet temetkezési
szokasainak egy részét (a sirok meszelése, allataldoza-
tok, arany ruhadiszek), ugyanakkor megfigyelheték uj
vonasok is (pl. a pénzek sirba helyezése), és ujfajta ide-
gen (romai) leletek is a sirokba keriiltek.*

A madarasi temet6 legkorabbi siregytittesei a 2. sza-
zad végére korhatarozhatd alfoldi lel6helyek anyagaval
- a rokon vonasok mellett — szamos kiilonbozéséget
is mutatnak. A legfelttinébb a szarmata csatok hidnya.
Dinnyés Istvan mar korabban felvetette, hogy a szar-
mata csatos, szijvéges sirleletek egy része a markomann
héboruk el6tt, tehat mar a 2. szdzad k6zéps6 harmadé-
ban a foldbe keriilhetett, igy lényegesen csokkenthet6 a
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legkorabbi megjelenésiik és a 180 utanra keltezett szar-
mata csatos, szijvéges leletegyiittesek kozotti hidtus.”
Tény, hogy a szarmata csatok mar a 2. szdzad elejétdl
korhatarozhaté temetékben is megjelennek, pl. Endréd-
Szujokereszten,*? sét a jazig sirok vezérleletei kozé tar-
tozd aranylunulaval és gomboly(i karneol- és arany-
gyongyokkel egyiitt is szerepelnek a Szeged-Csongradi
uton feltart sirokban.*

A szarmata csatos temet6k nem csak Madarason,
hanem annak tdgabb kornyezetében, gyakorlatilag a
Lugio-Partiscum vonaltél D-re is hidnyoznak [288.
kép]. Véleményiink szerint ezt a teriileti hiatust toltotte
be a 2. szdzad végén bekoltozd kozosség. A madarasihoz
hasonlé leletanyagu, vele egykort lel6helyek felgyijtését
Kohegyi Mihaly korabban mar vézlatosan elvégezte.”

A temetd zarasdt tobb leletcsoport egytittesen hata-
rozza meg. A sirokba helyezett érmék csak egy nagyon
hozzavet6leges tajékozddasi pontot jelentenek, a 4. sza-
zadiak viszont irdnyaddk lehetnek. Az éremanyag a 340
korul zarul (235. sir: I. Constantinus, 324-330; 60. sir: I1.
Constantinus, 331-333; 116. sir: I. vagy II. Constantinus,
306-340), tehdt a temetSbe a 4. szazad kdzepén még biz-
tosan temettek. Az egytagu és kéttagu aldhajlitottlabu, a
kéttagu oldalt hajlitott labu, spiralkaros fibulak variacioi
az 5. szazad elejéig jellemzd leletei az alfoldi lel6helyek-
nek. A szérvanyosan el6fordulé tivegpoharak és a késé
rémai z6ld mdzas keramia szintén erre az idészakra
korhatarozzak a madarasi temeté legkés6bbi temetkezé-

519 DinNyEs 1991, 165.

520 VADAY-SzOKE 1983, 122.
521 VORrOs 1981, 127.

522 KOHEGYI 1965, 20-21.

seit is. A Tisza menti lel6helyek j tipust lemezes fibu-
lai, csatjai, oktaéderes fiilbevaldi viszont hianyoznak a
madarasi temet6bdl, bar ez nem feltétlenil takar idéren-
dikiilonbséget, hanem tjabb népcsoportok megjelenését
bizonyitja, és ez utébbiak kiilonboz aranyu keveredését
a helyiekkel a 4-5. szazad forduléjan.”

A szarmatdk torténetének 4. szazadi viharos esemé-
nyei: 322-ben Rausimodus kirdly betérése Pannonidba,
majd Constantinus bossztihadjarata, 332-ben a gétok ta-
madasa a szarmatdk ellen, 332-358 kozott az elhuzodo
belhdbort az Arcaragantes és a Limigantes kozott, a van-
dal-aldn védndorlds (405-406), és a forrdsokbdl ismert
betorések a provincidkba (374-375) nem titkr6z6dnek
a madarasi temet6ben. Sokkal inkabb egy kivételesen
hosszt ideig, folyamatosan hasznalt temet6 benyoma-
sat kelti, kozvetleniil a limes szomszédsagaban, anélkiil,
hogy a 3. szazad kozepe utan a rémai-barbar kapcsola-
toknak markans jeleivel talalkozhatnank a leletek ko-
zOtt. Véleményiink szerint a temet6 felhagydsanak felsé
id6hatarat a torténeti események koziil a hunok Kérpat-
medencei megjelenésével lehet osszefiiggésbe hozni. A
csak szorvanyosan megjelend, az 5. szazad elejére is kel-
tezhet régészeti leletanyag ellenére azonban valdszind,
hogy temeté hasznalata lezarult a 4-5. szdzad forduldja
tajan. Hogy Beuka és Babai szarmatdinak, akik 469-ben
még részt vettek a gotok elleni csataban, hol lehetett a
lakohelye és végsd nyughelye, a jovo kutatasanak felada-
ta kideriteni.

523 IsTvANOVITS-KULCSAR 1999, Fig. 4-5, 8-9, 12; VADAY-DoOMBOROCZKI 2001, 110-114.
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