3.8.
VOROS GABRIELLA:
A TEMETO KRONOLOGIAJA

3.8.1.
A SZARMATA KOR IDORENDJENEK KUTATASA

A korszak kutatdstorténetét, ezen beliil az idérend
kutatdsanak modszereit és eredményeit is beleértve,
a 80-as évek kozepéig Vaday Andrea foglalta 6ssze.?®*
Elemzésében jol titkrozédik a szemlélet valtozasa,
és ezzel egyiitt a kutatas mddszereinek finomodasa
is.?® Az anyagkozl6 részfeldolgozdsok megjelenése
utan az els6é nagy Osszefoglaldsok a torténeti ese-
ményekhez val6 kapcsolodast céloztdk meg. A meg-
kozelités, az elemzett forrasok jellegébdl adododan,
elsésorban torténeti volt. Ezekben a munkdkban
érezhetd, hogy a régészeti leletanyag bar fontos, de
nem jatszik perdontd szerepet az egyes torténeti ese-
mények, folyamatok megitélésében. Alfoldi Andras,
Harmatta Jdnos és Mocsy Andras munkdi azon tul,
hogy alapot jelentettek a tovabbi, targykdzponta ré-
gészeti kutatdsokhoz, segitettek a romai és barbar
torténelem sokagu Osszekapcsoldsdban, szinkronba
hozasdban is.”®

A régészeti anyag els6 nagy rendszerezdje Parducz
Mihaly volt. Munkassaga els6sorban azért fontos a
mai kutatds szdmadra, mert Gsszegytjtotte és részben
kozzé is tette a szarmata szallasteriilet nagy részé-
nek emlékeit.®” Osszegzéseiben a tdrténeti kutatd-
sok eredményeit is felhasznalva sokféle szempontbdl
vizsgalta az alfoldi leletanyagot, igy jottek létre kro-
noldgiai rendszert is jelenté csoportjai. Vaday Andrea
elemzésében meggy6z6en mutatott rd, hogy Parducz
munkdssdga mennyire meghatdrozé volt a korszak
kutatdsdban. Legfébb érdemét abban latja, hogy els6-
nek foglalkozott mélyrehatéan a Karpat-medencében

284 VApAY 1989, 35-38.

feltart szarmata leletanyaggal, és elméleti kutatdsai-
nak alapjait az addig el6keriilt leletanyag ismeretében
rakta le.?®® Mddszereit, kovetkeztetéseinek egy részét
maig idézik, de korultekintéssel kell kezelni Gssze-
gytjtott leleteit, és a hozzdjuk kapcsolodé informa-
ciokat. Sokuknak a leletkériilményei bizonytalanok,
a leletegytttesek nemritkan hidnyosak, a jelenségek
megfigyelése vagy hianyzik, vagy a nagyaranyu rab-
lottsag miatt nem volt lehetséges. M6dszertani szem-
pontbol hibanak bizonyult példaul, hogy a temetkezé-
si ritus egyik elemének, az elhunyt feltételezett sirbeli
helyzetének tul nagy jelentéséget tulajdonitott. Kide-
riilt ugyanis, hogy minden alapot nélkiil6z az a kiin-
dulépontja, hogy a halottakat iilve, guggolva, st allva
temették el, aminek részletes cafolatat Vaday Andrea
végezte el.”® Ezt kovetGen a kutatok végleg ,,leszamol-
tak” ezzel az elmélettel és egy sor tovabbi kovetkez-
tetéssel is.”*° Parducz elméletét sokszorosan cafoltak
az asatasi megfigyelések, mar a 60-as évek elejétdl,>!
és mivel munkaiban a ritusnak ez az eleme a kovet-
keztetések egyik alapjat jelentette, az eredmények egy
része még akkor is kérddjelessé valt, ha a felvetéseihez
a leletanyag széleskort és alapos vizsgalata is tarsult.
Ma mar végképp lemondtunk kiillonb6zé etnikai és
kronologiai csoportjairdl, mikozben a cafolatok nem
jelentik egyben a korabbi elméletek megoldast jelen-
td, megnyugtat6 atdolgozasat. Kideriilt, hogy ujfajta
gondolkodds és modszerek sziikségesek, ha érdem-
ben tovabb szeretnénk lépni a korszak kronoldgiai és
egyéb kérdéseinek a megvalaszolasban.

285 Vaday Andrea a Szolnok megyei anyag feldolgozasat végezte el, de eredményei sokszor a teljes alf6ldi Barbaricumra vonatkoznak. A
kutatastorténeti fejezet egyrészt kitiing 6sszefoglalo, masfelél pedig a szerz6 olyan kritikajat és elemzését adja ebben a kronolégiai kuta-

tasoknak, amivel teljes mértékig azonosulni lehet.

286 ALFOLDI 1939; ALFOLDI 1942; HARMATTA 1949; HARMATTA 1950; MOCsY 1965; MOcCsY 1974a; MOcsy 1974b; MoOcsy 1977.

287 PArDUCZ 1931; PARDUCZ 1941; PARDUCZ 1944; PARDUCZ 1950.
288 VADAY 1989, 36-39.

289 VADAY 1989, 193-203.

290 KuLcsAR 1998, 7.

291 Parducz szinte sajat maga cafolta meg korabbi allitasait, amikor a Csongrad-Laktanya lel6hely asatdsanak folytataskor elkésziiltek az els6,
hiteles, a rablasokat egyértelmten bizonyit6 sirrajzok (PARDUCZ 1963, 49-63).
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Nem volt kérdéses, hogy a Parducz munkdssagara
alapozott, de mégis 1j korszakot jelent6 kutatasok ered-
ményeit az 0j leletanyag tiikrében a régészeti és a torté-
neti adatok kritikai osszevetése tokéletesitheti, zomében
a friss feltarasok hiteles megfigyeléseinek, eredményeinek
felhasznaldsaval, valamint a tdrstudomanyok (antropolo-
gia, archeozooldgia, torténeti foldrajz, geoldgia stb.) segit-
ségével. Legalabb ennyire fontos volt a régi eredményeket
attekintve, azok kritikdjat megfogalmazva, tjfajta mod-
szerek alkalmazasaval el6bbre 1épni. A Parducz Mihalyt
kévetd 1j generacid e korszakra szakosodott kutatoi mar
egyforman eligazodnak a K-i szallasteriiletek emlékei, a
rémai szomszédsag leletanyaga, és a torténeti forrasok
adatai kozott is. Lassan egyre tobben kapcsolodtak be a
korszak kutatdsaba, igy lehet6vé valt a vita, az egytittma-
kodés, ami ujabb lendiiletet adott, s egyre népszeriibbé
valt a szarmatak torténetének és régészeti emlékanyaga-
nak vizsgalata hatdron innen és tal.*?

Az is lathaté azonban, hogy a kronoldgia terén a
kozeljovoben sem lesz gyors attorés, annak ellenére,
hogy minden egyes régi és 4j munka is foglalkozott és
foglalkozik idérendi kérdésekkel, a leletek, a jelenségek
id6rendi helyzetével. A forrdsok kozvetlen és kozvetett
adataibol mar a kutatdsok korai idészakatdl ismertté
valt a szarmatakkal kapcsolatba hozhaté események
kronoldgidja,** ami a forraskritikdnak készonhetéen
egyre finomodik.?* Az alf6ldi szallasteriiletre vonatko-
206, vagy azzal kapcsolatba hozhaté események (habo-
ruk, a szarmata népcsoportok mozgasa stb.) viszont a
statikus lel6helyek, falvak és temetSk részleteivel csak
nagyon nehezen hozhatdk idérendileg szinkronba, vagy
legalabb valamilyen feltételezett 6sszefiiggésbe.

A szarmata kor idérendjének gerincét még maisa har-
mas felosztas uralja: korai, k6zéps6 és kés6 szarmata kor,
amihez egy nagyon lazan kezelt, szazadonkénti beosztas
is tarsul. Egy szdzadon beliil legtobbszor csak valoszind-
siteni lehet a sziikebb idérendi besoroldst, akar teleprél,
akar temet6rdl van sz6. Vaday Andrea a Szolnok megyei
anyagot feldolgozé munkajaban egy ennél részletesebb, a
torténeti eseményeket alapul vevo belsé idérendet allitott
fel, finomitva ezzel a klasszikus harmas felosztast.

A torténelmi eseményekhez igazodva, tehat az alab-
bi kép rajzolédik ki:*»

I. Korai szarmata periddus:

1. Elsé fazis: a betelepedés idszaka.

2. Masodik fazis: az 1-2. szdzad forduldjatdl a
markomann héboruk végéig, 180-ig.

II. K6zépso6 szarmata periodus:
A romai feligyelet id6szaka: a markomann haboruk le-
zarasatol (180) a 3. szazad kozepéig.

II1. Késo szarmata periodus:

1. Korai fazis: a roxoldn betelepedés, Dacia feladdsatol
(271) a tetrarchia kordig.

2. Masodik fazis: torzsi széttagolédas, a réomai hatas
vége és a barbarizalodas, Diocletianus uralkodasatol
a hunok megjelenéséig.

3. Hun kori fazis: a politikai hatalom végleges elveszté-
se: a hun feliigyelet idszaka Attila haldlaig.

4. A szarmata torténelem vége: nagyjabol az 5. szazad
utolsé harmada.

Az események menetét kovetd belsé id6rend jol at-
tekinthetd és logikus rendszerbe helyezi a szarmatdk
Karpat-medencei torténetét, valamint Pannonia pro-
vincidval és a koérnyezé népekkel kialakitott kapcsolat-
rendszerét. Egyel6re azonban nagyon nehéz ezekhez a
torténetileg megalapozottan rovid, de a régészeti anyag
elkiilonitése szempontjabol néha tulzottan is kurta pe-
riodusoknak megfelel idéintervallumokhoz a régészeti
jelenségeket hozzarendelni, bar kétségtelen, hogy van-
nak ezen a téren is meggy6z6 eredmények.*® Az utobbi
id6ben a korszak egy-egy rovidebb iddszakanak, vagy
a szarmata szallasteriilet egy-egy foldrajzi egységének
részletekbe mend alapossaggal torténé elemzése is meg-
tortént. Legutdbb példdul éppen az irott forrasok és a
régészeti leletek kozott fesziilé — és egyelére feloldha-
tatlan — idérendi kérdésekkel foglalkozott Istvanovits
Eszter és Kulcsar Valéria, a legkorabban bekoltozé jazig
népcsoport kutatasanak osszefoglaldsdban.?”” Ugy tii-

292 A korszak felé torténd nyitas fontos férumai a nemzetkozi konferencidk, valamint a hazai forumokon megtartott tanacskozasok, és az ezeket
kiséré kiadvanyok, melyek koziil eddig két kotet jelent meg: Aszod-Nyiregyhaza: 2001 (International Connections 2001), Oroshaza: 2004

(SzKME 7 (2005)), Kecskemét: 2005, Szabadka: 2006, Miskolc: 2008.

293 ALFOLDI 1942.

294 FenEr-KovAcs 2003; FEHER-KOVACS 2004.
295 Vapay 1989, 205-210.

296 Vapay-DomBorOczk1 2001, 115-122.

297 IsTvANOVITS-KULCSAR 2006.
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nik, hogy igazi attorést az idérendi problémak megol-
dasdban az ujabb leletek el6keriilése jelentheti, mert az
irdsos forrasok szdma véges, atértékelésitk pedig - ugy
véljik - nem hozhat mar atiité eredményt. Az elmult
évek asatdsai nagyon sok 4j informaciét hoztak a fel-
szinre, igy elképzelhetd, hogy a megoldas mar a muzeu-
mok raktdraiban talalhaté.

Ha a korszakkal foglalkozé barmelyik munkéhoz
nyulunk, legyen az anyagkozld, vagy nagyobb 6sszefiig-
géseket targyald, mindegyiknek fontos része a krono-
logia, a leletek idSbeli elhelyezése. Ugyanakkor sokszor
szerepel az eredmények Osszegzésekor, mint példaul
Kulcsar Valéria 1519 sir adatait feldolgozé munkdjaban
is, hogy a korszak kutatasanak egyik gatlo tényezdje a
belsé kronoldgia kezdetleges volta. Csak kisérletek tor-
téntek ugyanis a kronoldgiai pontositasokra és: ,A da-
talds néha feltételes, vagy tulsagosan tag hatarok kozott
mozog.”**

A bizonytalansagok egyik oka kétségteleniil az, hogy
a kutatok eddig kizardlag viszonylag kis sirszamu teme-
térészletekkel tudtak csak dolgozni, és a sirok hatalmas
aranyu rablottsaga (dtlagban 80% vagy af6lotti) sem ked-
vezett az Osszefiiggések elemzéséhez. Raaddsul csak kevés
olyan fogddzé talalhat6 a korszak régészeti anyagaban,
amelynek abszolit kronoldgiai értelmezése egyértelmd,
és amelynek segitségével a torténeti forrasok esemény-
torténete a leletekkel szinkronba hozhaté. Szdmolnunk
kell azzal a koriilménnyel is, hogy a torténeti forrasok és
a régészeti emlékek kozott alapvetd ellentmondas fesziil.
Kozhelyszamba megy, hogy a romaiak tudésitasai szinte
kizardlag katonai eseményekre koncentraltak, hézago-
sak, rdadasul a kiilonboz6 adatok sokszor egymasnak is
ellentmondanak, de természetesen kellé kritikaval, k-
riiltekintéssel fel lehet haszndlni ezeket az adatokat is.

A telepiiléseket és a temetdket idérendileg legtobb-
szor nehéz szinkronba hozni egymassal, ami nem koény-
nyiti meg a korszak belsé kronoldgidjanak pontosita-
sat. Ennek egyfeldl kutatdstorténeti oka van: a telepek

298 KULCSAR 1998, 9.

kutatasa jokora faziskéséssel indult meg; a megismert
teleprészletek elhelyezkedése pedig foldrajzilag joval
egyenetlenebb, mint a temet6ké, raadasul egészen eltér
a leletanyag Osszetétele is. A telepek leletanyagat szinte
teljesen kitevé keramiaanyag vizsgalatdnak modszerei
kidolgozottak, de a tipoldgia, az Gsszehasonlitd elem-
zések foldrajzi értelemben egyelére csak sziik tertiletre
(Szolnok megye, Békés megye, Fels6-Tisza-vidék),”’ és
legtobbszor mindossze egy-egy lel6helyre korlatozod-
hattak.’*

A kutatas a sok kiilonb6z6ség mellett azonban a te-
lepek és a temetSk kronoldgiai besoroldsakor lényegileg
ugyanazt a modszert koveti: elsésorban az idegen im-
porttargyak id6érendi meghatarozasaval operal. Sajnos
azonban, még ez is nagyon kezdeti stidiumnal tart,
ugyanis a terra sigillatdk felgyGjtése,’” és az 4j terepbe-
jarasok, dsatdsok anyagaban felt(in6 darabok folyamatos
feldolgozasa mellett csak napjainkban kezd6dott meg
pl. a romai mazas kerdmia felgyijtése és értékelése.’*> A
romai amfordk felismerése és azonositasa is éppen most
indult el, és az eredmények - reményeink szerint — ha-
marosan fontos tampontjava vélhatnak a korszak romai
-barbér kapcsolatainak kutatdsahoz.”

Nem jobb a helyzet a rdmai iivegleletekkel, vagy a tele-
peken fellelheté romai pénzekkel sem, melyeknek az el6-
forduldsa viszonylag ritka volt eddig. Felmeriil azonban a
gyanu, hogy a gyér el6forduldsnak dsatastechnikai oka is
lehet, hiszen a nagyméret(i objektumok ds6s-lapatos bon-
tasi technikdja egyaltaldn nem kedvezett a tobbnyire t6-
redékes, attetsz tivegek és az apro, szinte észrevehetetlen
pénzek megtaldldsanak.”* Eppen a legutébbi feltdrasok
Uj modszerei, vagy pl. a pénzek megtalaldsa érdekében
a fémkeres6k alkalmazasa, és ennek eredményeképpen
megfigyelhetd tomeges — a kordbbiakhoz képest minden-
képpen annak szamito -, el6keriilés figyelmeztetnek arra,
hogy valdszintileg joval tobb romai pénz lehetett a szar-
mata telepeken, mint ahogyan az eddigi adatokbdl azt
sejthettitk.** Ha ez a tendencia folytatodik, el6fordulhat,

299 A telepiilések kutatastorténetével nem foglalkozunk, az idézett példak csak illusztréljak a mondanivalénkat.
300 VADAY 1989, 131-179; VADAY 1996; VADAY 1999a; VADAY-SZEKERES 2001; ISTVANOVITS 2007; ISTVANOVITS-LORINCZY-PINTYE 2005.

301 GABLER-VADAY 1986; GABLER-VADAY 1992.
302 VARI2009.
303 SOsKUTI-Sz. WILHELM 2004.

304 A kozelmultban kozzétett tiszafoldvari teleprdl szarmazo tivegek viszonylagosan nagy szama és tipusainak sokfélesége szemlélteti, hogy
a rémai tivegaruk megjelenése a barbaricumi telepeken nagyobb ardnyt és sokszin(ibb lehetett, mint a temet8kben (VADAY 2005b, Tafel

19, 1-3, 7-8, 10-12).

305 Soéskuti Kornél szives szébeli kozlése. A 2008-as, Csongrad megyében, az M43-as ut nyomvonaldn folytatott d4satdson meglepden nagy

szamu, kozel félszaz érem keriilt eld.
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hogy a leletek szimanak gyarapoddasa mindségi valtozast
fog jelenteni a leletcsoportok megitélésében, és a telepek
kronoldgiai rendszerének meghatarozasaban is.

Az Gjabban felfedezett romai leletek, 4j lelettipusok
felvetik, hogy vajon a 30-as 40-es évektdl feltart telep-
részleteken miért hidnyoznak a romai importaruk - a
legfeltinébb taldn a mdazas keramia hidnya -, holott
a mostani feltardsoknal rendszeresen taldlkozhatunk
ezekkel. A megfigyelések finomodasaval, a leletanyag
elméleti feldolgozasanak fejldésével id6r6l-idére még
mindig lehetnek ezen a teriileten is j felfedezések, ame-
lyek a tovabblépés lehetdségével kecsegtetnek az idérend
finomitasaval kapcsolatban is.

Az egyik legjobb példat arra, hogy az tj felfedezések
milyen elemi hatdssal vannak a korszak kutatdsara nem
a telepek, hanem a temet6k korébdl vessziik. Koztudott,
hogy az els¢ korarkos halmos sirok Oroshdza hataraban
tortént felfedezése és kozzététele Zalotay Elemér nevé-
hez fiiz6dik még az 50-es évek elején.’*® A cikk megjele-
nését kovetden egyre-masra keriiltek elé az asatdsokon
a szarmata temetékben a korarkok, ami mara megszo-
kott, magatdl értet6do jelenséggé valt a korszak feltara-
sain. Ma mar mindenki szdmara vildgos, hogy nem egy
ritka, kiilonleges temetkezési ritusrdl van szd, hiszen
az anyaggyujtéseknek koszonhetSen kiderilt, hogy a
2-5. szazad kozott széltében-hosszaban alkalmaztdk a
szarmata szallasteriilet teljes tertiletén.’®” Az arok és ha-
lom egyiittesében a kutatds szamara az a legfontosabb
informdci6, hogy a sirok koriildrkoldsanak szokasa
ezen a teriileten a 2-5. szdzad kozott csak és kizardlag a
szarmata etnikumhoz kothetd. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a temetkezési ritusnak ez az eleme nem melldz-
het6, amennyiben a Karpat-medence etnikai képérél
kivanunk képet alkotni a jelzett idészakban. Felmeriil
persze a kérdés, hogy vajon érdemben fel lehet-e hasz-
nalni azokat a megfigyeléseket és dsatdsi eredményeket,
amelyek az 1952 (ebben az évben volt az dsatas) el6tti
id6szakra vonatkoznak? Avagy szamolnunk kell azzal,
hogy a korabeli kutatéarkos dsatasi modszernek ,ko-
szonhetéen” szamos olyan kulcsfontossagu lelohelyen
(Csongrad-Laktanya, Tapé-Malajdok) is lehettek korar-
kok, amelyek esetében a vonatkozé kérdésrél hallgatnak

306 ZALOTAY 1953, 63.
307 KuULCsAR 1998, 35-40.
308 VOROS 1989, 56.

a korabeli dsatasi dokumentaciok és feldolgozasok.**s E
feltevés igazoldsat persze csak a régi dsatasok hitelesité-
sével lehetne eldonteni, amire - legalabbis a legfonto-
sabb temetSk esetében — el6bb vagy utobb mindenkép-
pen sort kellene keriteni.

Ezek utdn ohatatlanul felmeriil, hogy vajon a régi
asatasok anyaganak felhasznaldsa mennyi kockdzatot
rejt magaban, ha ugy vonunk le kovetkeztetéseket, hogy
a mai, egészen mds szemlélettel és modszerekkel, Gssze-
hasonlithatatlanul alaposabb megfigyelésekkel vetjiik
ezeket 0ssze? Nem torzitanak-e régi adataink lényege-
sen a statisztikan, elterjedési térképeken, végs6 soron
pedig nem modositjak-e akar a kereskedelmet, akar az
idérendet érinté megallapitasainkat?

A temetdk kronoldgiai szempontu kutatasa joval elo-
rébb tart, mint a telepeké. Egyrészt mar sokkal korab-
ban elkezdodott az el6bbiek vizsgalata, masfeldl pedig a
temetOk leletanyagat érinté elemzésnek lényegesen tobb
fogddzdpontja van, mint a telepeken elékeriil6 leletanyag
hasonl6 vizsgélatanak. Nem véletlen, hogy a kutatok még
manapsag is elsésorban a temetékhoz nytlnak torténeti,
etnikai kérdések boncolgatasakor.’® A kronoldgia tiszta-
zasanak modszere azonban lényegileg ugyanaz, mint a
telepek esetében. Idérendi szempontbdl kitiintets szere-
pet kaptak azok a leletek, amelyek a szarmata leletanyag-
ban idegenek, azaz a kozeli vagy tavolabbi szomszédok
anyagi kultirajanak a termékei. A kutatas figyelme ezen
beliil mar a kezdetektdl elsésorban a romai eredetti tar-
gyakra iranyult, hiszen a provinciak kutatdsa, a forrasok
feldolgozasa és a kronologiai eredmények is elébbre jar-
nak, mint a szarmata Barbaricum esetében. Nem véletlen,
hogy a hosszt szarmata id6szak periodizaciéjanal, amely
szinte teljesen parhuzamos a szomszédos Pannonia torté-
netével, az elsd, legkorabbi periddust éppen ebbdl a szem-
pontbol osztjak két részre: az elsé, amikor még nem volt
kapcsolat a romaiak és a barbarok kozott (egyes kutatok
szerint ugyan volt ilyen, de nagyon csekély); a masodik,
amikor mar megkezd6dott a réomaiak és a szarmatak
kozotti, importtargyakban is titkr6z6dé kapcsolat.®®
Ez az els6 id8szak a betelepiiléstdl nagyjabol a 2. szazad
elejéig tart, amely a korai szarmata kor idészakat jelen-
ti. Tobbnyire a telepek hidnya és a kis sirszamu temetok

309 Szegvar-Oromdild korai (2. szazadi) telepiilés lakéinak meghatdrozasanal egyarant szoba keriilt a szarmata, dak és kelta népesség; eset-
leg ezek koziil egyszerre mindhdrom (IsTvANOVITS-LORINCZY-PINTYE 2005, 78-79).

310 Vapay 1998, 123.
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jellemzik. A temetkezésekben szinte kizarélag a K-rél ho-
zott, tehdt az itteni szallastertileten kordbban ismeretlen
viseleti targyakat, mellékleteket talaljuk.*! A 2. szazad
elejétdl kezdve egészen e népcsoportok eltiinéséig folya-
matosan szamolnunk kell a rémai importtargyak feltii-
nésével telepiiléseken és temetékben egyardant. Ezeknek
az anyagukban, tipusukban jol koriilhatarolhato leletek-
nek a kronologidjat sikeriilt az elmult évtizedek kutatdsai
soran kidolgozni, és a romai-barbar kapcsolatok alakula-
saval, valamint az irott forrasok adataival is szinkronba
hozni.*" Specialis csoportot jelent az igynevezett hami-
sitott vagy utanzott targyak kore. Ide tartoznak a terra
sigillatdk, a pénzek, a fibulak, s6t egyes gyongytipusok is.
A szarmata kézmuvesek gyakran el6képnek, mintanak
haszndltak a szamukra fontos romai targyakat, és sok-
szor olyan jo munkat végeztek, hogy a kutatok kétségbe
vonjak, vajon a kitting teljesitmény kéthetd-e egyaltalan
a barbdr szarmatakhoz. A masolt vagy hamisitott targya-
kat aztan ugyanugy sirokba helyezték, mint az eredetie-
ket vagy a maguk formakincsét tiikrz6, ,eredeti” sajat
gyartmanyaikat. A 3 leletcsoport (import, masolat, au-
tochton) megitélése tovabbi idérendi problémakat vet fel,
tudniillik, hogy a masolt vagy hamisitott targy idérendje
hogyan viszonyul az eredetié¢hez.

Az el8bb felsorolt targytipusok mellett szdmos olyan
egyedi darab vagy csak néhany példanyban felt{ing, romai
gyartmanyu targy is taldlhat6 a sirokban és a telepeken
(kisplasztikdk, mécsesek, ladikdk, zarak stb.), melyekkel
ugyanolyan részletességgel és mélységben kell foglalkoz-
nunk, mint a nagy témegben el6fordulé arukkal.*"?

A rémai targyak azért kiilonosen fontosak kronold-
giai szempontbdl a barbaricumi kutatds szamara, mert
gyartasuk idépontja sok esetben évtizednyi pontossag-
gal meghatarozhato, ellentétben a barbar termékek ta-
gabb id6rendi besoroldsaval. A birodalom tertiletén, igy
a provincidkban, tehat a Barbaricummal szomszédos
Pannonidban, Dacidban és Moesidban feltart romai kori
épitmények, varosok, falvak és temetdk épitésének, illetve
hasznalatanak iddszaka megnyugtaté modon tisztazha-
t6. A kiilonb6z6 miihelyek mikodésének kore, idérendje,

az el6allitott termékek tipologidja szintén tampont lehet
egyes romai termékek barbaricumi megjelenésének vizs-
galata soran. A legnagyobb kérdés - és ezzel kapcsolato-
san folyamatos a vita -, hogy a barbarok szallastertiletére
elkeriil6 romai targyak hasznalata és foldbe keriilésének
ideje hitelt érdemléen megéllapithatd-e.*™*

A rémai targyak jelenléte a provincidkon kiviili te-
ritleteken, id6rendi szerepiikdn til, egy sor mas fontos
kérdéskor kutatdsara is lehetdséget ad. ElsGsorban ter-
mészetesen a romai-barbar kapcsolatok elemzésének
alapjat jelentik. A telepeken és a temetékben, valamint a
kincsleletekben el6fordulé targyak fajtai, gyakorisaguk
és kronologiai helyzetiik, valamint elékertilésiik fold-
rajzi adatai fontos tampontokat jelentenek e kapcsolatok
irdnydra, intenzitdsara, jellegére és korszakaira vonat-
kozéan. Ezzel a kérdéskorrel régdta és behatoéan foglal-
kozik mind a barbaricumi, mint a provincidlis régészet,
a kutatds helyzetének és eredményeinek ismertetése
messzire vinne mostani témanktol.>'®

Arra viszont, hogy a rémai-barbar kapcsolatok,
els6sorban a forrdsok és a provincialis régészeti ered-
mények titkrében, a kozel fél évezredes szomszédsag
soran legalabbis ellentmonddsosnak tarthatdk, témank
szempontjabdl is feltétlentil érdemes kitérni. Minden jel
arra mutat, hogy az alfoldi szarmatdkkal szomszédos
pannoniai limes kiépitése, folyamatos tokéletesitése, s6t
még a 4. szazadi atkel6helyek megépitése, a barbaricumi
Orhelyek kialakitasa, a hosszanti sdancok megépitése a
Barbaricumban, végs6 soron mind-mind ugyanazt a ké-
vetkezetes politikat szolgalta: a barbarok tavol tartasat a
birodalomtdl. Azt is igazolta a kutatas, hogy a kapcsola-
tok szorgalmazdsa, a szovetségi rendszerek kialakitasa
és fenntartdsa, egyes barbar csoportok befogadasa, sz6-
vetségesként valo kezelése is ugyanezt a célt szolgalta.>'
A Duna valdjaban két kiilonboz6 vilagot valasztott el
egymastol, és a kényszert, de sziikséges, ugyanakkor
elsésorban a romai érdekeket szolgalé kapcsolatok el-
lenére ez a kiilonb6zéség Pannonia feladdsaig (s6t még
tovabb is) fennmaradt. A romaiak részérdl tehdt a tavol
tartas, az elkiiloniilés volt a végs6 cél, aminek érdekében
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Nem hallgathatd el, hogy ezek a leletegyiittesek majdnem kivétel nélkiil szérvanyként értelmezhetdk, hidnyosak és a legtobbjiikrél (igy az

el6kertiléstik koriilményeir6l) semmit nem tudunk (VOrOs 2006, 3. kép).
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PrOHASZKA 2000; VADAY 2005b.
VADAY 1998, 120-122.
IsTVANOVITS-KULCSAR 1994, 69-70; VADAY 2003a, 373-375.

A Pannoniéaval szomszédos quadok (PROHAsZKA 2000) és szarmatak kereskedelmére (GABLER 1975; GABLER 1990; GABLER 1994; VADAY

1998; VaDAY 2005a; VADAY 2005b) vonatkozo forrésok és régészeti adatok szaimos ponton 6sszekapcsolhatok, sok hasonlésdgot mutat-
nak, de béven vannak eltérések is (pl. a korai romai import mértéke és iranya tekintetében).

316 Mocsy 1974a, 85-117; MOcsy 1974b, 107-131.
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kereskedelmi kapcsolatok, szovetségi rendszerek létre-
hozasa, s6t ajandékozasok sem voltak kizartak. Ennek
a tavol tartasnak koszonhetd, hogy a szarmatak nem
valtak romanizalt kozosséggé, még a limes kozvetlen
kozelében sem, annak ellenére, hogy a ,,rémai hatas”, a
kapcsolatok megléte, st bizonyos idészakokban ezek
feltiné intenzitasa tagadhatatlan.

Nehéz felmérni, hogy a rémai targyak barbaricumi
kére mennyire volt sokszin(, és milyen mennyiségi le-
hetett. Osszegytijtésiik régota tarto, és szép eredménye-
ket felmutato folyamat, de ma még korantsem tart a vé-
génél: foldrajzi szempontbol sem teljes, és raaddsul csak
néhany fontos targycsoportot olel fel. Nehézséget jelent
tovabbad, hogy a forrashelyek néhany utaldsan kiviil ki-
zardlag a szarmata lel6helyek allnak a kutatas rendelke-
zésére. Ezek leletanyaganak Osszetétele, a kovetkezdk-
ben részletezett okok és kortilmények miatt azonban
sajnos nem titkrozhetik teljes mértékben a romai-bar-
bar kapcsolatok targyakban is lemérhet6 intenzitasat.

A telepeken eddig elSkeriilt romai leletek, egy-egy
hasznalati targy, vagy annak toredékei nélkiilozhetetlen
adatokat jelentenek a romai-barbar kapcsolatok sokszi-
niliségének értelmezéséhez, de nem lehetnek alkalmasak
és elégségesek az anyagi kultura egykori gazdagsaga-
nak, tipologidjanak illusztralasara, illetve végképp nem
alkalmasak annak mértékének felmérésére. A felha-
gyott telepiiléseken ugyanis a szemétnek mindsithetd
nagy mennyiségli kerdmidn — kozottitk a romai gyart-
manyd keramia- és iivegedények darabjaival - és az
allatcsontanyagon kiviil a szarmata kézmiivesség egyéb
termékei alig talalhatok meg, néhdny kivételes esettl
eltekintve. A rémai exportként meghatarozhaté anyag
1% koriili értéket mutat a nagy feliiletli szarmata telepe-
ken is.*"” Kozismert, hogy a fémeknek milyen kitiintetett
szerepe volt a fémbanydktol elzart alfoldi szallastertile-
ten, és mivel a szarmatdk nehezen jutottak alapanyag-
hoz, még a torott, elhasznalt fémeket is Gjrahasznosi-

317 VADAY 1999a, 196, 226, 33. grafikon.
318 VabpAy 2005a, 157-158.

319 IstvANoviTs 2007, 181.

320 VADAY 1997, 77-107.

321 VOROS 1996, 130.

tottdk, a romai és a helyi gyartmanyokat egyarant.*
Legtobbszor arra lehet kovetkeztetni, hogy a telepiilé-
seket elhagyo kozosségek kiiiritették a falut, és minden
hasznalhato targyat magukkal vittek.* Talaltak arra is
bizonyitékokat egyes telepek feltarasa soran, hogy a fa-
lut, vagy annak egy részét fel kellett hagyni, vagy éppen
tizvész aldozatava valt.**® De a kényszerten, gyorsan
felhagyott telepeken sem sokkal szamottevbb a fém-
leletek szama. S6t arra is van adatunk, hogy megégett
pénzek keriiltek elé temetkezésekben, pl. Szeged-Tapén,
ezért felmeriil a gyant, hogy még tlizvész, vagy a falu
felégetése utan sem hagytak veszni az értékes fémtar-
gyakat.’”! Tehat a telepek nem kinalnak tdl sok fogodzot
vagy jelentds mennyiségti és szines romai leletanyagot,
amely alatt itt most elsésorban a fémtargyakat értjiik.

A rémai targyak el6fordulasanak fontos szinterei a
temetok. A sirokba keriil6 targyak korét a temetkezési
szokasok, valamint a hitvildg hatdrozta meg - nyugod-
tan hozza lehet tenni: hatérolta be -, éppen ezért a sirok-
ban feltarhatd targyak fajtdja és szama, s6t még a mérete
is szigortan kotott volt.””* A leletek nagyjabol két nagy
csoportba oszthatok: az egyik csoportba az elhunythoz
sz6 szerint is szorosan kapcsolodd ékszerek és viseleti
targyak, a masikba pedig a sirokba (koporsokba, geren-
dakamrakba, néha a halottra) helyezett mellékletek tar-
toznak. A szarmatdknak jol koriilhatarolhato, szigort
temetkezési szokdsaik voltak. Vannak persze kivételek,**
de éppen a sok hasonlosag, az évszazadokon keresztiil al-
kalmazott szokasok (tdjolds, a sirgodor elokészitése, vas-
kapcsos koporsdk hasznalata, a sirok koriilarkoldsanak
szokasa stb.) teszik annyira nehézzé az egyes bevandorla-
si hullamok idejének eldontését vagy a kozelebbi etnikai
meghatdarozast, a roxolanok vagy az alanok elkiilonitését
a lel6helyek leletanyagaban.* A sirba kerdilt - és megma-
radt®® - targyaknak egy sziik csoportjaval tudunk csak
szamolni, aminek Osszetételére alig volt hatdssal a kozel
félezer éves romai szomszédsag.
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Az edénymellékleteket a jeloletlen sirokban mindig a koporsén beliilre helyezték, ezért feltételezni lehet, hogy a haztartdsban hasznalt
edények kicsiny példanyai (poharak) vagy kicsinyitett masai (talak, hombarok, korsok, gombds edények stb.) keriiltek a sirokba. A geren-
dakamrakba helyezett koporsok esetén mas a helyezet, amit a madarasi halmok kamrai is bizonyitanak. Ezeknél a siroknal a koporson
kiviilre is helyezhettek (nagymeéret(i) edényeket.

KuLcsAR 1998, 66-69.

IsTvANOVITS-KULCSAR 1997, 162-163.

Szdamolnunk kell szerves anyagbol késziilt targyak sirba helyezésével is, melyek kozott egyarant lehetett import és helyi készitmény is
(VORSS 20052, 91-96).
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A ritusban egyetlen lényeges, korabban ismeretlen,
de a 2. szazadtdl széles korben elterjedt romai ,hatasu”
elemet tart szamon a kutatds: a pénzek sirba helyezé-
sét.?® Az érmeken kiviil, az 6sszes tobbi, a szarmatak
sirjaiba keriil, népesebbnek szamit6 romai leletcsoport
vagy ismert volt mdr az alfoldi betelepedés el6tt is (pl.
fibuldk, titkrok), vagy beleillenek a szarmaték temetke-
zésiritusaba. Egyértelmu, hogy a rémai edények, iivegek
funkcidja ugyanaz a sirokban, mint a szarmata készit-
ményl keramiaedényeké: tobbnyire a ldbhoz helyezve
a gondoskodasnak egy sokszor elvont, vagy legalabbis
redukalt megnyilvanuldsa, ezért tehat nem jelentenek
Uj vonast a ritusban.*”” A fibuldk értelmezése, hogy va-
jon diszitettek-e, vagy praktikusan a ruhak hasitékanak
Osszetlizését szolgaltak-e, vitatott. A kérdés tehat, hogy
végsé soron ékszerek vagy viseletei targyak voltak-e,
mindmaig nyitott.*”® Kulcsar Valéria az ékszerek kozott
targyalja a fibulakat, kiemelve, hogy a néknél csaknem

kétszer gyakrabban keriilnek el8, mint a férfiaknal.*» A
fibulakhoz hasonldan a tiikrok a K-i szarmata anyagbol
is ismert sirmellékletek,* viszonylagos ritkasdguk mi-
att azonban a ladikdkhoz hasonléan presztizstargyként
lehet ket értelmezni. A rémai eredet(i targyak kozé
tartoznak még a cseng6k, gemmak, bullak, gytruk,
karperecek, csiing6k,*" de ritkdn pl. romai Gvveretek is
el6fordulnak a sirokban, a korai és a késéi idoszakban
egyarant.* E rémai targycsoportok barbaricumi el-
terjedését, valamint szerepiiket a temetkezési ritusban
és kronoldgiai problémaikat az eddigi kutatas részben
vagy egészben, de érdemben elemezte, és eredményei
kittin8en hasznalhatok.

A madarasi temet6 nagy sirszamd, hosszt ideig
hasznélt temetkezési hely, ezért érdemes megvizsgalni,
hogy a limes kozelében 1évé lel6helyen milyen Gsszeté-
teldi, és idérendi szempontbol hogyan értékelheté romai
eredet(i leletanyag keriilt el6 a sirokbdl.

3.8.2.
A TEMETO ROMAI IMPORT TARGYAI
(KERAMIAK, UVEGEK, TUKROK, ERMEK, FIBULAK)

A rémai kapcsolatok szempontjabdl nagyon fontos a
madarasi lel6hely foldrajzi elhelyezkedése és termé-
szetfoldrajzi — elsésorban vizrajzi — kornyezete, amely
koriilvette azt a kozosséget, amely ide temetkezett. Az
els6, ami els6 latdsra is szembetind, a lelohelynek a [i-
meshez, tehat Pannonidhoz valé kozelsége [287. kép].
Sajnos nem ismerjiik a temet6hoz tartozd teleptilést,
az orszag nagyobb teriiletéhez hasonldan ezen a tdjé-
kon sem volt rendszeres terepbejaras. Kéhegyi Mihaly
osszefoglalta ugyanakkor a lel6hely tdgabb kornyékre
vonatkozdé régészeti adatokat,* valamint a korai térké-
peket és irott forrasokat, amelyek alapjan valoszindsit-

326 KULCSAR 1998, 57-59.
327 BARKOCZI-SALAMON 1968, 29-39.

het6, hogy milyen uton-mddon keriilhetett kapcsolatba
egymassal a provincia lakossaga és lel6helytink szarma-
ta kozossége. Fontos, hogy melyik lehetett az a legro-
videbb ut, amelyen eljutottak a rémai aruk a madarasi
telepen ,keresztiil” a falu temetdjébe.”** Kutatasaba
egy nagyobb teriiletet vont be, amelynek kozpontja-
ba a madarasi temet6t helyezte, s amely teriilet tdgabb
kereteit a természetes hatdrok mentén vonta meg: Ny-
rol a Duna, K-rél a Tisza, valamint a mai Kalocsatol a
Szabadka és Hercegszant6 kozotti képzeletbeli vonalig
terjedd teriilet hatarolta. A kapcsolatok kulcsa maga a
Duna folyam, amely ezen a vidéken ma is kanyargds,

328 Tobb fibula egyiittes hasznalata, illetve az a tény, hogy a korai rémai fibulak tobbsége a leanyoknal és a néknél fordul el6, viszont amellett

sz6l, hogy fontos szerepiik volt a diszitésben.
329 KuLcsAR 1998, 51-53.
330 IsTVANOVITS-KULCSAR 1993a, 9-58; KULCSAR 1998, 59-64.

331 A sirokban néha el6keriilnek egyedi targyak a nyakban, vagy a csuklora fiizve, esetleg ladikaba helyezve. Kozottiik kiilonbozé eredett és
koru targyak, vagy csak targyak részei fordulnak el6, igy romai kocsi alkatrésze, terra sigillata edény oldalabol kialakitott cstingd stb.
332 IsTvANOVITS 1990, V. tabla 1-5; VADAY-DoMBOROCZKI 2001, 193-197. Abb. 71-74.

333 KOHEGYI 1965.
334 KOHEGYI 1965, 27-28; LAKATOS 1983, 118-124.
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287. kép A temetd foldrajzi elhelyezkedése

tobb agra szakadd, és szamos kisebb-nagyobb szigetet
épitett/épit ezen a folydszakaszon. Itt a foly6 f6 4ga is
széles kanyarokat vesz, és tobb kilométeres savban
tele van régi holtaggal és mederrel, valamint tavakkal.
A mindig ingovényos, vizeny6s, mocsaras teriiletnek
csak azokon a pontjain telepedett meg az ember, és
oda is temetkezett, ahol dllandé szarazulatok voltak,
és csak ezeket a szarazulatokat haszndlva tudott koz-
lekedni is. Régészeti szempontbdl kiilonésen fontos,

335 KOHEGYI-NOVOTNY 1967, 46-48, 12. kép.
336 KOHEGYI-NOVOTNY 1967, 41, 2. kép; GABOR 2003, 130-132.

hogy a madarasi lel6hely tdgabb korzetében az arada-
sos, Osszefliggd teriileten a dunai atkelésre csak egyet-
len hely volt alkalmas, a mai Dunaszekcs6nél, a romai
kori Lugiondl.** Az atkelShely fontossagat bizonyitja,
hogy Lugiéval szemben sikeriilt beazonositani contra
Florentiamot is.** A barbaricumi oldalon, a Duna med-
rét kovetd tobb kilométeres mocsaras, jarhatatlan sav
utan kovetkez6 magaspartrdl indulhatott tehat a Lugiot
Partiscummal (a mai Szeged kornyékével) 6sszekotd ut,
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melynek régészetileg is megfoghaté nyomait a legutobbi
id6ben ismerhette meg a szakma.*” A légifelvételek, a
terepbejaras és a szonddzo dsatasok eredményeképpen
tisztazodott, hogy az emlitett it megtalalt szakaszanak
egyik vége a 7,5 km-re lev6 bajai hidf6ének tart, és az ut
irdnya Szeged felé mutat.”® A 2. szazad elejétél biztosan
létez6 ut kozvetlen kozelében helyezkedett el tehat a le-
l6hely, nem messze a még ma is monumentalis vaskuti
foldvartdl, melynek korai romai leletei (keramia, tive-
gek) bizonyitjak a koran meglévé kapcsolatokat.®

A madarasi temet6 kozvetlen kornyezetét is egy viz-
folyas, a Kigyds-patak hatdrozta meg. A Telecskai ma-
gaslat, amely a Kigyos-patak vonalat kovetve emelkedik
ki kérnyezetébdl, kittind helyszint biztositott a temet-
kez6hely kivalasztasahoz, és nyilvan a kozeli megtele-
pedéshez is.** A temetd tehat egy természetes magas-
laton helyezkedett el, amelyet a Kigyos-patak hatarolt
természetes modon: D-en egy mocsaras rész taldlhatd,
mig a tobbi oldalt mesterséges, a temet6 hasznalatdval
egykoru darokrendszer zarta le [1. térkép].

A Lugio és Partiscum kozotti at hasznalatdnak ide-
jét a kutatas a 2. szdzad elejétdl a 3. szazad utolsé har-
madaig latja bizonyitottnak. Az idéintervallum a Da-
cia létrehozasa és feladasa kozotti idészakot iveli at, és
birodalmi, katonai, valamint gazdasagi érdekeket szol-
galt, tehat a két provincia kozotti kapcesolatot biztosi-
totta. A madarasi temet elemzése ahhoz is timpontot
adhat, hogy vajon a leletek jelentenek-e bizonyitékot az
ut tovabbi hasznalatara, és hogy a provincidhoz val6
kozelség jatszott-e szerepet a temetd importanyaganak
mennyiségében. Ez a leletcsoport a temetd belsé id6-
rendjének kialakitasaban is fontos lehet, és lehetdséget
adhat a tagabb kornyezet kronoldgiai képének tiszta-
zasdhoz is.

Mint kordbban emlitettiik, a terra sigillatdk és a
néhany fibulatipus felgytjott korpuszan kiviil, sajnos
nincsenek olyan tovabbi, teljességre torekvé gytijtések a
birtokunkban, amelyek régészetileg bizonyitanak, vagy
illusztralndk a rémai-barbdr kapcsolatok alakuldsat
a szarmata szallasteriilet teljes teriiletén, a jelzett id6-
szakban.*! Egy nagy sirszamu temet6 tehat, raadasul a
birodalom hatdrvidékének kozvetlen kozelében, egy bi-
zonyithatdan létez6 ut mellett, kitiné lehet6séget jelent
tovabbi adatok gytijtésére ebbdl a szempontbdl is.

A) KERAMIAK?>#
Terra sigillata [2. térkép]

Ep terrasigillataatemetd egyetlen sirjabol keriilt el6 (417.
sir, jel6letlen),*** a Drag. 33 tipusu edény, a rheinzaberni
miihely terméke, gyartasi ideje a 2. szazad vége, a 3. sza-
zad elsé harmada [97. tabla 3].** A sirban Commodus
denar (188-189) is volt, ami azt jelenti, hogy a pénz veré-
sének és az edény el6allitasanak ideje szinte tokéletesen
egybeesik. Feltételezhetjiik, hogy a Barbaricumba is egy
id6ben keriiltek. Nagyon ritka eset, hogy egy szarma-
ta temetkezésben egyszerre kett6 vagy még tobb romai
targy keriiljon el6, és ha el6fordul sem jelenti automati-
kusan, hogy gyartasi idejiik és hasznalatuk id6tartama
is egybeesne.* A sir tovabbi lelete egy vasbol késziilt ar
volt, ami id6rendi szempontbdl nem jelent ujabb meg-
erdsitést, igaz nem is mond annak ellent.

A 417. sirban kibontott Drag. 33 tipust terra sigillata
gyartasanak ideje egy uj, fellendiil6 korszak kezdetét je-
lentette Pannonia keramiaimportjaban. A markomann
haboruk el6tti idében elsésorban a lezoux-i keramidé

337 Patay 2005. A kutatok szamos utat feltételeznek, melyeket a rémai leletek el6forduldsara alapoznak. Errél lasd legutobb: VApay 1998 és

VADAY 2003b, a kordbbi szakirodalommal.
338 Paray 2005, 400.
339 KOHEGYI-VOROS 1999, 226-227, 20. kép.
340 KOHEGYI 1971a, 211, 2. kép.
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A térség lel6helyeinek rémai leleteivel (terra sigillatdk, pénzek) Gallina Zsolt foglalkozott (GALLINA 1999a, 76). Az adatok Gsszegytijtése
és a terepbejarasok is azt bizonyitjak, hogy a rendszeres gytijtés jelentésen modosithatja és kiegészitheti a térségrol kialakitott hidnyos
képiinket.

A targyak el6forduldsanak a helyét, azaz a sirok helyzetét a CD lemezen mellékelt térképen [1. térkép], valamint a sirok leirasanal (2.
fejezet) megadott koordinatak segitségével lehet konnyen megtalalni.

A sirok szama mellett szerepeltetjiitk a temetkezési ritus egyik lényeges elemét, azaz hogy maradt-e régészeti modszerrel megfigyelhetd
és/vagy feltarhaté nyoma a sirok jelolésének.

Gabler Dénes meghatarozasa, amit ezen a helyen is megkoszoniink. Egy apro toredék a 656. sirbél szarmazik [127. tabla 14].

Idérendi szempontbdl meg kell killonboztetni a gyartas és a sirba helyezés id6pontjat, e ketté mellett még két tovabbi tényez6t kell fi-
gyelembe venni: azt az idészakot, amig a gydrtasi helytdl a romai targy a Barbaricumba, az adott kozosséghez kertil, masrészt pedig a
forgalomban vagy a hasznalatban ,.eltoltott” id6t. Ebben a fejezetben a romai targyak gyartdsanak az idépontja szerepel, az el6bbiekben
jelzett kortilményekre, a targyak 4 lépcsben torténd korhatarozasanak nehézségeire késébb tériink ki.
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volt a vezetd szerep a provincidban, mikézben mar a
rheinzaberni miihely is miikodott. A habort lezarasat
koévetSen a dunai tartomanyokbdl, igy Pannoniabdl is
teljesen kiszorult a lezoux-i anyag, és nagy tomegben
megjelent az 4j import, a rheinzaberni mtihely termé-
keib6l.**¢ A darab gyartdsi idészaka, a 180-210/220 ko-
z0Otti évek Septimius Severus (193-211) uralkoddsinak
idejére esnek. Ezt az idészakot Pannonia viragkoraként
tartja szamon a kutatds, amikor viragzott a kereskede-
lem, és fellendiilt a helyi ipar is. Megfigyelhetd, hogy a
rémai anyag barbaricumi megjelenése és mértéke az
évszazadok soran elsGsorban attdl fiiggott, hogy ho-
gyan alakultak a provincia belsé tigyei. A viszonylagos
béke, a viragzé ipar és kereskedelem eredményeképpen
juthatott el tobbek kozott az emlitett terra sigillata is
a szarmatakhoz. Rdadasul a kutatds kimutatta, hogy a
Ny-i terra sigillatdk legnagyobb szamban éppen a dunai
limes menti lel6helyeken keriiltek napvilagra.**

A madarasi temetét haszndld kozosség ellatdsa
szempontjabol azonban dont6ének bizonyult, hogy a
Barbaricumba iranyulé kereskedelem kiindulépontja
Aquincum volt, amit az el6keriilt leletek szérodasa egy-
értelmien bizonyit.**® Az import terra sigillata zoéme
tehat elsdsorban a kereskedelmi kézpont kornyeztében,
Aquincum el6terében és szélesebb kornyékén keriilt
eld, és minél tavolabb keriiliink ettél a kdzponti helytél,
anndl kisebb lesz a mennyisége.’* Ilyen koriilmények
kozott érthetd tehat, hogy Madarason a romai keres-
kedelmi és hadiut kozelsége, ami a terra sigillata aru
Pannonidba dramldsanak idején hasznalatban volt, nem
jelentette automatikusan az edények tomeges jelenlétét
a temetSben.

Romai hazikeramia [2. térkép]

Madarason 8 sirbdl kertilt napvilagra olyan edénymel-
léklet, amely idegen a jellegzetesen szarmatanak tart-
hat6 keramiamivességtdl, és feltételezhetd, hogy romai
importként kell értelmezni. Kett$ kivételével egy szlik

346 GABLER-VADAY 1992, 131-133.
347 HaNTOS 2005, 118.
348 GABLER-VADAY 1992, 88, Abb. 2, 4.

tipoldgiai csoportba tartoznak, valamennyien kicsi vagy
kozepes méretti bogrék, tobbnyire téglavords szintek,
kiilsé feliiletikon piros festés nyomai vagy agyagmaz
figyelhet6 meg. Egy sziirke, fazék alaku edény tartozik
még a csoporthoz és egy nagymeérett, vorosre festett
korsd.

El6szor a legnépesebb csoporttal, a bogrékkel fog-
lalkozunk. A 163. jeloletlen sirban az 6sszes koziil a
legkisebb bogre keriilt el8, kozvetleniil a perem aldl
ivel6d6, gombolyt hassal, kiilsején piros festéknyo-
mokkal, a fiile hidnyzik [37. tabla 8]. A 372. jel6letlen
sirban ugyancsak voros szind edény volt, alsé harma-
daban 6bl6s6d6 hasu [83. tabla 9], vele egytitt két pénz
is el6kerilt, egy Hadrianus (128-132) és egy Gallienus
(259-268) kori példany. A rémai targyak egyiittese azt
jelenti, hogy a 3. szdzad kozepe el6tt az edény sem ke-
riillhetett a sirba, gyartasi ideje tehat csak az ezt meg-
el6z6 idészakban lehetett. A 163. és a 372. sir a temetd
kozépsé savjaban talalhato, nem tul kozel egymashoz,
ami azért fontos, mivel a tobbi darab egy szik, zart
csoportot alkot a temeté jol elkiiloniilt, D-i sircsoport-
jaban.

A DNy-i sircsoportban elhelyezkedé 601. és 603.
rablott korarkos halmos sirokban a sziirke, fekete edé-
nyeken kiviil [119. tabla 1, 9] semmilyen mas lelet nem
keriilt el6. A kdzvetlen kozeliitkben talalhato két jelolet-
len temetkezés, a 611. és 615. sirok edényei tipologiai-
lag pontosan olyanok, mint a temet$ kozépsé savjaban
sirba helyezett voros szinti bogrék [120. tabla 16; 121.
tabla 7]. Nagy valoszintiséggel ugyanannak a mthely-
nek a termékei voltak, és feltételezhetden egy sziikebb
idéintervallumon beliil kertilhettek a madarasi szarma-
takhoz. Rdadasul mindkét sirban eléfordulnak tovéb-
bi romai targyak is: a 611. sirban egy Antoninus Pius
pénz (148-149), a 615. sirban pedig egy emailos fibula.
A rémai pénzek pontos korhatdrozé értékérdl sajnos le
kell mondanunk, jelenlétiik itt is mindossze azt jelenti,
hogy a 2. szazad kozepénél hamarabb nem keriilhetett
sirba az emlitett edény.®® A pénz verésének ideje tehat
nem zarja ki, hogy a darabok hasonlésaga miatt a 372.

349 A nagy kiterjedésii szarmata telepfeltarasokon a korabbi idészakhoz képest mostanra megsokszorozodott a terra sigillatdk szama. A haz-
tartasokban (a telepiiléseken) és a temetkezési ritusban (a sirokban) kiilonb6z6 volt az import rémai keramidnak a szerepe, ennélfogva a

gyakorisaga is, ezért érdemes a kett6t kiilon kezelni.

350 Kozhelynek szamit, hogy a romai pénzek nem korhatdrozzak a szarmata sirokat, és csak egy nagyon tdgan értelmezhetd terminus post
quemet jelentenek. Tény, hogy szélséséges esetben akar 5. szdzadi sirban is el6keriilhet 1. szazadi pénz. Ma mér azonban elsésorban épp a
legkorabbi és a 4. szazadban vert pénzek értelmezése valtozott 1ényegesen, megitélésiik is finomodott (IsSTVvANOVITS-KULCSAR 1994).
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sir idérendjét vegytik alapul, tehat a 3. szdzad kozepé-
t6l indulo idészakot. A 615. sirban taldlt emailos fibula
részletes értékelése szerencsére megtortént, arra batran
tamaszkodhatunk.* Vaday Andrea tipologiai rendsze-
rében ez a darab a I1I/1/1/1/2 csoportba tartozik. A cso-
portba tartozé fibuldk szinte mind kiilon varianst kép-
viselnek,**?igy nem lehet csodalkozni, hogy kronologiai
besoroldsuk sem egyszert, a kutatok a 2-4. szazad kozé
dataljak 6ket.*>* A 616. korarkos halmos sirban taldlt vé-
kony falu, piros szint bogre er6sen dsszeszlikiil aljaval
tlinik ki a tobbi koziil [122. tabla 2]. A sirban eltemetett
személy tovabbi mellékletei kozé mindossze egy kés,
valamint egy korongfibula toredéke tartozik, melyek
sajnos nem alkalmasak az Osszevetésre, és az idérendi
szempontu vizsgalatra sem.

Tipologiailag - egyediiliként - kiilon csoportot jelent
egy kozepes méretd, fazék formdji edény, amely a 601.
korarkos halmos, rabolt temetkezés egyetlen lelete volt
[119. tabla 1]. Az edény a sziirke romai hazikerdmia ko-
rébe tartozo6 darab, melynek gyartasa, hasznalata a pro-
vincidban tag id6hatédrok kozé tehetd, igy a kozelebbi be-
soroldsa nem lehetséges. Az a koriilmény azonban, hogy
a temet6n beliil egy zart csoporthoz sorolhato, éppen a
rémai importok el6forduldsa miatt valdszintivé, de egy-
altalan nem biztossa teszi a 2-3. szdzadi gyartasi id6t.

A temetében egyetlen festett romai korsé keriilt
napvildgra, a 650. halmos sirbdl. A kors6 nem csak ti-
pusaval ttnik ki a tobbi romai gyartmany koziil, hanem
méretével is, magassaga ugyanis 25,3 cm volt [126. tabla
14].** A szarmataknal a mellékleteket a koporsén beliil-
re helyezték, de a halmos sirokban a koporsén kiviil, a
fabdl osszerdtt kamraban is helyet kaphattak. Sajnos a
kamrék berendezésére a 100%-os rablottsag miatt nincs
egyetlen adatunk sem, és csupan feltételezziik, hogy ge-
renddkbodl osszerdtt kamrak mas alfoldi lel6helyen is
lehettek, pl. a kandelaberek™* és a nagymérett edények,
valamint a szegek és a hosszu kapcsok alapjan.?* A 650.
sirban a hullamos alakua kapcsok jelenléte utal egyértel-
mien arra, hogy eredetileg itt is fabdl Gsszerdtt kam-

351 VapAy 2003a, 324-326.
352 VADAY 2003a, Fig. 4.
353 VADAY 2003a, 324, 326.

réba helyezték el a koporsot, és mindkettdt kapcsokkal
erdsitették meg. A nagyméret(i korso a koporson kiviil,
a kamraban kaphatott tehat helyet. A faderékbdl kiala-
kitott ronkfa koporséknak csak a hosszat és a széles-
ségét ismerjiik, az atmérGjiikre a végeiket Gsszeerdsité
kapcsok vallanak, melyeknek hossza 15 és 30 cm kozott
mozgott Madarason;*’ tehat a koporsé kiilsé atmérdje
ennél csak nagyobb lehetett. Sajnos a belsé6 méretekre
ezek az adatok nem adnak utmutatést.

Feltétleniil vissza kell térni az emlitett kors¢ tipusdra,
ugyanis valldnak és hasanak kiképzése eltér az dltalanosan
megszokottol, elsésorban magasan ivel6dd, szinte henge-
res formaja miatt. Hasonl6 darabok elvétve Pannonidbél
is ismertek, Brigetio, valamint Arrabona teriiletérdl és
Veszprém lel6helyr6l. A Severusok idejétdl a 4. szazad vé-
géig lehet korhatarozni a parhuzamokat.**® Az alfoldi szal-
lasteriiletr6l parhuzamat nem ismerjiik, és mivel a Ny-i
provinciakban is csak kevés parhuzama kerilt eld, igy
gyartasi helyét mashol, esetleg Moesiaban kell keresni.

Kérdés, hogy az elébbiekben targyalt keramiacso-
portnak - a korsdval ilyen szempontbdl mér réviden
foglalkoztunk - hol volt a gyartasi helye, mikor készil-
tek, éshogyan jutottak el a szarmatakhoz. Amia gydrtdsi
helyet illeti, a kutatas feltételezi, hogy ezek eredeti romai
gyartmanyok, de az is felmertilt, hogy a rémai keramia-
miivesség darabjait utdnzo, a rémai keramiakézpontok-
ban elédllitott, esetleg kimondottan a barbarok igényeit
kielégité kereskedelmi drucsoport lenne, tehit a roma-
iak maguk hamisitottak a sajat keramidjukat. A masik
felvetés, hogy ezeket a darabokat a szarmatak készitették
a maguk 6romére, romai mintara. Nem csak miihelyhez
kotésiik kérdéses, de kronologiailag is csak tag hatarok
kozé, a 2. szdzad és a 3. szdzad mdsodik harmada kozé
tehetSk, sét 4. szazadi feltiinésiik is bizonyitott.”® A
madarasi temetében taldlt edények finom kidolgozott-
saga, vékony fala, feliiletkezelése és anyaga kizarja, hogy
rémai el6kép alapjan késziilt helyi, barbar dru lenne.
Egyébként is nagyon keveset tudunk a szarmata edény-
gyartasrol, hiszen a néhdny nagy fazekastelepen kiviil,

354 A 650. sir korsoja nemcsak a romai importok kozott szamit feltiinGen nagynak, hanem a temetd teljes keramiaanyagaban is a kivételek
kozé tartozik. Rajta kiviil még két sirban bontottak ki magas edényeket (631., 657. sir), mindkett6 halmos volt.
355 Pl. Jaszalsoszentgyorgyon keriilt el6 egy példany (VADAY 1989, 5, 13, 21).

356 VOROs 2002, 163-164.

357 VORrOs 2002, 161.

358 BONIs 1942, 62, Abb. 44, 81.
359 VaDAY 2005b, 3.
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melyek specialis drut gyéartottak (pl. Ull6, Beregsurany),
csak kevés adatunk van a szarmata keramia eléallitasara
(éget6kemencék), mikozben hatalmas mennyiség(i ke-
ramiaval kell szamolnunk, kiiléndsen a teleptiléseken. A
szorvanyosan el6keriilé fazekaskemencék viszont arra
utalnak, hogy egy-egy kozosség a sajat szitkségleteire al-
litott elé keramiat. Hogy ezek kozott romai masolatok,
utdnzatok eléfordultak-e, nem tudhatjuk, mert nincse-
nek ra adataink.*®°

A provincia teriiletérdl a szarmata jazigokhoz keriilt
legkorabbi edénycsoportot Vaday Andrea és Maroti Eva
gyljtotte Ossze.*® A szarmata sirokban el6keriilt legko-
rabbi, sivosan festett (piros alapon fekete mintas), néha
allatalakos rémai edények gyartasi helye - elterjedésiik
alapjan - Aquincum és kérnyéke lehetett. Ezek a miihe-
lyek a késé kelta kortdl a 2. szazadig folyamatosan mu-
kodtek.*? Barbaricumi megjelenésiik a szarmata sirokban
tehat a legkorabbi id6szak id6rendi helyzetének meghata-
rozasaban nyujthat segitséget, bar szamuk igen kicsiny.>*®
Az 6nalld - a kelta edénykészitési hagyoményokat felha-
gy6 - pannoniai keramiagyartas kezdeteit a kutatas a 2-3.
szdzadra datalja. A Flaviusok koratdl megnétt igények
kovetkeztében a limes mellett szaporodo katonai 1étesit-
meények és a koréjiik telepiilt civil lakossag igényeit kielé-
gitd, kimondottan katonai fazekasmiihelyek muikodtek,
melyek a tomeges gyartasra dalltak ra.*** Csabitd lenne,
ha a madarasi temet6ben megtalalhaté romai edényeket
Lugiohoz tudnank kotni, ami kézenfekvd is, hiszen a késé
kelta id6kt6l lakott volt a teriilet, és a romai castellum te-
riletén folytatott tjabb asatasok egy a 2-3. szazadban
miikodé kerdmiaégetd-kemencét is feltartak.’*® Ennek a
rémai kerdmiaanyagnak a terra sigillatdéhoz képest joval
hangsulyosabb jelenlétének okdt a Lugiobdl induld ut ko-
zelségében és a kozeli castellumban bizonyitott helyi ke-
ramiagyartasban latjuk.*®

360 VOROs 1998, 62.

361 MAROTI-VADAY 1980.

362 OTTOMANYI 2005, 98.

363 IsTVANOVITS-KULCSAR 2006, 223.
364 B.BONIS—-GABLER 1990, 168-178.
365 GABOR 2003, 130.

Zoldmazas keramia [2. térkép]

A temet6 két sirjabol keriilt el mazas keramia, a 246. je-
16letlen sir rablogodrébdl, és a 664. korarkos halmos te-
metkezésbOl. A 664. temetkezés a D-i halomcsoportban
talalhato; hatalmas mérett sirgddre (401 cm hosszu, 216
cm széles), és a sir aljanak kitapasztasa alapjan eredeti-
leg valoszintileg gerendakamraban helyezték el a ronk-
fa koporsot, aminek csak egyetlen S alakd koporsokap-
csa maradt meg a kétszer is kirabolt temetkezésben.
Embercsontanyag nem maradt a sirban, igy az elhunyt
korara és nemére nincs adatunk. A korsénak csak né-
hany toredéke kertiilt el6, ennek alapjan a perem enyhén
kihajlo volt, a szalagfiil a perem aldl indult, a kors6 hasa
pedig nyujtott tojas formaja lehetett [130. tabla 10-12].
Maza zoldessarga, feliilete erésen kopott volt. A 246.
sirbol egy dorzstal apré peremtoredéke szarmazik [58.
tabla 13].

Mazas edények a Barbaricum teriiletén csak rit-
kén fordulnak el telepiiléseken és sirokban. Dorzs-
tal toredékei keriiltek el6 a Sandorfalva-Eperjesen
feltart, a 4. szazad vége, és az 5. szazad kozepe kozé
korhatarozhat6é kés6 szarmata telepiilés egyik god-
rébol,>*” valamint Bagrol, szintén egy 4-5. szazadra
jellemz8 szarmata egyiittesb6l.’®® Ep darabot isme-
riitnk Ujhartydnbél,* és két példany is eléfordult a
janosszallasi edényleletben, hun kori szarmata edé-
nyek tarsasagaban.’”’ Ujabban a nagy feliileten feltért,
késé szarmata telepek megszokott lelettipusavd kez-
denek valni a médzas toredékek, de feldolgozasuk még
varat magdra.’”!

Korsok, illetve toredékeik elsésorban sirokbdl szar-
maznak, de egy jol azonosithaté példany* a Szeged
melletti Algy6r6l egy kés6 szarmata telepiilés egyik
godrének betoltésébol keriilt el6.>” Sirbol a Csongrad-

366 A Lugioban folyo kerdmiakészitéshez nem talaltunk adatokat, a romai anyag kozelebbi vizsgalata még varat magara.

367 VOROS 1982, 29.

368 Vapay 1985, 25, 1. kép.

369 BoOwNa 1961, 197, 1, 3. kép.

370 KOHEGYI 1971b, 276, 5-6. kép.

371 A Szeged kérnyéki autdpalyas asatdsok (Kiskundorozsma-Daruhalom, Nagyszék) anyagat Vari Anita dolgozta fel (2009). Sajnos a kicsi és
kopott téredékek nem mindig alkalmasak a pontos tipusba soroldshoz.

372 Korsokhoz tartozé toredékek mas késo szarmata telepiilésen is elokeriilhettek, de ezek felgyfijtése, azonositisa eddig nem tortént meg. Az
algy6i korso 6sszeilld darabjai a meghatarozast egyértelmivé tették, ezért emeltiik ki ezt a darabot példaként.

373 KOHEGYI-VOROS 1992, 108, 24. kép.
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Laktanya hun kori temet6bdl ismert,”* és az apatfalvi
sirbdl, azaz ugyancsak a 4. szazad végétdl az 5. szazad
kozepéig terjedd id6szakbol.””

A madarasi temetében elékeriilt korsd idérendi
helyzete azonos a 4. szazad végétdl a Barbaricumba ke-
rilt darabokéval, tipoldgiailag is igazolhat6 az azonos-
sag, de legféképpen dontd a késéi korsdkon megfigyelt
sargasbarna és zold keverékébdl 6sszedllt, sokszor foltos,
anyaghianyos mazazas. Ez a fajta kerdmia a pannoniai
miihelyek jellegzetes termékei a 380-as éveket kovetSen,
és bizonyitékai egyben a meglazult, de azért még létezd
barbar-rémai kapcsolatoknak.>

B) UVEGEK [2. térkép]

Madarason 6sszesen hét*” sirbol keriiltek el6 tivegek, ti-
pologiailag tobbségiik (6 db) a poharak korébe tartozik.
Masik kozos jellemz6jiik, hogy torottek, erésen hianyo-
sak, igy nem lehetett mindegyik pohdr eredeti formajat
pontosan rekonstrualni, bar az analégiak alapjan meg-
kiséreltiik ezt. A 6 koziil 5 pohdr halom ala temetett el-
hunyt melléklete volt, tehat a rablas kovetkeztében tortek
Ossze, illetve lettek hidnyosak. Feltételezziik, hogy erede-
tileg nem csak ebben az 5 halomban lehettek tivegek, de
az erds, sét tobbszoros rablds és bolygatas kovetkeztében
a tobbi lelet mellett az tivegleletek szama is er6sen meg-
csappant. Egy alkalommal lehetett megfigyelni, hogy a
poharnak eredetileg is csak egyetlen toredéke keriilt a
sirba: egy diszes példany szabalyos négyszog alaku da-
rabjat tették a labhoz helyezett falddikaba - szdmos mas
targy, els6sorban ékszer kozé — a 361. bolygatatlan, gaz-
dag melléklet(i né sirjaba. Ez az egyedi eset azt bizonyit-
ja, hogy az tivegpoharak kiilonlegesen megbecstiltek vol-
tak, hiszen még toredékes allapotban is a sir mellékletei

374 PARDUCZ 1959a, VII. tabla, 8.
375 BERES-VOROS 1998, 2. tabla 1.
376 KovAics 1992, 78-96; B. BONIS-GABLER 1990, 182.

kozé keriilhettek.”® Nem véletlen, hogy az tivegpoharak
épen kizarélag a halmos sirok mellékletei lehettek, ami
szintén ritkasagukat, kiilonleges értékiiket hiizza ala.””

A rémai tivegpoharak népes csoportjan beliil mind-
egyik darab kiilon tipust képvisel, sziniik a z6ld kiilon-
boz6 arnyalataiban jatszik. A 6 koziil 5 zart terileten,
a temet6 jol elkiiloniilé részén volt, az tigynevezett E-i
halomcsoportban elhelyezked$ halmos sirokban kertil-
tek el6.% Jol latszik, hogy a 361. szamu jeloletlen sirban
kibontott toredék [81. tabla 7] tipoldgiailag egy csopor-
tot alkot az 5. [1. tdbla 6] és a 43. halomsirban kibontott
darabokkal [10. tabla 1]. Mindhdrom vastag fala, viz-
szintesen becsiszolt ovalisokkal diszitett, melyek kozott
kiilonboz6 modon elhelyezetett becsiszolt vonalak, illet-
ve vonalparok taldlhaték. A 361. sirban 3 pénz is volt:
a legkorabbi veret Faustina junior subaeratus dendrja
(141-161), a kovetkezd Aurelianus dendarja (270-275), a
legkésébbi pedig Diocletianus (284-294) érméje, ami
azt jelenti, hogy az tivegpoharak legkorabban a 3. szazad
legvégén keriilhettek a sirba.

A vastag falu, becsiszolt mintakkal diszitett poharak
gyartasi helyével és kronoldgiai besoroldsaval részletesen
foglalkozott a kutatas, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a legvaldszintibb, hogy ezek K-i miihelyek termé-
kei, és legkorabban 375 utdnra keltezhet6k.*®" Parhu-
zamul ide sorolhatok a jdszalsdszentgyorgyi halomban
talalt pohdr toredékei,’® valamint a Sdndorfalva-Eper-
jesen feltart temetd 5. sirjaban kibontott darab.’® Késé
szarmata telepiilések ritka leletei kozott is el6fordulnak
vastag fald, ovélis becsiszoldsokkal ékitett poharak, a
Hodmezovasarhely-Franciszti téglagydr lelohely ezek
kozé tartozik,*®* és Tiszafoldvaron is feltartak hason-
16t.** A felsorolt lel6helyek id6rendileg ugyanazt a ho-
rizontot jelentik: a 4. szdzad utolsé harmadaval kezd6d6
késé szarmata — hun kori idészakot.

377 A 66. koriilarkolt halmos sirban 2 db apré tiveg toredék volt, semmi kozelebbi (tipusa, mérete) nem deriilt ki rola, ezért az elemzésbe sem

tudjuk bevonni. Az elterjedési térképen szerepeltetjiik [2. térkép].

378 Rémai targyak toredékei, romai hasznalati targyak részei nem tul gyakran, de el6fordulnak a sirok mellékletei kozott, pl. a labakhoz
helyezett ladikdkban, ahogyan ebben a sirban (361. sir) harom hidnyos fibula is helyet kapott az tivegpohar emlitett darabja mellett.

379 Tanulsdgos lenne Gsszevetni a tobbi alfoldi halmos temetkezés iivegleleteivel a madarasiakat, de sajnos erre az adatok csekély szama
miatt nem nyilt médunk: elsésorban a halmok 100%-os rablottsdga miatt, és mert a halmok feltdrasat a hazai régészet megindulasanak
legkorabbi idészakaban végezték el, amikor még a megfigyelések és az asatasi technika nem tette lehetévé a feldult sirok bet6ltésének, a

rablds akndinak, drkainak tiizetes megvizsgalasat.

380 Az eredetileg halmos sirokat csak akkor jeloljiik a térképen, ha a halom kérvonala felmérhetd volt az asatas idején.

381 VaDAY 1989, 182-183.

382 VaDAY 2005b, Taf. 19, 6.

383 VOROS 1985, 4. tébla 3.

384 PArDpuUCZz 1937, 81, VIII. tabla, 6.
385 Vapay 2005b, Taf. 19, 7.
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A 14., 57, 59. halomsirok tivegpoharai koziil kett6t
sikeriilt rekonstrudlni (14. sir [6. tdbla 3], 59. sir [14. tabla
4]), de az 57. sirban talalt téredékek alapjan csak a pohar
peremrészét lehetett 9sszeallitani [14. tabla 3]. Ezek alap-
jan eltér6 a poharak peremének és aljanak kiképzése, és
a méretitk sem volt egyforma. A vékony fali poharakat
a pannoniai temetékben fellelhet6 j6 parhuzamaik a 3.
szdzad utols6 harmada (Brigetio 3. sir),*® és a 4. szdzad
masodik fele kozé (Majs 30. sir),**” keltezik.

A Barbaricumban ezek a pohartipusok meglehet6sen
ritkdk. Sokkal inkabb el6fordulnak a 4. szdzad utolsé har-
madatdl az 5. szazad kozepéig keltezhetd, egységes cso-
portot alkoto, féltojas formaju poharak, néha kék ratétes
disszel; de ezek szdma sem szamottevd.’*s A pohartipus jol
elkiilonithetd a pannoniai anyagban is, mert a korabbiak-
tol eltérd, Gj formardl van sz6. A madarasi nyujtottabb,
profilalt peremt darabok ezeknél egy kicsit korabbiak-
nak tlinnek, és pl. az apatfalvi sir nyujtott, vagott peremt
poharahoz,* és a kiskunfélegyhdzi szintén nydjtott, de
vilagos szinti példanyahoz allnak kézelebb.**

Az iivegek szorvanyosan mar az 1. szazadtdl megjelen-
nek az Alfoldon, és folyamatosan jelen vannak a szarmata
telepiilések és a temet6k leletei kozott, amit tobbek kozott
a kozelmultban kozzétett tiszafoldvari telep tivegtoredé-
kei is jol bizonyitanak.*" Sirokba elsdsorban a 4. szazad
utols6 harmadatol keriilnek, de éppen a madarasi temetd
ivegpoharai bizonyitjak, hogy a 3-4. szdzad forduldja-
tol mar feltinhetnek a sirmellékletek kozott is. Ebben a
madarasi temetd esetében bizonydra szerepe lehetett a le-
16hely limeshez valo kozelségének, és a provincidlis {iveg-
gyartas fellendiil6 korszakanak, amely az 380-as évekig
tartott.® Ezt kovetden feltételezhetd, hogy az tivegpoha-
rak inkabb a K-i piacok aruiként kertiltek az Alfoldre.>?
A 3. szazad végétdl a provinciabdl a Barbaricumba keriil4
tivegek arra is bizonyitékul szolgalnak, hogy Dacia pro-
vincia feladdsa utan a Barbaricumon 4t vezet6 Gt — Lugio

386 BarkOczi 1988, VIII. tébla, 85.

387 BARrkOczI 1988, VIII. tabla, 89-90.
388 BARKOCZI-SALAMON 1968, 31-35.
389 BERES-VOROS 1998, 2. kép, 2.

390 GALLINA 1999b, 1. tabla 5.

391 Vapay 2005b, Taf. 19, 1-3, 7-8, 10-12.
392 BARKOCzI 1990, 155, 165.

393 Kiss 1999, 217-241.

és Partiscum kozott — Osszekotd funkcidja nem sziint
meg, hanem csak megvaltozott, immar nem a provincia-
kat, hanem a rémai-szarmata kapcsolatokat szolgalta.

C) TUKROK [3. térkép]

Mindossze 6 sirban bontottak ki titkroket Madarason,
igaz az egyikben 3 is el6keriilt. A romai importalt targy-
tipusok koziil talan a tiikrok jelentik a ,legszéthuzobb”
csoportot a temetén beliil elfoglalt helyzetiik, és kro-
nolégiai besorolasuk miatt is. Koziiliik kettd sir az E-i
halomcsoportban taldlhat6 (46., 89. sir), ketté pedig a
temet D-i szélén helyezkedik el (116., 256. sir). A jelolet-
lenek e két sav kozott taldlhatok, egymadstdl nagy tavol-
sagban (114., 204. sir). A tiikrok tipologiailag két fajtat
képviselnek, a tobbségiik ugynevezett ,,sima” tikor [11.
tabla 5; 22. tabla 1; 26. tabla 1-3; 47. tabla 1; 59. tébla 2],
egy masik tipust képvisel peremes példdny darabjai pe-
dig egyetlen sirbol (116. sir) kertiltek el [27. tabla 1-2].%%*
Atméréjiik 3,8-12 cm kozdtti, ami nagyjdbol megfelel az
Alfoldrél ismert példanyok (21 db) méretének.* 3 sir-
ban vagy téredék volt, vagy eltorve keriilt a targy a sirba.
Funkcidjuk kétféle lehetett, egyrészt a pipereeszkozok
csoportjaba sorolhatok, de megfigyelhet, hogy szinte
mindig van magikus jelentésiik is.*° Kizarolag néi sirok
mellékletei voltak.”” Eredeztetésiik bizonytalan, mert a
K-i szarmata és a provincidlis anyagban is el6fordulnak,
kronolégiai szempontbol pedig a legkordbbi iddszak-
tol az 5. szazadig feltlinnek az alfoldi szarmatak sirjai-
ban.*® A tiikrok tehét tipikusan abba a korbe tartoznak,
amikor a sirban elékertild tobbi targy adhat hozzdjuk
kronolégiai fogodzot.

A madarasi halmos sirok sajnos olyan mértékig vol-
tak raboltak, hogy jellegtelen edényen és edénytoredé-
ken, valamint két balta alakd csiing6n és par gyongyon

394 Istvanovits Eszter és Kulcsar Valéria a peremes titkroknél megjegyzi, hogy a felgyijtott anyagban egyetlen ép sincs, ezt a megfigyelést
erdsiti meg az egyetlen madarasi peremes tiikor is (IsTvANOVITS-KULCSAR 1993a, 12).

395 IsTvANOVITS-KULCSAR 1993a, 13.
396 KULCSAR 1998, 59-64.

397 Hatdrozottan kiilonbséget kell tennia ,,né” és a ,leanygyermek” kozott, ahol erre mod adodik. A .felnétt né” kifejezés nem értelmezhetd,
persze kérdés és egyeldre az is marad, hogy mikortdl szamitjuk a gyermekkor és a felnéttkor valtdsat a szarmataknal.

398 IsTvANOVITS-KULCSAR 1993a, 12-13.

340



kiviil nem keriiltek el6 idérendileg jol datalhato targyak,
amelyek jelentésen szlikitenék a megadott idéinterval-
lumot. Fontos azonban megjegyezni, hogy a vizsgalt si-
rokban egyetlen olyan lelet sem fordul el6, ami a sirok
koziil barmelyiket is a 2. szazad el6tti iddszakra korha-
tarozna. Sokkal jobb a helyzet a két jeloletlen temetke-
zéssel. A 114. sir a fibula és a titarté analogiai alapjan
a 3. szazad végére datalhat6,” a 116. sir 6ves edénye és
a sirban kibontott I. vagy II. Constantinus (306-340)
pénzérme alapjan a tiikor sirba keriilése a 4. szazad ko-
zéps6 harmaddnal korabbra nem tehetd.

A kevés adat ellenére** annyit mindenképpen érde-
mes megjegyezni, hogy a titkrok tobbsége Madarason a
halmos temetkezésekbdl kertilt el6, a masik két jelletlen
sir pedig egyedi, kiilonleges leleteivel emelkedik ki a tob-
bi jeloletlen kozil. A 114. sirban pl. 3 egyforma tiikor is
elékeriilt, ami egyediilallo az alf6ldi szarmata leletanyag-
ban.*' A 204. sirban nyugvo nét borostyangyongyokkel
kivarrott aljii ruhdaban temették el, ami az altaldnosnak
tekinthetd, tomegarunak szamito iiveggyongyos kivar-
rashoz képest kiilonlegesnek szamit [1. fiiggelék 20. tab-
lazat]. Ugy tiinik, hogy a tiikér is a presztizstargyak kozé
tartozott, ennek tudhaté be viszonylagosan kicsi szdma,
bar a gyakorisagnal mindig tekintetbe kell venni, hogy a
sirokat Madarason is rendszeresen raboltak.

D) ERMEK (3. térkép, 2. fiiggelék]

A temet6ben el6kerilt pénzeket mar korabban feldol-
goztuk és kozzétettiik.*> A madarasi pénzek vizsgalata-
nak eredményeit is felhasznalva a kovetkezd kérdésekre
keressiik a valaszt: a pénzek szerepe a szarmataknal (r6-
mai és az igynevezett barbar utanzat vagy masolat kér-
déskore), a pénzek belsé kereskedelemmel vald esetleges

399 KOHEGYI-VOROS 1998, 10-11.

Osszefiiggései, és nem utolso sorban az érmék szerepe a
sirok és a temetdk korhatdrozasaban.

Eloljaréban fontos leszogezni azokat a kiindulasi
pontokat, amelyekben - nagy vonalakban - egyetért a
kutatas. A pénz, mint melléklet a szarmata temetkezési
ritusnak egy merében j, kordbban ismeretlen, a Kar-
pat-medencében felvett vondsa. Ebb6l kovetkezik, hogy
a legkorabbi leletegyiittesekben nem is fordulnak eld
érmék.*® A szarmata sirokba mellékletiil elhelyezett ro-
mai pénzek nem birnak keltez6 értékkel, mivel az 1-2.
szazadban vert darabok gyakran 4-5. szdzadi sirokban
is el6fordulnak.*** Gyakorisagukrodl azt tartja a kutatas,
hogy a ritka mellékletek kozé tartoznak, mivel az alfoldi
atlagot tekintve csak minden 10. sirban taldljuk meg a
pénzeket. Annak megitélése azonban, hogy ez az el§-
fordulds ritka-e, attdl fiigg, hogy mi az 6sszehasonlitds
alapja.*”

A gyakorisag mérlegeléséhez emeljitk ki a mellék-
letek koziil az edényeket, és vessiik dssze a pénzekkel.
A sirok koziil minden masodikba keriil edény, pénz vi-
szont — mint emlitettiik -, csak minden tizedikbe. Ez
az arany Kulcsar Valéria kutatasai szerint megfelel az
alfoldi atlagnak, és mind az edények, mind a pénzek
esetében érvényes a madarasi temetére is.**® Egy-egy
melléklet gyakorisaganak aranyanal azonban érdemes
a statisztikai adatok mogé nézni, és figyelembe venni a
temetkezési szokasokat, és az elhunyt életkorat is. Mig
az edények az 1-5. szdzad kozott folyamatosan a sirok-
ba keriiltek életkortol és nemtdl fiiggetleniil,*”” addig a
pénzeknél ez részben korszakfiiggd, hiszen a jazigok
legkorabbi temetkezéseiben még biztosan nem szere-
peltek. Azt is figyelembe kell venni, hogy az érméket
a legritkabb esetben teszik a gyermekek sirjaiba, ennél
valamivel gyakrabban a n6kébe, és leggyakrabban a fér-
fiak temetkezéseiben fordulnak el6.**
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A peremes, sima és perforalt szélu titkrokbol 6sszesen 43 db-ot tart szamon a kutatds az Alfoldon (KuLcsARr 1998, 63). Az utdbbi 15 évben
gyarapodott ugyan a szdmuk, de ez a gyarapodds nem volt latvanyos. Kulcsar Valéria 1519 sir anyagat dolgozta fel, Madarason ennek a
harmada kertiilt el6, igy elsé latasra ugy tiinik, hogy itt a tiikrok eléforduldsi aranya jéval alacsonyabb, mint az alféldi 4tlag. Ha azonban a
legkorabbi, jol korhatarozhaté — az 1. szdzadtol a 2. szézad kozepéig keltezheté —, Madarason hidnyzo perforélt titkroket leszdmitjuk, az arany
tokéletes egyezést mutat.

KOHEGYI-VOROS 1998, 1. tdbla 2-4.

KOHEGYI-VOROS 1996.

KuLcsARr 1998, 57-58.

VADAY 1989, 186-187. A pénzek megbizhatatlan keltezs értékére a temetdk elemzése sordn szinte minden publikdlé ramutat, ez a szarma-
ta kor kutatdsanak egyik toposzava valt. Az alfoldi pénzleletek legutobbi 6sszefoglalo elemzése: FARKAS-TORBAGYI 2008.

FArRKAS 2001-2002, 203.

KULCSAR 1998, 58, 66-67. Az edények el6forduldsardl, tipusairdl a nemek szerinti elemzésnél részletesen szoltunk (3.7.1-3. fejezet).
Csak a kerdmiaedényeket vettiik szamba, de nyilvan ide kell sorolni - az éltalaban a labnal kibontott, ugyanazt a funkciot ellaté - tiveg-
edényeket is. Keriilhettek olyan szerves anyagbol (pl. fabol) készitett edények is a sirokba, melyeknek a nyomat egyelére nem talaljuk.

A 3.7. fejezetben, ahol nemek és életkorok szerinti felosztasban targyaltuk a leleteket, erre a kérdéskorre részletesen kitértiink.
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A pénzek verési idejének ismerete alapjan pontosan
lehet tudni, hogy verésiik szerint milyen kord pénzek
fordulnak el a szarmata telepeken, a temet6kben és a
pénzdepdkban. Ha az Alfold Osszes romai pénzét ve-
rési ideje szerint feldolgozo grafikont*® osszevetjiik a
madarasi temetében kibontott 78 érem verési idejével,
azzal szinte pontosan megegyez6 eredményt kapunk:
az 1. szazadi darabok mennyisége Madarason is elenyé-
sz8 (3 db), nagy szambeli kiugras figyelhet6 meg azon-
ban a 2. szdzadban Traianustél Commodusig (32 db),
majd egy dtmeneti, 3. szazadi visszaesés utan (16 db),
a 4. szazaddal egy ujabb kiugras kezdédik (25 db).** A
pénzek el6forduldsdnak ez az aranya nemcsak a teljes
Alfoldre érvényes, hanem egyes tdjegységekre is,*!! és
mint lattuk, jellemz6 akar egy-egy temetdre is. S6t, ha
Pannonia pénzforgalmanak alakulasat oOsszevetjilk a
Barbaricuméval kideriil, hogy nagy vonalakban azzal
azonos képet mutat.*'?

Lényeges adat, hogy egy-egy temet6 vagy tajegy-
ség hiteles kortilmények koziil (azaz nem szérvanybdl)
szarmazo pénzegyiittesei milyen érmékkel zarddnak,
mert adédhatnak kozottiik olyan eltérések, amelyekbdl
fontos kovetkeztetéseket tudunk levonni. A madarasi
temet$ és az Alfold legkésbbi érméi kozott lényeges
kiilonbség van. A madarasi temetében a 340-es verésii
pénzek az utolsok, az alfoldi pénzforgalom visszaesése
viszont 361 utan kezddédik, és csak 375 utan nagyara-
nyu.*® Ezt az adatot, vagyis a legkésébbi pénzek veré-
si idejét figyelembe kell venni a temet6 zdrasi idejének
meghatarozasanal is.

A 4. szazadi pénzmellékletes sirokkal Istvanovits
Eszter és Kulcsar Valéria foglalkozott, és szamos fontos
megallapitasra jutottak. Az egyik, hogy kevés kivételtsl
eltekintve a 4. szdzadi érmék szérédasa a D-Alfoldre
koncentralédik. Ez egybevag azzal a torténeti megalla-
pitassal, hogy a szarmatak legkésébbi szallasteriiletének
stulypontja ezen a teriileten volt. A 4. szazadi pénzekkel

409 Vo. FoLop 1976, 19. kép

tarsult sirleletek kore és tipologiaja is korvonalazddni
latszik,** ami jol felhasznalhato a 4. szazadi lel6helyek
feltérképezésénél is.**

Madarason az Osszes, pénzzel egyiitt sirba keriilt
lelet tipologiai vizsgalatat elvégeztiik, a temetkezési
szokasokat pedig 18 kiilonb6z6é szempont szerint ele-
meztitk.*® A 63 sir anyaganak részletes vizsgdlata soran
kiderilt, hogy az 1. szdzad kozepe és 340 kozott vert
pénzek legnagyobb része a sirok tobbi lelete alapjan a
4. szazad masodik felétdl keriilt sirba. Ez annyit jelent,
hogy bar a madarasi temet6 hasznélata a 2. szazad vé-
gén mar elkezdédott, a pénzmelléklet adasdra mégis
csak joval kés6bb ,szoktak ra” az itteniek. Ilyen ér-
telemben tehat a pénzmelléklet hidnya a madarasi te-
metében ugyanazt jelenti, mint az els6 bekoltozé jazig
csoportokndl, vagyis a pénzmelléklet nélkiili sirok el-
hunytjai kozott kell elméletileg keresniink a temet6 elsé
hasznaléit.

Ha a kovetkeztés igaz, akkor ez azt is jelenti, hogy
azokban a sirokban, ahol a pénzek és az egyéb romai
importtargyak - els6sorban a korai romai fibulak -
korhatdrozasa egybeesik, vagy viszonylag kozeli érté-
ket allapit meg, nem egy frissen bekoltoz6 kozosségrol,
hanem mar egy hosszabb ideje a Karpat-medencében
megtelepedett népcsoport temetkezési helyér6l van
s20.*'” Ennek a kérdésnek a felvetése azért is fontos,
mert egyeldre nem latjuk pontosan a legkorabbi lelet-
horizont, az Gigynevezett ,aranyhorizont” folytatasat.
A legkorabbi jazig leletanyag elkiilonitésére torténtek
ugyan kisérletek, de eddig csak egy nagyon vékony,
arisztokratikus csoport korvonalazddott, akiknek a
sirjai mellé a kutatds mindeddig nem ,taldlta” még
meg a koznép temetkezéseit.*'® A pénzek el6fordulasa
tehdt — fiiggetlenil attol, hogy melyik szdzadban ver-
ték ezeket — egy nagy sirszdmu temetében a temetd
induldsanak meghatarozasaban fontos igazodasi pont
lehet.

410 Két érem meghatdrozasa kérdéses volt, ezért az dsszes (78 db) koziil 76 db szerepel a statisztikaban.

411 IsTvANovITS 2002, 279-281.

412 LANYI 1990a, 213.

413 FULOP 1976, 19. kép.

414 IsTVANOVITS-KULCSAR 1994, 71-72.

415 Gondot jelent, hogy még nagyon az elején tart egy-egy targytipus teljes felgytjtése és értékelése. Ahol ez megtortént (szalfegyverek, tik-

rok stb.) az eredmények kittinéen hasznosithatok.
416 KOHEGYI-VOROS 1996, 185-187.
417 VADAY-SzOKE 1983, 122, 27. kép.

418 Ilyen ,koznépi” temetdének tekinthetd pl. a Szeged-felsdpusztaszeri temetd, de nem teljesen vildgos még, hogy milyen vondsok kapcsoljak
Ossze ezt a temet6t a legkorabbi aranyhorizonttal, és hogy valoban egykord, parhuzamos-e ezek hasznalata (IsTvANOVITS-KULCSAR

2006, 225-226).
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A kovetkez6 fontos felvetés, amit Istvanovits Esz-
ter és Kulcsar Valéria fogalmazott meg, hogy a ver-
dék meghatarozasaval tovabbi eredményeket lehetne
elérni, mert eldonthetévé véalna, hogy a szarmatak
még a Karpdatokon kiviil, vagy csak az Alféldon ju-
tottak-e hozzd a pénzekhez.*"” Ez a kérdés kiilonosen
olyan esetekben merdl fel élesen, amikor egy biztosan
a markomann héborukat lezar6 idészak utdan bevan-
dorolt kozosség sirjaiban 1. szdzadi pénzek keriilnek
eld. Az ellentmondas feloldédsdra tobb elképzelés is
sziiletett. Gabler Dénes dllaspontja szerint a 2. szazadi
(és a kevés 1. szazadi) érmék egy része joval késébb, a
3-4. szazadban keriilt a barbarokhoz, mivel azok nem
fogadtak el a joval értéktelenebb antoninianusokat.**
Lanyi Vera az 1-2. szazadi pénzek hosszu barbaricumi
hasznalatat latja valosziniibbnek, tehat, hogy verésiik
utdn nem sokkal atkeriiltek a szarmatdk hasznalataba,
és ott 6rzédtek meg.**' A kérdés eldontése nem egysze-
rii. Tételezziik fel, hogy az 1. szazadi pénzek mar az 1.
szazadban eljutottak a jazigokhoz. Mivel a jazigokndl
még nem volt szokds a sirokba pénzeket helyezni, a
telepiiléseiket pedig egyaltalan nem ismerjik, ez a
Barbaricumban jelen levé pénz ,lathatatlan”, azaz ré-
gészetileg nem megfoghato. Jelenlétét és helyben valod
forgasat éppen a joval késdbbi sirokba helyezett dara-
bok igazolhatjik, de nem egyértelmiien. A 2. szazadi
pénzek természetesen bekeriiltek a 2. szdzadi leletek
kozé is (a 3. szdzadiak is elé6fordulnak 3. szdzadiakkal,
és igy tovabb), de ugyanezek a darabok (sokszor na-
gyon kopott allapotban) eléfordulnak a tébb évsza-
zaddal késdbb eltemetettek mellett is. Ugy szokas fo-
galmazni, hogy a szarmatdk érizgették ezeket a ,,jo”
pénzeket, melyek koziil aztan idénként az elhunytak
mellé a sirba is elhelyeztek egyet-egyet, de hogy ezen
tal mi volt a pénzek funkcidja altalaban, pl. a szarmata
gazdasagban vagy a kereskedelemben - illetve, hogy
egyaltalan volt-e ilyen szerepe - ezzel kapcsolatosan
szintén nagyon eltéréek a vélemények. KozbevetSleg
meg kell jegyezniink, hogy a barbaricumi pénziigyek
eredményes és meggy6z6 vizsgalatanak az alapja a tel-
jes pannoniai pénzforgalom ismerete lenne. Az tjabb

419 IsTVANOVITS-KULCSAR 1994, 72.
420 GABLER 1975, 96.

421 LANYI 1990a, 213.

422 TorRBAGYI 2007, 281.

423 KOHEGYI 1974, 115.

424 VADAY 2005b, 21.

425 FARKAS 2001-2002, 203.

426 KOHEGYI 1974, 115.

eredmények kozé tartozik, hogy a rémai pénzek forgal-
maban Pannonidban is csuszas figyelhet6 meg, mert a
korai csdszarkori bronzérmék joval a verésiik utan is
forgalomba keriiltek a provinciaban, ami az id6rél id6-
re fellép6 atmeneti pénzhianynak volt kdszénhetd.**

Kéhegyi Mihaly allaspontja szerint a szarmataknal
az érmék a pénz klasszikus szerepét toltotték be, azaz
vasarloértékiik is volt.** Vele ellentétben Vaday And-
rea cserekereskedelmet feltételez, és az a véleménye,
hogy a rémai pénzek, mint rémai arucikkek jelentek
meg a barbdr teriileten, ugyanugy, mint a fibuldk, a
terra sigillatdk, vagy az tivegek.*** Farkas Edit a romai
apropénz barbaricumi hidnyabdl kovetkeztet arra,
hogy a sajat bels6 kereskedelmiikben a denaroknak
sem volt szerepe, a romai-barbar kereskedelmi tigy-
letekben azonban igen.**

Kérdés, hogy ez utdbbi esetben, ha a szarmatakhoz ke-
riilt érmék nem tSlt6tték be a pénz szerepét, akkor hogyan
kell értelmezniink az ugynevezett hamisitvanyokat vagy
utanzatokat, melyeknek eléallitdsat a szarmatakhoz kotik
(ezt sugallja elnevezésiik is: ,,babar utanzatok”). A szar-
matak altal romai mintara el6allitott pénzek kozott el6-
szOr Antoninus Pius és Marcus Aurelius pénzek utanzatai
tlinnek fel, tehat azok, amelyekbdl a legtobb kertilt el6 a
szarmata lel6helyeken. A 2. keceli leletben 36 barbar veret
szerepel, amibdl Traianustél Marcus Aureliusig vannak
utdnzatok. Az utdnzatok mdésik sorozata a Diocletianus,
Maximianus, Herculius, Constantius Chlorus és Galerius
Maximianus pénzei alapjan késziiltek.*** Kéhegyi Mihaly
szamara nem kérdés, hogy a masolatok a bels6 igényeket
szolgaltdk, és hogy az eredetiekkel egyiitt forogtak. A sa-
jat pénzverésre azért volt sziikség, mert a forgalomhoz a
rémai pénzek nem alltak rendelkezésiikre kell6 meny-
nyiségben, tehat éppen az élénk belsd drucsere miatt volt
sziikség a tobb érmére. A masolatok, és a sajat pénzverés
egylittes megléte azt bizonyitja Kéhegyi Mihaly szerint,
hogy ez a két érmetipus egyarant a klasszikus értelemben
vett pénz funkciojat toltotte be. Vaday Andrea szerint a
barbar pénzek szama elenyészd, igy komolyan nem kell
szamolnunk veliik, Farkas Edit szerint pedig egyszert
pénzhamisitasrol van szo.
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Madarason a pénzek koziil 3 volt barbar készitmény,
a 342. sirban talalt darab egy egykori Faustina junior
utdnzata, rdaddsul eziistbdl készitették, a masik szintén
2. szazadi, a 384. sirbdl szarmazik és Marcus Aurelius
denarjanak utanzata. Mindkét sir jol korhatdrozhat6 a
tobbi lelet alapjan, méghozza a temetd legkés6bbi fazi-
saba, a 4. szdzad végére.*”” Az 505. sirban volt a harma-
dik, ugyancsak 2. szazadi barbar pénzdarab.

Véleményiink szerint a pénzek a Barbaricumban
foként a belsé kereskedelemben jatszhattak szerepet. A
legutobbi kutatasi eredmények felvetik ugyanis, hogy a
szarmata kézmuvességnek olyan specidlis, miihelyekhez
kothetd termékei is voltak, melyek alapjan komoly belsd
kereskedelmet lehet feltételezni. A belsé kereskedelem-
rél nagyon kevés adat 4ll rendelkezésre, inkabb csak
kovetkeztetni lehet arra, hogy ez mely aruféleségekre
terjedhetett ki. Hogy a provinciak és a barbarok kozott
ebbdl a szempontbdl milyen volt a kapcsolat, arrél a ré-
gészeti leleteken kiviil a romai forrasok 6sszegydjtott és
kell6 kritikaval kezelt adatai is vallanak.*® A szarmata
Barbaricum belsd kereskedelemérdl viszont csak a ré-
gészeti leletek alapjan alkothatunk képet. Elsé helyen
kell megemliteni a fazekassagot, amelynek termékei a
2. szazadtdl oriasi tomegben jelennek meg a telepiilések
szemétgddreiben. A belsé kereskedelmiiket az tehette
szitkségessé, hogy az alfoldi szallasteriilet egyes részein
egyaltalan nincs edénykészitésre alkalmas agyag, mas
teriiletek viszont kivalé alapanyaggal birtak/birnak.
A tomeges termelésre a legjobb példa a kozelmultban
feltért orisi fazekastelep Ull8 hatarédban, ahol a hely-
ben kitermelhet6 kitin agyagnak koszonhetSen egy
jo hoéallé képességli, gyorskorongon nagy mennyiség-
ben eldallithatd, kimondottan féz6edényeket gyarté
fazekaskozpont mikodott a 3. szdazad kozepétél.*” Az
ll6i tipust keramia — lel6helyeinek foldrajzi helyzete
alapjan - feltehetéen a Tisza mentén haladé E-D-i tton

- egészen Partiscumig vagy akdr még tovabb is elju-
tott.*** Ugyanigy megvolt a felvevé korzete és kapcsolat-
rendszere a beregsuranyi fazekaskozpont termékeinek
is a Fels6-Tisza-vidéken, a markomann haboruk lez4ra-
sat kovetden.*! A D-Alf6ldon a besimitott keramia el-
terjedése alapjan Vaday Andrea tobb alkalommal felve-
tette, hogy ezt az anyaga, motivumai és diszitése alapjan
jol kortilhatarolhat6 tipust valdszintleg egy D-alf6ldi
miihelyben allithattak el8.**> Legutobb egy a besimitott
sarkdanyos diszt edények tipologiajat részletesen kidol-
gozd, a legtjabb asatdsi eredményeket is felhasznald
kitiné munka kovetkeztetései jelentettek tjabb fontos
bizonyitékot a 4. szazad végétsl mikodé mihely (mu-
helykozpont?) feltételezett létezéséhez.**

A keramia a telepeken szamit tomegdrunak, a néi
sirokban viszont az iiveggyongyok fordulnak elé ha-
talmas szamban. Egy-egy szoknya vagy nadrag aljanak
gyongyhimzése akar 600-800 gyongyot is igényelt,
amihez j6 adalék a madarasi temetében feltart gyon-
gyozések sokasaga [1. fiiggelék 1-65. tablazat]. A ruhdk
aljanak himzése mar az 1. szdzadban elkezd6dott,*** és
a 4. szdzadban is tartott, igaz csokkend volt a gyakorisa-
ga.*® A kutatas mar kordbban kimutatta, hogy a magyar
Alf6ldon az tiveggyongy el6allitasinak minden feltétele
adott volt, éshogy az itt megtelepedd népek maguk is ké-
pesek lehettek ezeket nagy mennyiségben eléallitani.**
Miihely eddig nem keriilt el6, de az anyag egységessége
és nagy tomege alapjan feltételezni lehet, hogy volt, vagy
voltak ilyenek; igy az tiveggyongy a bels6 kereskedelem
egyik fontos arucikke lehetett. A kozelmultban kozolt
tibiscumi romai iivegmihely anyaga alapjan szinte biz-
tos, hogy a mitihely termékei koziil j6 néhany eljutott a
Barbaricumba, és ezen beliil Madarasra is, hiszen a ke-
reskedelem egyik iranya éppen a Maros-Tisza-Duna vi-
déke lehetett a 2-4. szdzad kozott.* Attekintve az em-
litett mtihely gyongytipusait kideriil, hogy mindegyik

427 A 342. sirban kerilt el6 egy csillimos anyagu, lassukorongon formalt f6z6fazék alja, ami jo korhatdrozhato a 4. szazad végével indulé id6-
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onnan ismert fajta eléfordul a madarasi temetében is:
a lapos korong formdjuak (1. tipus), a cs6gyongyok (2.
tipus), az aranyfolidsok és mindenféle betétes tipusok,
de ezekkel féként csak a nyakldancokban és a gyongy
karkotékben talalkozunk. A mi szempontunkbdl na-
gyon fontos, hogy a sokszogli gyongyok gyartasat is itt
végezték, ugyanis ez a tipus - killonb6z6 mennyiségben
és funkcioban - jelen van a 2-4. szazadi sirokban is. A
szoknyak és nadragok gyongyozésének zomét jelentd
nyomott gombos tomegarubol viszont hidnyoznak a
Madarason annyira jellemzé piros, narancssarga, zold
szinek, ugyancsak hidnycikk az ugynevezett holyagos
gyongyanyag is, ami a temetd egyik korai gyongyo6zésé-
nek az ,alapgyongyét” adja.**® A romai import megléte
tehat nem mond annak ellent, hogy bizonyos - éppen a
legnagyobb mennyiségben hasznalt tipusok — gyartasa-
nak kozpontjat mashol kell keresniink.

Barbaricumi gyongymiihelyt ugyan nem isme-
riink, de a tiszaf6ldvari telep leletei alapjan a szarma-
tak bronzmivességének létezése egyértelmtien bizo-
nyitott.**” Vaday Andrea ugyan nem tér ki arra, hogy
mekkora lehetett a muhely kapacitdsa, illetve hogy az
itt el¢allitott fibulak milyen korben terjedtek el, de nagy
valdszintséggel nem csak a helyi kozosség igényeit elé-
gitették ki, hanem a belsé kereskedelem segitségével
eljutathattak druikat tavolabbi vidékekre is. Tény, hogy
a tiszafoldvari telep ontéformaibdl jol azonosithaté
térdfibulak nagyon népszertiek voltak a 2. szdzadtol
az Alf6ldon, amit az is bizonyit, hogy vannak olyan 2.
szazadi temetGk, ahol a sirokban elsdsorban térdfibu-
lak fordulnak eld, és csak kivételes esetben erds profila
vagy szamszerij-fibuldk.**°

A fenti néhany példa alapjan az a véleményiink,
hogy a rémai pénzek - kiillonb6z6 médon bekeriilve a
Barbaricumba - valdban forogtak, és pénzként visel-
kedtek. A sajat pénzverésiik is ezt a célt szolgalta, és
egyiittesen (az eredetiek és az utdnzatok egyiitt) elso-
sorban a belsd kereskedelemben jatszhattak - nyilvan
nem kizarélagos - szerepet.** A mindennapi életben
betoltott fontossaguk titkrozédik abban is, hogy a 2.
szazadtol kezdédben a pénzek egyetlen idegen elemként

bekertiltek az alfoldi szarmata széllasteriilet temetkezé-
si ritusdba, és ezt a pozicidjukat még az 5. szdzadban is
megorizték. A szarmata tdrsadalmon beliill nem lehet
kizarolagosan egyik vagy masik nemhez, korhoz vagy
tarsadalmi pozicidhoz kotni a pénzek hasznalatat, ami
azt jelenti - a terra sigillatdkkal, tvegekkel, fibulakkal
ellentétben —, hogy ismeretiik és hasznalatuk altaldnos
volt az alf6ldi szarmatak korében. A fentiekkel semmi-
képpen sem szeretnénk a rémai-barbar kapcsolatok
fontossagat, stlyat kisebbiteni, csupan szerettiik volna
a figyelmet néhdny példa, illetve adat segitségével raira-
nyitani a pénzek szerepének egy kézenfekvd, de kello-
képpen még nem kidolgozott vetiiletére.

E) FIBULAK

A fibuldk gyartasi helyének meghatarozasa nem mindig
egyszerl feladat. Vannak kozottiik egyértelmtien romai
gyartmanyok, és azon beliil is provincidlis munkak, s6t
egyes tipusokat muhelyekhez is lehet kotni (emailos
fibulak). A masolasuk vagy utanzasuk széles korben
elterjedt, ezért sokszor nehéz eldonteni, hogy helyi
gyartmanyokként vagy kereskedelmi aruként keriltek
aszarmatak hasznalataba. Ebben a fejezetben tehat nem
kizarélag a rémai importbdl ismert tipusok szerepel-
nek, hanem a temet6 teljes fibulaanyaga.

A fibula egyszerre tartozik a viselet korébe, hiszen
funkcidja az oltozet rogzitése, megtlizése lehetett, de
diszitett is, tehat ilyen értelemben egytttal az ékszerek
kozé is tartozott.**? Valoban, a fibula viselete gyakori a
szarmata korban a teljes szallasteriileten, és egyarant
el6fordul gyermekek és felnéttek, férfiak és nék temet-
kezéseiben az 1-5. szazad kozott. Vannak kozottik
kivételesen szép, nemes anyagokbol készitett, és kiilon-
b6z6 technikakkal gazdagon diszitett darabok, de el6-
fordulnak vasbol hajlitott puritan ruhakapcsold tik is.
A fibula tehat a viseletben elsddlegesen praktikus szere-
pet toltott be, a diszitésben betoltott funkcidja azonban
ennél sokkal differencidltabb képet mutat a madarasi
anyag alapjan. Mindennek pedig idérendi tanulsagai is

438 A gyongyozéshez hasznalt tipusok és szinek kombindcidi zart rendszert alkotnak Madarason (VOROs 2003a, 1-3. kép), kérdés, hogy ez a fajta
divat csak erre a kozdsségre volt jellemz6, vagy nagyobb kérben is elterjedt.

439 VADAY 2005a.

440 NaGy 2005, 20-21; Rézsa 2005, 60. Az azonos tipust térdfibuldknak rengeteg alcsoportjuk van, melyeknek kronologiai helyzete is el-
tér egymastdl. Sajnos nem tortént még meg a teljes felgyjtése ennek az érdekes és nagyon fontos fibulatipusnak sem. Az pedig, hogy a
tiszaf6ldvari bronzmiihelybdl keriilt-e ki barmelyik darab, csak alapos vizsgalattal lenne kiderithet6 (anyagvizsgalat, tipologia).

441 A csere johet még szoba az egymads kozotti arukozvetitésben, de erre semmilyen régészeti nyomunk nincs.
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vannak.*® A fibulak sirban elfoglalt helye alapjan a ku-
tatas feltételez mas funkciokat is, de ezek annyira spo-
radikusak, hogy egyedi megoldasoknak, kivételeknek
tinnek.**

Vita van arrdl is, hogy az Alféldre elsének bekol-
t6z6 jazigok viseltek-e fibulat, vagy csak a romaiakkal
kialakul6 kapcsolatok révén jutottak e viseleti targy-
hoz.*** Tény, hogy a szarmatak K-i szalldsteriiletiikon
hasznaltak a fibuldkat, de az is igaz, hogy a Karpat-me-
dencében megtelepedett jazigok fibuldinak els6 darab-
jai provincialisak és a kezdeti, legkorabbi idészakban
csak a legritkabb esetben taldljuk meg a temetkezése-
ikben.*¢

A rémai kori fibuldknak oridsi irodalma van, hiszen
gyartasi és elterjedési teriiletiik is hatalmas. Ennek ko-
szonhetden tipologiajuk és kronoldgidjuk a nemzetko-
zi szakirodalom egyik fontos témakorét jelenti, ezek a
kutatasok Osszekapcsolodva, atvéve egymds eredmé-
nyeit fontos idérendi adatokat szolgaltatnak a sirok és
temet6k korhatarozasahoz. A kiilonbozé teriileteken
dolgozé szerzéknek azonban eltérd a véleménye egyes
tipusok idérendi besorolasarol, ami nem konnyiti meg
azoknak a kutatoknak a dolgat, akik nem valljak ma-
gukat a fibulak specialistdgjanak. Bonyolitja a helyzetet,
hogy a fibuldkat felgyjté és rendszerez6 munkak ered-
ményei sokszor csak dttételesen vonatkoztathatok a mi
vidékiinkre, pontosabban Pannonidra és az Alfoldre.**
Az emailos fibuldk idérendjérél vallott eltérd allaspon-
tokat Osszefoglald tablazat szemléletesen illusztrdlja,
hogy milyen nehéz sokszor egy-egy tipus korhataro-
zasaban allast foglalni, és hogy a kiilonboz6 kutatdk
mennyire eltéréen hatarozzdk meg egy-egy tipus vagy
altipus idérendi helyzetét.*

Réadasul a fibuldk kronoldgiai besoroldsa kapcsan
is szamos probléma meriilhet fel. Az egyik, a sokszor
emlegetett harmas idérendi cstiszas a gyartasuk, a hasz-
nalatuk idétartama, és a foldbe keriilésiik kozott. Ilyen

értelemben a fibulak ugy ,viselkednek”, mint a pénzek,
bar a csuszas néha csak par évtized - tehat rovidebb,
mint a pénzeké -, de ritkan lehet ennél joval tobb is.
Ezekben az esetekben nem a rémai import korhataroz-
za a sir korat, hanem - szerencsés esetben - a sir t6bbi,
szarmata készitésti leleteinek egytittese. A rablott sirok-
nal, ahol sériilnek a siregyiittesek, oridsi kockdzata van
annak, ha pl. egyetlen fibula csak a jol megfoghato és
datdlhat6 darabja az adott sirnak. Mivel szinte alig van
teljesen feltart temetdnk, el6fordulhat, hogy egy hosszt
hasznalatt temetkezési helynek egy olyan savjat sikeriil
feltdrni, amely ativeli a temetd teljes hasznalatanak id6-
szakat. Ilyenkor valoban megtorténhet - csaladi sirker-
tekrél 1évén sz6 —, hogy egy-egy ilyen savban tobb év-
tizedes, sot évszazados kiillonbség is el6fordul a fibuldk
kozott, akar egyetlen temet6n beliil is.

A fibulak Orizgetésére, hosszt ideig tartd viseleté-
re is taldlunk példakat, ami szintén arra figyelmeztet,
hogy fenntartassal kell kezelni korhatdrozo6 értékiiket.
Az brizgetésre a legkozelebbi példa éppen a madarasi
temet6 361. sirja, ahol a labhoz elhelyezett faladikaban
tobbek kozott 3 hidnyos (torott, tiiszerkezet nélkili) fi-
bulat is talaltak. A Szeged-Tapén feltart temetd sirjait
biztonsaggal lehet a 3-4. szdzadra korhatdrozni, de a 32.
sirban egy olyan ritka emailos fibula keriilt el6, amely
az 1. szazad els6 felében késziilhetett,** tehat ez a da-
rab valdszintleg 6roklédott, vagy a belsé kereskedelem
soran jart meg idében nagy utat. Kérdéseket vet fel az
az eset is, amikor pl. térdfibula keril elé egészen kés6i
osszefiiggések kozott, pl. koporsokapesos sirban.** Ezt
a néhany példat annak illusztrdlasara hoztuk fel, hogy
bar a fibuldk fontos segit6i az idérend meghatarozasa-
nak, de ha biztosak akarunk lenni a dolgunkban, szinte
darabonként kell velitk foglalkozni és Gsszevetni a sir
tobbi leletével és egyéb adataval is.*! Sajndlatos koriil-
meény, hogy a legtobb fibulatipus barbaricumi elterje-
dése - az emailos, a pelta formaju és az attort feju fi-

443 A viseleti és a diszit6 funkci6 sorrendje néha felborul, amikor a sirokbol hidnyos (t6bbnyire a fibulak tlszerkezete sériil), vagy a felerdsitése
érdekében atalakitott fibula kertil el®. Ilyenkor a fibula régzitését is meg kell oldani, igy nincs funkcionalis szerepe, tehat elsésorban diszit (vo.

hagymagombos fibulik a madarasi temetdben).
444 KULCSAR 1998, 53.
445 VADAY 1989, 75; KULCSAR 1998, 52.
446 KULCSAR 1998, 52; IsTVANOVITS-KULCSAR 2006, 221-223.
447 BOHME 1972; PESKAR 1972; R1HA 1979; MACZYNsKA 2001.
448 VADAY 2003a, 374, Fig. 27.
449 VOROs 1996, 125, 39. tabla 9.

450 VADAY 2005b, 62. Az adatok értékébdl sokat levon, ha az elékeriilés korillményei bizonytalanok, vagy a leletek idékézben elttintek
(VADAY 1989, 241). Az idézett helyen két edény szerepel, hidnyzik a karperec, az orségomb és a koporsokapocs is.
451 A kronolégiai besorolasnak ez a modszere nagyon fontos, eredményes és 1ij vondsa az alfoldi szarmata kor kutatdsdnak (VADAY-SzZOKE

1983, 27. kép).
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buldk kivételével — nincs feldolgozva, tipoldgidjukat
és kronologiajukat sem foglalta még ossze a kutatds.**
Egyes analogiak ,,szemezgetése” ugyan alatimaszthat-
ja egy-egy temetdrész dataldsat, de nagyon hianyoznak
tovdbbra is a nagy, rendszerez6 gytjtések, és nem csak
a fibulak esetében.

Tovabbi probléma lehet, hogy a szarmatak altalaban
elészeretettel masoltak és utdnoztdk a romai targyakat,
igy a kozkedvelt fibulakat is. Ezek kivalasztdsa az erede-
tiek kozil sokszor bonyolult feladat, nemkilénben az
utanzatok vagy masolatok pontos korhatarozasa is.**’
A problémakor felismerése mar korabban megtortént,
de a barbar fibulak készitémihelyeinek kérdésével,
azok hatosugaraval, és az itt el6allitott tipusokkal még
nem foglalkozott kellé mélységben a tudomany.** A
barbaricumi fibulaanyag Osszegyujtése és kozzététe-
le eléfeltétele lenne a barbar példanyok kiszlirésének.
A tiszafoldvari telep bronzoénté mihelyének publika-
lasa 6ta nem kétséges, hogy ujra kell gondolni egyes
rémai fibulatipusok értékelését, hiszen ezeket romai
minta utdn nem csak el8allitottdk, hanem bizonyéra
kereskedtek is veliik. A muhely bizonyithatéan mar a
2. szdzadtol miikodott, hiszen az eléképek is ekkor ke-
riiltek a Barbaricumba, de hogy milyen korben és med-
dig hasznaltak az itt el8allitott d4rut, még nem vilagos.
A tiszafoldvari telepen fibulak és egyéb bronztdrgyak
eléallitasaval a tovabbiakban szamolni kell, mivel ez a
telep egy ,,uj bizonytalansagi tényezdt jelent a Karpat-
medencei szarmata Barbaricum fibulaanyaganak értel-
mezésében”.**°

A barbar fibulak tomeges megjelenése a vasbol késziilt
példanyok eléallitasaval valik egészen nyilvanvalova. Az
egytagu, alahajlitott labu fibuldk vas valtozata ritkabb, a
kéttagu, oldalt hajlitott labt bronztipusok vasbol késziilt
barbar viltozatai azonban széles korben elterjedtek.**
Mar a 3. szazadtol felttinnek, hasznalatuk a 4-5. szazad-

ban folyamatosan megfigyelhet, de szérvanyosan még a
6. szazadban is megtalalhatok a sirokban.

Madarason az edények utan a masodik legnépesebb
csoport a fibuldké, 6sszesen 150 db kerilt el§ bel6liik,
ami azt jelenti, hogy kb. minden 4. sirban volt fibula.
Figyelembe véve a rablott sirok aranyat, szamuk ere-
detileg joval nagyobb lehetett.**” A temet6 legkorabbi,
nagyjabol azonos idérendi helyzetii fibulai kozé a szam-
szerij-fibulak, a térdfibuldk, az emailos fibuldk és a le-
mezratétes fibulak tartoznak.**®

Szamszerij-fibulak [4. térkép]

Annak ellenére, hogy a szamszerij-fibulak az egyik leg-
elterjedtebb tipusnak szamitanak a 2. szdzad kozepétél
kezd6dé idszakban, és nagyon sok véltozatuk volt for-
galomban,*® Madarason mindéssze 3 példanyuk kertilt
napvilagra a 306., 393. és 485. sirbol. Egyforma mére-
ttiek, legfébb vonasaikban megegyeznek, mindegyiken
megtaldlhatdk a labvégi gombok (306. sir [69. tabla 14],
393. sir [90. tdbla 7], 485. sir [106. tabla 2]). A temetd-
ben elfoglalt helyiik kis szamuk miatt nem értékelhetd,
de a tobbi, a kovetkez6kben targyalando korai fibuldval
egylitt a siroknak egy jol koriilhatarolhat6 korai cso-
portjat rajzoljak ki, és egyben a szdmszerij-fibulak te-
met6n beliili idérendi horizontjat is kijelolik.

Térdfibulak [4. térkép]

Az egyik leginkabb kedvelt romai fibulatipus, amely a
2. szazadtol kezdve jelen van a Barbaricum szarmata
sirjaiban is. A tiszafoldvari muihely térdfibulak ontésé-
re hasznalatos ontéformainak elékeriilése ota idérendi
besorolasuk még bizonytalanabb. A madarasi temetd-

452 Vaday Andrea Szolnok megyei leleteket 6sszefoglalé munkajat kittinden lehet haszndlni, hiszen a megyében el6fordulé fibulak feldolgozasa-
nal a mthelyekre, elterjedési teriiletre, gyakorisagra, részletes tipologiara is kitér (VADAY 1989, 74-97).
453 Azegyikilyen els6 barbar fibulautanzat vasbol késziilt valtozata Endréd-Szujokereszten keriilt el6 a temet6 150. sirjabol (VADAY-SzZOKE

1983, 16. tabla 1).
454 VADAY 2005a, 159-160.
455 VADAY 2005a, 158.

456 Eltéré a vélemény arrol, hogy a vas megmunkaldsa a szarmatdknal mennyire szamitott dltalanos kézmuipari tevékenységnek. Az alap-
anyag hidnya miatt nem tartjék jelentésnek, viszont vannak olyan lel6helyek (pl. Nagymdagocs-Paptanya, Ull§ 5. lel6hely), ahol biztosan
végeztek ilyen tevékenységet (VOROS 1998, 62-63; KULCSAR-JAKAB 2009, 55-65). Az Uij dsatasok, a felszini megfigyelések és az anyagvizs-

galatok (salak) ezen a téren is hozhatnak 4j eredményeket.

457 A madarasi temet6 sirjainak rablasarol, nemenként és ritus szerint (sirjelolés modja) a 3.2. fejezetben kimeritd részletességgel esik szo.
Minden elemzés és kovetkeztetés alapja, hogy a leletek a sirban eredeti helyiikon voltak-e.
458 A fibulak gyartasanak és barbaricumi elterjedésének datélasanal elsésorban Vaday Andrea munkaira tdimaszkodunk, az 6 megallapita-

sait vessziik 4t (VADAY-SZOKE 1983; VADAY 1989; VADAY 2005Db).

459 VADAY 1989, 79-81.
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ben haszndlatuk jol koriilhatarolhat6 a kisérd leletek
vallomasa alapjan.**® El6keriilésiik helye két jol kortl-
hatdarolhat¢ teriiletet mutat. Felttinésiik a legkorabbi (2.
szazad végi) temetShasznalat idejére tehetd.

A térdfibulak szdma Osszesen 9, méretiiket illetéen
egységesnek mondhaté a csoport. Magas tiitartéval ké-
sziltek, tipologiailag pedig 3 jol elkiiloniilé tipusba lehet
osztani Oket. A legaltalanosabbak, és nagy korben elter-
jedtek a félkorives fejlapu darabok (4 db), melyeknél a ken-
gyel atmetszete korszelet formaju. Abban kiilonboznek
egymastol, hogy mig kett6 fejlapja sima (421. sir [97. tabla
8], 596. sir [116. tabla 8]), addig kett6t az ontést kovetGen
bekarcolt zegzug mintaval diszitettek (621. sir [123. tabla
5], 643. sir [125. tabla 6]). A 395. sirban talalt darab az
el6z8eknek egy varidnsa, itt a félkorives fejlap rovatkolt,
és a kengyelen hosszanti él fut végig [90. tabla 14]. Ezek
a darabok széles korben elterjedtek a Barbaricumban, és
hasznélatuk kezdete a 2. szazad vége, és a 3. szdzad ko-
zepe kozotti idszakra keltezhetd. Ritkabb tipus az ugy-
nevezett spiralhiivelyes valtozat, amelynek két példanya
is elSkeriilt a 157. [34. tdbla 8] és a 165. sirban [38. tdbla
2]. Osszetartozdsukat talan az is jelzi, hogy mig egy kivé-
telével az Gsszes eldbbi zart csoportot alkot, addig ezek
t6likk nagy tavolsagban, de egymas mellett keriiltek eld,
a temetd kozépsd részén. A tipus elterjedési teriilete jo-
val szlikebb mint az el6bbieké, és csak a szarmata szal-
lasteriilet D-i részén fordul el6, igy a madarasi darabok
felttinése nem meglepd.*' Az ugynevezett german tipu-
st térdfibulak sem hidnyoznak a temet6 sirjaibol: a 404.
[92. tabla 7] és a 622. sirban [122. tdbla 10] keriiltek elé.
A 622. sir darabja érdekes dtmenetet képez a provincia-
lis és a germdn fibulak kozott kicsi, hdromszog formaju
fejlapjaval és klasszikus kengyelével. A german tipusu
térdfibuldk az 1. szazadtdl kezdve jelentkeznek gyartasi
helyeiken, a szarmata Barbaricumban azonban a 2. sza-
zad masodik felét6l korhatdrozott siregytittesek mellék-
leteiként ttinnek fel.*? Kozelebbi korhatarozasuk azért
sem lehetséges, mert Eurdpa kiilonbozé tertiletein elter-
jedt, népszert fibulatipusrdl van szo, sokféle variaciojuk
hosszu ideig hasznalatban maradt.*®*

Idénként el6fordul, hogy a szarmata sirokban egy-
nél tobb - dltalaban ketté - fibulat taldlnak; az Gsszes
sir 12%-a tartozik ebbe a korbe.*** Viseleti szempont-
bdl érdekes lehet ezek vizsgalata, de fontosak idérendi
szempontbdl is, hiszen a kiillonb6zé helyen és idében
gyartott darabok azonos idépontban keriilnek a sirba,
ami egyes tipusok hasznalatdnak idétartaméhoz jelent-
hetnek fogodzot. A térdfibuldkkal egyiitt két sirban ke-
riilt el6 egy-egy masik tipusu darab is: a 622. sirban egy
emailos fibula, a 421. temetkezésben pedig egy lemezra-
tétes, kozepén emberi fejet abrazolo tivegontvénnyel.

Emailos fibulak [4. térkép]

A tipus feldolgozasat Vaday Andrea végezte el 6sszefog-
lalé6 munkajaban, ahol az 6sszes alfoldi emailos fibulat
szerepelteti, kozottitk a madarasiakat is.*®® Tipologiai
rendszerét megtartva, az altala felallitott rendszer sze-
rint haladva sironként soroljuk fel a fibulakat, megadva
kronolédgiai meghatarozasukat is. Vaday 4 fotipust alli-
tott fel, ezen beliil csoportokba és alcsoportokba keriil-
tek a killonboz6 szempontbol azonosnak itélt darabok.
Mar elsé latasra is egységesek a Madarason elékertiilt
emailosok: kivétel nélkiil a III. tipusba tartoznak, tob-
ben ugyanazon csoportba, és az id6rendi helyzetiikben
sincs nagy eltérés. A legtobb darabot a tagolatlan kon-
tar jellemzi, és hogy vagy kerek, vagy ovalis formdjuak,
mindéssze a belsé zomancmezdk kialakitasdban és a
szineikben térnek el egymastol.

» kerek alakuak, tagolatlan peremmel

615. sir: Kerek, belsejében a zomancmez6k nem kon-
centrikusak; a tipust a 2-4. szazad kzé korhatdrozzak a
kiilonboz6 kutatok (111/1/1/2/) [121. tébla 6].4¢

396., 425. sirok: Sakktablamintas fibulak; legkorab-
ban a 2. szazad végétdl dataljak (I11/1/1/4) [90. tabla 19,
98. tabla 8].*¢

460 A sirok elemzését az el6z6 (3.7.1-3.) fejezetekben végeztiik el. Tekintettel a fibuldk nagy szamaéra az egyenkénti, tobb szempontu vizsgalat

szétfeszitené ennek a fejezetnek a kereteit.
461 VADAY 1989, 79.
462 VADAY 1989, 80.
463 MaczYNska 2001, 79, Abb. 1, 4.
464 KuLcsARr 1998, 52.
465 VADAY 2003a.
466 VADAY 2003a, 324-325, Fig. 4.
467 VADAY 2003a, 326, Fig. 5.
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266., 388., 622. sirok: Koncentrikus savokban di-
szitettek, kozépen a kiugré (hidnyzo) kozéptagnak
kialakitott lyuk; a 2. szdzad masodik felétdl voltak
forgalomban (II1/1/2/1/2) [60. tabla 7; 89. tabla 5; 122.
tabla 8].4¢%

» ovalis alakuak, tagolatlan peremmel

A temetGében szereplé valamennyi ovalis formaji koron-
gos emailos fibuldt a 3. szazad elejétdl lehet datdlni.

134. sir: Ovdlis forma, 8, szimmetrikusan elhelye-
zett ponttal a feltiletén (I11/2/1/1) [28. tébla 1].4¢°

162. sir: Ovalis forma, rombusz formaju betéttel,
nagyméretti (I11/2/1/2) [37. tabla 6].

597. sir: Ovalis forma, S alaku betéttel (II1/2/3) [117.
tédbla 11].

» kerek alaku, a szélén tagolt

597. sir: Kerek, a szélein kiugro 8 kicsi taggal; 180 utdnra
lehet korhatarozni (II1/5/3/1) [117. tdbla 1].47°

Az osszefoglald tipologiai tdblazaton jol lathatd, hogy
valamennyi emailos fibula egy nagyon zart tipoldgiai
korbe tartozik, a III. tipusba, azon belil zomében az
1-2. alcsoportba.*”! Hasznalati idejiik sem tér el nagyon
egymastol: a 2. szazad masodik felétdl, illetve a 3. sza-
zad elejétdl elég sziik id6hatdrok kozott lehet szamolni
veliik.

A temetGtérképre felvitt emailos fibulak elhelyezke-
dése ugyanugy két csoportot rajzol ki, mint a térdfibu-
lak és a szamszerij-fibuldk, és ugyanabban a két foltban
talalhatok meg. A DNy-i sircsoportban van a tobb, a te-
met6 kozéps6 tajan a masik, kisebb példanyszamu cso-
port. Fontos, hogy az azonos tipust fibulak kozil kettd
(a sakktablamintas és a centrikus elrendezésti) a temetd
mindkét korai fibulds részén felt(inik, ami azt jelenti,
hogy a két temetkezési csoport egykort, tehat a temetd
hasznalata t6bb ponton is elkezd6dott egy id6ben.

468 VADAY 2003a, 331-332, Fig. 7.
469 VADAY 2003a, 335, Fig. 9.

Lemezratétes fibulak [4. térkép]

A 162. sirban az ovélis emailos fibula mellett egy le-
mezratétes fibula is el6keriilt. Ez a fajta parositas azért
fontos, mert az eddig targyalt fibulatipusok id6beli at-
fedését, egymassal parhuzamos hasznalatat bizonyitja:
térdfibula - emailos fibula (622. sir), térdfibula - lemez-
ratétes fibula (421. sir), emailos fibula - lemezrététes fi-
bula (162. sir).

A lemezratétes fibuldk hasznalata a 2. szazad vé-
gétdl bizonyithatd, de kiilonb6z8 varidnsaik egészen
az 5. szazadig felttinnek.*’? A fibula alfoldi tipusainak
OsszegyUjtése és elemzése egy kiilon tanulmdny témaja
lehetne. Formajuk, tliszerkezetiik és diszitésiik alapjan
szamos csoportot alkotnak; a leggyakoribb a kerek, a
csepp formdju vagy az ovalis forma, de van kozottitk
téglalap vagy pelta formaja is.*”? Kiilon gondot jelent,
hogy egyes tipusoknal az alaplap, masoknal a fed6lap,
sokszor pedig mindketté annyira vékony, konnyen om-
lékony anyagbol késziilt, hogy a korrdzié kovetkeztében
néha csak a tiiszerkezetek masszivabb darabjai marad-
nak meg a sirokban. Ilyen esetekben csak nagyon kevés
fogddzonk marad az egyes fibuldk variansanak behata-
roldsara és idérendi besoroldsukra.

Madarason az emailos és a térdfibulakkal egyiitt
két teljesen egyforma lemezfibula is el6keriilt, igy arra
lehet gondolni, hogy az itteni lemezratétesek kozott
ezek a legkorabbiak. A tipust az alaplappal egybedn-
tott tiiszerkezet és a kozepiikre helyezett tivegontvé-
nyek jellemzik és kapcsoljak Ossze (162. és 421. sir).
Bar az alaplap az egyiknél kerek [37. tdbla 4], a ma-
siknal enyhén ovalis [98. tabla 1], sziikebb csoport-
hoz valé tartozasuk nem kérddjelezheté meg. Még
két olyan darab tartozik ide, melyeknek megmaradt
toredékei és diszitése hasonld: a trébelt felsé lemez és
a tliszerkezet alapjan a 142. sir téredékes fibuldja [30.
tabla 1]; az alaplap formadja, mérete és a virdg alaku
tivegontvény alapjan pedig az 590. sir fibuldja [115.
tabla 6]. Elméletileg a csoportba tartozhatna a koron-
gosok kozel fele, a toredékes darabokat is beleértve,
amennyiben a tdszerkezet tipusa és az tivegontvény
vagy éppen egy gemma el6forduldsa azt indokolja. Az

470 VADAY 2003a, 346, Fig. 15. Az 597. sirban két emailos fibula volt, az 569. sirszam helytelen, mert ilyen szamu szarmata sir nincs a temetSben.

Valészintleg tévedésbol rossz szamot adtunk meg a kutatonak.
471 VADAY 2003a, Fig. 30-31, 34.
472 VADAY 1989, 90-94.
473 Sz. WILHELM 2005, 114-115.
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584. sir gemmajaval [114. tabla 11] egyiitt kerdlt eld
a temetd egyetlen madar alaku fibuldja [114. tabla 9].
Megformaldsa, zdrt szarnya és disztelensége alapjan
abba az idérendileg szélesebben értelmezhetd cso-
portba tartozik, amelynek parhuzamai Martfi-Zso6fia
majorban és Csongrad-S6vényhazan 1-1 térdfibulaval
egylitt ismertek.*”* A madar alaku fibuldk hasznalata
az 1. szazad kozepén indul, de vannak olyan altipusai,
amelyek ennél joval késébbiek. A madarasi az utobbi-
ak kozé tartozik.

A gemmak sokféle kébol késziilhettek, de legna-
gyobb szamban a karneolok fordulnak elé. A madarasi
darab is karneol, az ovalis formdba egy balra nézé
ifja fejét metszették. Parhuzamai a brigetiéi gemma-
anyagbdl ismertek,"”> muhelyhez kotésitk és koze-
lebbi korhatarozasuk problémas. A gemmametszés a
3. szazad masodik felétdl szorul hattérbe, valdszind,
hogy a mesterség felivel szakaszaban keriilt a darab a
Barbaricumba, amikor Pannonidban is nagy szimban
forogtak.*’

A csoportot a temet&térképre vetitve kideriil, hogy a
lemezratétes fibulak koziil 2-2 az eddig targyalt fibulak
kozvetlen kornyezetében fordul el6. Foldrajzilag két pél-
dany kiiloniil el, az egyik a 334. sir fibulaja [75. tabla 4],
amelyiknek csak a kozepéhez tartozé ovalis betétje és a
tlszerkezet téredéke maradt meg. A csoporttdl elkiils-
niilve, a 19. sirban keriilt el6 egy csepp formdju fibula
maradvanya [6. tabla 10]. A sir az Osszes eddig targyalt
fibulatipus jol koriilhatarolhaté teriileti csoportjan ki-
viil, a temetd EK-i sircsoportjaba tartozott. A sirban egy
kiilonleges és ritka csavart csiing6 alaku tivegtargy, ugy-
nevezett stilizalt edényformdju cstingé talalhato, mely-
nek jé parhuzama a Tiszadob-Szigeten feltart temet6 28.
sirjabol ismer6s. A csiingStipus hasznalata a 4. szdzadra
tehetd,*”” ami arra mutat ra, hogy az tivegbetétes fibu-
laknak van (lehet) egy késéi csoportja is, melyet jol jel-
lemez a kozépsd, sokszor ovilis betét. Legtobbszor maga
a fibula is ovalis vagy téglalap alaplapd. A 334. sir csak
részleteiben ismert darabjat [75. tabla 4] feltételesen ide
soroljuk.

474 VADAY 1981, 5, 1. tabla la-c.

475 GESZTELYI 2004, 21, 41. kép.

476 GEszTELYI 2001, 25.

477 IsTVANOVITS 1993, 128, Abb. 13, 9.

Dobozfibulak [4. térkép]

A fibuldk kovetkezd, hatarozottan elkiiloniilé csoportja a
dobozfibulaké, melyek mérete, a fedélemez kialakitdsanak
modja minden esetben eltéré a temet6ben. A lapos bronz-
lemezzel keretelt, bels6 feliiletitkon nagyon vékony — és
szinte teljesen szétporladt — vékony bronzlemez{ fibulak-
bol 3 db kertilt eld: a 361. [81. tabla 9], a 376. [84. tabla 8]
és a 287. sirban [65. tabla 1]. Kett6 lapja vizszintes, lapos,
a 287. sir fibulaja a fedSlemez toredékei alapjan azonban
enyhén kidpos volt. Parhuzamaikat éppen rossz allapotuk
miatt nehéz azonositani. A Szeged-Tapén feltart temetd
14. sirjaban kibontott fibula méretre is éppen olyan volt,**
mint a 361. sir rekonstrualt, nagyméret( darabja.*”” Meg-
lepGen jo allapotban megmaradt, kitting példany kertilt
napvilagra Felgy6n; itt a fed6lemez geometrikus mintdja
is jol kivehetd volt.*® A Szeged-tépéi és a felgydi sir lele-
teit nem csak azonos tipusu és méretti fibuldja kapcsolja
0ssze, hanem pantos karpereceik és egyforma osszetételd
gyongyanyagukis. A 361. bolygatatlan néi sirban 6sszesen
3 fibula volt: a nagyméretti dobozfibulan kiviil [81. tabla
9] egy attort diszd, ritka korong alaku fibula [81. tabla 11]
és egy kéttag, oldalt hajlitott 1aba, zart tlitart6jd, massziv
darab [81. tabla 10], de egyik sem a viseleti helyén kerdilt
el6, hanem a labnal, egy ladikaban. Mindegyiknek hiany-
zott a tiiszerkezete, tehdt viselésre alkalmatlanok voltak.
A ladika tartalma jol titkrozi, hogy még életében milyen
fibuldkat viselt és 6rzott meg — akar torott allapotaban is —
a tulajdonosa. A sirban talalt két pénz koziil Diocletianus
dendrja (284-294) bizonyitja, hogy legkordbban a 3-4.
szazad forduldjara korhatarozhato a siregyiittes, ami egy-
beesik a dobozfibula korhatérozdsaval.

A tobbi, kiilonb6z6 meéretti és kidolgozasu fibula
kozil a 174. és a 285. sirokban kibontott kupos forma-
ju eziist, illetve aranyozott eziistbél készilt darabok a
temetd legszebb ruhakapcsold tiii kozé tartoznak [40.
tabla 1; 64. tabla 7]. Bohme rendszerében a hasonld pél-
danyok megjelenését a 2. szazad vége és 3. szazad els6
fele kozé teszi, a tipus hasznalata a 3. szdzad folyamdn
bizonyitott.**!

478 A fibulat a gondos bontds és a helyszinen torténd elézetes konzervalas sem mentette meg. Vékony eziistflia fedte, aminek a feliiletén
viragszirmokhoz hasonlatos minta volt megfigyelhetd. A rekonstrukci6 nincs kézélve, de megtalalhat6 a fibula beleltarozott maradéka mellett

a szegedi muzeum gytijteményében.
479 VOROs 1996, 17. tabla 6.
480 ORMANDI 1996, 3. tabla 4.
481 BOHME 1972, 42, Taf. 29, 1128.
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Hagymagombos fibulak [4. térkép]

A hagymagombos fibuldk a 3. szdzad els¢ harmadatol
kezdve a rémai férfiak viseletéhez tartoztak. Az dbra-
zolasokat és a sirleleteket Osszevetve kideriil, hogy nem
csak katondk hordtik, hanem valamilyen hivatal, de
még inkabb rang jelzésére szolgalt.**> A Barbaricumban
csak nagyon ritkan keriilnek el6 a sirokbol.*** A kutatas
szerint kiilonleges jelentésitk miatt nem tartozhattak a
kereskedelmi aruk kozé, megszerzésiik eltér a kordbban
targyalt, els6sorban kereskedelem utjan beszerezhetd
darabokétol.

Egy kés6i tipust darab MezGszemere, Kismari-fe-
nék leléhelyen fordult el6 az 54. sirban, és egy hidnyos
példany az 56. temetkezésb6l.*** A temetSben elékertilt
romai katonai 6vek, a nagyszamu fegyver és a népes-
ség Osszetétele is azt bizonyitja, hogy az itt allomasozo6
barbar katonasagnak fontos szerepe volt a hosszanti
sancok védelmében, és a fibula barbaricumi jelenléte
a romai-barbar katonai kapcsolatok jelzéseként érté-
kelhetd.

Madarason is két hagymagombos példany fordult
elé: a 180. ndi sirban [41. tdbla 5], és a 462. férfi temet-
kezésben [101. tabla 6]. A két darab tipoldgiailag telje-
sen egyforma, korai tipus, a méretiik kozott is csak par
milliméteres eltérés van.*® Egyforma a gombok kiala-
kitdsa, a labvégek tagolasa is; rovid 1ab és trapéz atmet-
szet(i kengyel jellemzi 8ket, valamint széles kereszttag.
Egyediil a kengyel ivének diszitésében térnek el: az egyik
vizszintes, stird rovatkolasokkal tagolt, a masik viszont
sima. Erdekes, hogy mindkettdnek a tliszerkezete hibas,
a 180. sirban a hidnyt egy vasttivel pdtoltak, a 462. férfi-
sirba a fibula a t{ nélkiil keriilt. Ennek ellenére mindket-
t6 a viseleti helyén, az 4ll alatt, a mellkason kertilt el8; a
td nélkiilit valamilyen médon felerésithették. Jellemzé,
hogy csak ez a két darab volt a temetGben a tipusbol, és
mindketté hidnyos allapotban. Ez is azt jelentheti, hogy
nem ,hivatalosan” voltak jelen barbar f6ldon; talan
zsakmanyként tehettek rajuk szert, és éppen ritkasaguk,
finom kivitelitk miatt ragaszkodtak hozzdjuk, hidnyos
allapotuk ellenére is.
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LANYI 1990D, 249.
VADAY-DoMBOROCZKI 2001, 74-75.

hatérvidékérél.

TéTH 1985, 33, 9-10. dbra.
VOROGs 1985, 1. tabla 1.
IsTvANOVITS 1993, Abb. 9, 3.
JoBsT 1975, 195.
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Egy-egy targy iddérendi besoroldsanal figyelembe
vessziik, ha felmeriil a gyanu, hogy sokaig viselt, esetleg
nemzedékrdl nemzedékre hagyomanyozddott darabok-
rol van sz6, mert kopottak vagy éppen hianyosak, csak-
ugy mint ez a két fibula. A 462. férfisirban Diocletianus
287. évben vert pénze is el6keriilt, és figyelembe véve a
fibulak kiilonleges ,,statusat” nem lehet kétséges, hogy
a temetkezéseket leghamarabb a 3. szdzad végére, a 4.
szazad elejére korhatarozhatjuk. Ha egy temetkezésben
két romai targy is el6keriil, akkor a két targy egybevago
gyartasi ideje komolyan latba esik a sir korhatdrozdsa-
ndl. Ezt a besorolast temetébeli helyzetiik is megerésiti,
egymastol ugyanis jokora tavolsagban taldlhatdk, de
mindkett6 abban a 4. szdzadi fibuldkat felsorakoztato
ivben helyezkedik el, ami a korai fibulas temetdrészt ha-
tarolja [4-5. térkép].

A hagymagombos fibuldkat is utdnoztdk a barbar
kézmivesek, pl. Sindorfalva-Eperjesen az 1. sirban,*
vagy a Tiszadob-Szigeten feltart temeté 19. sirjaban
bontottak ki tipoldgiailag ide sorolhatd, de részleteiben
és Osszességében biztonsdggal barbarnak itélheté dara-
bokat.*”

A hagymagombos fibulak targyalasaval le is lehet
zarni a provincialis fibulak korét. Az alabbi tipusok ké-
szitési helye és hasznalata térben és id6ben sokkal széle-
sebb, mint az el6zéeké. Eldallitasuk helye, hasznalatuk
kore az Alfoldon még nem teljesen korvonalazott, valo-
szind, hogy legtobbjiiket barbar miihelyekben allitottak
eld. Hasznalatuk a provincidkban szintén elterjedt, ezért
indokoltnak tartjuk, hogy a tobbi tipus utan ezekrdl is
szdljunk roéviden.

Egytagu, alahajlitott labu fibulak [5. térkép]

A 3. szédzadban jelennek meg el6szor, de a 4. szazad fo-
lyaman is haszndljak ket Ausztria teriiletén, végig a
Duna mentén, Csehorszagban, Szlovakiaban, az Elba vi-
dékén, és a csernyahovi kultura lel6helyein egyardnt.*
Elsésorban a kengyel és a 1ab kialakitdsaban kiilonboz-
nek, de a méretiik is egészen valtozo lehet. A nagyobb

VApAY-DoMBOROCZKI 2001, Abb. 52, 2, Abb. 56, 4. Tovabbi analdgidkat is felsorol az idézett irodalom, elsésorban a Barbaricum D-i



méretliekre jellemz6 a kengyel és a lab facettalasa, a
kengyel tovének tagoldsa, illetve a kengyelen végigveze-
tett bronzhuzal ratét diszités.*® A kisebb méretti példa-
nyok esetében a kengyel kerek vagy téglalap atmetszetd,
esetleg ovalis, gyakorlatilag egy bronzhuzalbdl vagy egy
keskeny pantbdl hajlitott, egyszertien elkészithetd cso-
port tagjairdl van szé.

A madarasi példanyok kozott mindegyik felsorolt
altipus el6fordul: a nagyméretd, facettalt kengyeliiek a
230. [53. tabla 7], 234. [55. tabla 14], 363. [82. tabla 5],
411. [95. tébla 3], 481. [105. tdbla 6] sirok mellékletei vol-
tak. A kisebbek kozott kiilon csoportot jelentenének a
huzalratétesek, de ebbdl csak egy példany fordult elé
a 331. sirban [74. tabla 5]. A tobbi példanyra jellemz8,
hogy az el6bbieknél kisebbek, kengyeliik vagy kor at-
metszetd egyszert huzal: 81. [19. tabla 2], 219. [48. tabla
13], 416. sir [96. tabla 7]; vagy lapos téglalap alaku, tehat
egy keskeny pant: 330. [74. tébla 4], 333. [75. tabla 3],
507. [110. tabla 6] és 604. sir [119. tabla 4].

Az egytagt, alahajlitott labu fibuldk a Karpat-me-
dencei anyagban is jelen vannak a 3. szdzadtdl kezdve,*"
és egészen az 5. szazadig hasznalatban maradnak a késé
rémai (Csakvar, Szabadbattyan, Szentendre), majd a ro-
mai-barbar vegyes temet6k sirjaiban is, tobbek kozott
Mozson vagy Visegrad-Gizella majorban.*' Az Alfol-
do6n vald hasznalatuk ugyanilyen tdg hatarok kozé tehe-
t6. Vasbol hajlitott példanyaikat** is ismerjiik 4. szazad
végi, 5. szazad eleji kornyezetbdl.*

Egytagu, oldalt hajlitott labu fibulak [5. térkép]

A Barbaricumban az egytagu fibulak szdmos varidansa
ismert. A 3. szdzadban dltalanosan elterjedt kiillonb6z6
tipusok féként Csehorszag, Szlovakia és Also-Ausztria
teriiletén keriiltek el6.** Erdekes, hogy Madarason sz-
szesen csak 3 példanyt talaltak, tehat az alahajlitott labu
tipushoz képest elenyész6 a szamuk. Mindegyik pél-
dany mas varianst képvisel. A 231. sirban kibontott fi-
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Josst 1975, Taf. 26, 194-198.
PATEK 1942, 63-64.
KovAcs 2004, 129.

bula kengyelét egymast metsz6 vonalak diszitik, és a lab
vége legyez8szerten kiszélesedik [55. tabla 5]. A masik
kettd joval kisebb, jellegtelen példany, a 410. [94. tabla 3]
és a 494. sirok mellékletei voltak [107. tabla 3].

Gyiiriifibula [5. térkép]

A réomai gytirtfibulak bronzbol késziiltek, rendszerezé-
stikkel tobben foglalkoztak mar.**> A Duna vidékén a 3.
szazadban tlinnek fel, jellemzden a 3. szdzad masodik
felében terjedt el a viseletiik. Egy specialis, a tobbi fibu-
latol eltéré hasznalatu darabrol van sz6, amely a szar-
mata viseletre nem jellemzd. Az is el6fordulhat viszont,
hogy kerek formdja és a karikan ativel tdje miatt eset-
leg a korabban el6keriilt darabokat csatnak hatdroztak
meg. Madarason a 136. sirban a tipus egy vasbol késziilt
utdnzata jelent meg, anyaga miatt barbar masolatnak
tarthato, s ezért nem keriilt be a réomai importfibulak
kozé [28. tabla 3]. Formai jegyei alapjan egyértelmiien
besorolhato a szakirodalomban az 1. valtozatként meg-
hatérozott csoportba (Béhme 51/b, Jobst 36/a, Riha
8.2.4.).496

Kéttagu, oldalt hajlitott 1abu, alséhiros,
spiralkaros fibulak [6. térkép]

Az eddig targyalt Osszes koziil ez a legnagyobb korben
és leghosszabb ideig hasznalt fibulatipus a Karpat-me-
dencében. Feltlinése nyomon kovethetéd Britanniatol
az Al-Duna vidékéig. A Kaukazusban, Szlovakiaban
és Csehorszagban, st Lengyelorszagban is el6fordul
szorvanyosan.*” Vasbol késziilt valtozataik egyiitt je-
lentkeznek a bronzbdl készitett, sokszor finoman tagolt
kengyeld, kiillonboz6 méretli darabokkal. Feltlinésiik
kapcsolatba hozhaté a romai gyartmanyu fibuladom-
ping évszazadanak lezdrasaval, a 3. szazad kozepén.
A kordabbi, szamos tipust egyszerre felvonultat6 fibu-

A vashuzalbdl hajlitott fibuldk toredékei - kiilondsen a rablott sirokban - nehezen azonosithaték, mivel a vékony darabok kénnyen

korrodalodtak. Taldn ennek tudhaté be, hogy a korabbi feltarasokbdl csak ritkdn ismertek vasbdl késziilt példanyok.
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IsTvANOvITS 1993, AbD. 5,9, 11.

VADAY 1989, 90.

Legutobb, a korabbi kutatas dsszefoglaldsaval: MERzI 2000, 253-288.
MERz1 2000, 1. tédbla 2.

VADAY 1989, 89-90.
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lahaszndlat ,elsziirkiil” a bronzbdl, eziistbdl hajlitott
darabok mellett ettd]l kezdve gyakrabban taldlkozunk
vasbol készitettekkel is.*”® Az dtmenet a madarasi te-
met6 sirjainak vizsgilata alapjan sokkal arnyaltabb,
és id6rendi fogddzot is kinal.*® A temetdben eldkeriilt
példanyokat tobb szempont szerint is vizsgalni lehet:
meéretilk, felépitésiik és diszitésiik szerint.

A méretiik egészen eltéré: a kisebbek 3 cm, a nagyok
8 cm koriiliek.>™ Az azonos tipusok kozotti eltérés a
részletekben figyelheté meg, elsésorban a kengyel kiala-
kitasanal. A kengyel szalagja lehet a lab felé fokozatosan
elkeskenyedd vagy egyenletes szélességii. Elsésorban a
nagyobb példanyokat diszitették elGszeretettel: a ken-
gyelt, a labakat sikoztak, a labvégeket bevagdaltak.

A diszités fajtajatol fiigg a kengyel keresztmetszete,
amely a gyakori téglalap mellett akar lapos haromszog,
vagy trapéz is lehet (168. sir [38. tabla 16], 315. sir [71. tab-
la 5], 320. sir [72. tabla 8], 348. sir [78. tabla 4]). A massziv,
profilalt darabokat 6nt6tték, mig a lemezszer(, gyongébb
darabokat kalapdldssal alakitottdk ki, de a két technikat
olykor 6tvozték is (9. sir [3. tébla 4], 69. sir [17. tabla 6],
122. sir [27. tabla 9], 230. sir [53. tdbla 8], 361. sir [81. tabla
10], 442. sir [99. tabla 7], 516. sir [111. tabla 5]). A vékony,
lemezes kengyelli darabok feliiletét utdlag diszitették a
kengyel hosszaban, a szélein fut6 vésett vonalakkal vagy
csak a feliiletet sekélyen érint6 tremolirozéssal (76. sir [18.
tabla 17], 86. sir [20. tabla 10], 202. sir [46. tabla 8], 229. sir
[52. tabla 3], 284. sir [63. tabla 9], 291. sir [66. tabla 3], 413.
sir [95. tabla 5]). Megfigyelésiink szerint az apro fibula-
kat csak a legritkabb esetben diszitették, ha igen, akkor is
tobbnyire csak a kengyel és a 1ab taldlkozasanal, kereszt-
irdnyt bemélyitett vonalparokkal. Ugyanakkor a kézepes
méretliek koziil kett6 labanak a végét felpondoritették (97.
sir [23. tabla 1], 148. sir [32. tabla 15]).

Kulon csoportot alkotnak a rugodszerkezet és/vagy
a kengyel végén gombokkal elldtott példanyok. Ezek
kozott talalhatok fels6hurosak is (84., 104., 295. sir),
de a tobbségiik alséhuros (148., 188., 362., 379. sir). A
finoman megmunkalt gombok a tengely két végén

praktikusan a rugé két végének rogzitését szolgaljak,
ugyanakkor dekordljék is a fibulat. Jellemz&en a gom-
bos példanyok tobbsége nagyméretii, a kengyel sokféle-
képpen diszitett, a mar kordbban emlitett sikozas (104.
sir [24. t4bla 8], 295. sir [67. tdbla 12]) mellett huzalbol
hajlitott kapcsokkal ellatott kengyel is el6fordul (148.
sir [32. tabla 12], 379. sir [87. tabla 2]). A kisebbek ebben
a csoportban is szerényebb kiviteltiek (84. sir [21. tabla
5], 188. sir [43. tabla 5]). Az utdbbi tipusbdl el6keriilt 3
példany koziil csak az egyik kengyelének tove és a labvé-
ge tagolt bemélyitett vonalakkal (362. sir [81. tabla 13]).

A vasbdl késziilt fibulaknal legtobbszor nem lehet a
részleteket megfigyelni a korrodalédas miatt, kiillonosen
a rablott sirokbdl kikertl$ téredékek azonositdsa nem
egyszer(i. A Madarason feltart, vasbol késziilt fibulak
tobbségérdl el lehet donteni, hogy kéttaguak, spiralka-
rosak. Csak azoknal meriilhet fel, hogy esetleg mas ti-
pustak lehettek, ahol kizarolag a kengyel toredéke ma-
radt meg. Méretiik véltozd - ugyantgy, mint a bronzbél
készilt példanyok esetében -, 3,5 cm és 8 cm kozottiek,
tehdt ugyanabban a mérettartomanyban késziiltek, mint
abronzok. Eddig nem vizsgalta a kutatds, hogy mi allhat
az eltéré anyaghasznalat mogott. Valoszintleg az eziist
és a bronz hianya miatt késziiltek vasbol a fibulak a helyi
mesterek mihelyeiben. Az alabbi sirokban fordultak eld:
7. sir [2. tabla 7], 23. sir [7. tabla 5], 26. sir [7. tdbla 7], 27.
sir [8. tdbla 5], 32. sir [8. tabla 6], 45. sir [10 tabla 4], 53. sir
[12. tabla 9], 75. sir [18. tdbla 13], 91. sir [nincs dbrazolval,
127. sir [27. tabla 11], 140. sir [29. tabla 11], 149. sir [33.
tdbla 8], 151. sir [33. tabla 9], 158. sir [35. tabla 7], 160.
sir [36. tabla 10], 187. sir [43. tdbla 1], 205. sir [47. tabla
5], 206. sir [47. tabla 6], 285. sir [64. tabla 6], 290. sir [65.
tbla 4], 321. sir [72. tdbla 9], 337. sir [75. tabla 5], 338. sir
[75. tabla 13], 341. sir [76. tdbla 2], 403. sir [92. tabla 6],
415. sir [96. tabla 2], 444. sir [100. tdbla 2], 472. sir [102.
tdbla 12], 511. sir [110. tdbla 8], 592. sir [116. tabla 1], 602.
sir [118. tdbla 22],°°' 607. sir [120. tébla 3].

A vasfibuldk a 3-4. szdzadra korhatdrozhat6 teme-
tokben tlinnek fel el6szor szérvanyosan.”> A 4. szazad

498 A vasbol készitett targyak diszitésérél alig lehet elképzelésiink a korrodalédas miatt. Csak akkor lehetne megfigyelni ezeket, ha a vassal egyiitt
bronz, eziist vagy arany fordulna el6 egy-egy targyon. Ilyen jelenség azonban a madarasi fibulaknal ismeretlen.

499 A vasbol készilt fibulak hasznalata f6ként a férfiakra jellemzd, ezek gyakran nagyobbak is, mint a bronzbdl készitett darabok. Az anyag- és a
méretkiillonbség mogott tehat nem idérendi, hanem viseleti okok keresend6k.

500 Az azonos fibulak méretkiilonbségének okaira az életkor, a nem és a viselet Osszefiiggéseinek targyalasanal tértiink ki részletesen a 3.7.1-3.

fejezetekben.

501 A toredék nem biztos, hogy fibuldhoz tartozott; ha igen, elképzelhet, hogy inkabb egytagu volt.

502 Szeged-Tapé (VOROS 1996, 159, 25. kép 1, 31. kép 4); Szeged-Algyd (KOGHEGYI-VOROSs 1992, 99, II. tabla 1); Klarafalva-Vasttallomas (PARDUCZ
1950, XCVIL. tabla 2); Csongrad-Babot Henrik foldje (PARDUCZ-KoREK 1948, LXVII. tabla 3); Szentes-Sargapart 4. és 10. sir (PARDUCZ 1950, 1.
tébla 6, II1. tébla 1); Kiszombor-B 385. sir (PARDUCZ 1950, XLVTIL. tdbla 19); Kldrafalva-B 12. sir (PARDUCZ 1950, L. tdbla 1a-b).
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végére, illetve a 4. szdzad és az 5. szdzad forduldjara
korhatarozhaté késé szarmata — hun kori temeték fibu-
laanyagdban Uj tipusok is megjelennek,*® de jelen van-
nak az egytagu alahajlitott labdak eziistb6l, bronzbdl és
vasbol készilt példanyai is.”** Tapé-Malajdokon a két-
tagu vasfibulabol felttinéen sok példany (10 db) kerdilt
el6.%® Szérvanyosan gepida sirok leletei kozé is bekeriil-
tek vasbol*® és bronzbdl késziilt darabok egyarant.>”’

Az idézett lel6helyek foldrajzi helyzete, és a Mada-
rason talalt 32 db kéttaga vasfibula alapjan ugy tlinik,
hogy hasznidlatuk sulypontja a D-Alfoldén volt. Te-
kintettel arra, hogy ez a teriilet a legkésGbbi szarmata
szallasteriilethez tartozik a 4. szazad utolsé harmada-
tol, ebben nincs semmi meglepd. Az etnikailag kevert,
Uj beteleptil6kkel gyarapodott Tisza menti teriiletekhez
képest a késo szarmatak megérizték a kordbban hasz-
nalt fibulatipusokat, és — legalabbis Madarason — nyoma
sincs az ujfajta lemezes és ékvéséses divatnak.

A vasbol késziilt kéttagu fibulak temet6n beliili el-
helyezkedése sokat elarul a temet6 hasznalatanak ,me-

503 IsTvANOVITS-KULCSAR 1999, Fig. 5, 1-4.
504 IsTvANOVITS-KULCSAR 1999, Fig. 4, 11-12.
505 PArDUCZ-KOREK 1948, 8., 19-20., 31-33,, 40., 43. sirok.

netérdl”. A 2. sircsoportban [7. térkép] csak 4 kéttagt
vasfibula fordul el6, azok is nagyjabdl egy csoportban,
a temet6rész kozépsd, slirtibben temetett sirjai kozott
helyezkednek el. Ez azt jelenti, hogy a csoport a temet-
kezést az egykori Kigyods-patak partjan, D-i irdnybodl
kezdte meg - ezen a részen kizarolag korai sirok vannak
-, majd E felé terjeszkedett a temetdrész, amelyet még a
4. szazadban is hasznéltak.

A temet6 tobbi részében a vasfibulak a kéttagu és
egytagu aldhajlitott labu fibuldk kozé illeszkednek, és
egyre jobban kozelitenek a temet6rész D-i és K-i széle
felé. A bronzbdl késziilt példanyokbdl viszonylag ke-
vés kertilt el6 a temetd Ny-i szélén, ezek szamat gya-
rapitja néhany vasbol készitett darab. FeltiinGen sok
talalhato beléliik az E-i halomcsoport savjdban, ahol
viszont a korai tipusok (szamszerij-fibulak, térdfibu-
lak, emailos fibuldk és korai lemezes fibuldk) teljesen
hidnyoznak. Tehdt ez a temet6rész a halmokkal egytitt
egyértelmien a legkésGbbi idészakot jelenti a temetd
hasznalataban.

506 Kiszombor 155. sir (CSALLANY 1961, CXXXV. tabla 13); Szentes-Kokényzug 59. sir (CSALLANY 1961, XIV. tabla 9-10);
507 Szentes-Berekhat 106. és 148. sirok (CSALLANY 1961, LXXXI. tédbla 2, LVI. tabla 1).

508 IsTvANOVITS-KULCSAR 1999, 93.
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