a vizsgalatnak ezt a fajta modszerét részleteiben majdnem
minden kutaté mar eddig is alkalmazta, amikor pl. csak
a ndi vagy csak a férfisirokban eléforduld leleteket gytj-
totte fel, illetve egy-egy temet6n beliil elemezte azokat. A
nemenként és korcsoportonként torténd szétvalasztas az
egyetlen olyan szempont, amely kovetkezetesen végigve-
zethet$ az egész temetdn. Ez még akkor is igy van, ha az
embertani anyagot kiilonb6z6 okok - féként a rablas -
miatt a sirok egy részénél nem mindig lehet egyértelmtien
nemhez és/vagy korhoz kétni. A megmaradt leletek és a
csontanyag — mint latni fogjuk - egyiitt vagy kilon-kii-
16n a rablott sirok nagy részénél is lehetséget jelentenek
e csoportokhoz (gyermek, férfi, né) sorolashoz, igy a sok-
szor hidnyos, toredékes leletek és a megmaradt részadatok
sem vesznek el, hanem jol lehet ket hasznositani az elem-
zéseknél. Ez a modszer még akkor is hasznos, ha léteznek
a csoportok mindegyikére jellemz6 kozos lelettipusok, pl.
edénymellékletek vagy bizonyos ékszertipusok; s6t éppen
akkor lehet igazan eredményes 6sszehasonlitast végezni,
ha nem a teljes leletcsoportbdl indulunk ki. A 3 £6 csoport
(férfi, n6, gyermek) néhany szempontbol élesen elvalaszt-
haté egymastdl, néhany szempontbol viszont kevésbé;
vannak éatfedések, parhuzamossagok is, de az osszeha-
sonlité elemzések nélkiil ezek nem dertilhetnének ki.

Konnyen belathato, hogy a viselet elemei kozil pl. sem-
miképpen nem kezelhet6k egytitt a néi és a férfi 6vek, hi-
szen teljesen eltér a két nem Gvviselete, annak alakuldsa,
valtozdsa az évszazadok sordn. A gyongyok elemzésénél
sem vonhatjuk 9ssze a férfiakat és a n6ket, mert a férfisi-
rokban taldlt kevés (de annal fontosabb) par szem gyongy
elveszne a n6i sirok gyongyeinek tengerében.

Nagyon érdekes a gyermeksirok kiilonvalasztasnak
kérdése. A legkorabbi feldolgozasokban csak a legritkab-
ban deriilt ki, hogy volt-e egyaltalan gyermeksir egy-egy
temet6ben, pedig ma mar egyértelm, hogy a felnttek-
hez képest sok szempontbdl eltéréen temették el a gyer-
mekeket, kiilonbozott a viseletiik, és a sirjelolésiik is el-
tért. A temetkezési szokdsok mellett fontos megfigyelni,
hogy a gyermekeknek milyen helye volt a kozosségekben,
a csaladokban, hogy a temetébeli helyzetiik, a leletek mi-
lyensége és mennyisége hogyan viszonyul a felnStteké-
hez. Végsé soron a gyermekek egyenrangu tagjai voltak
a szarmata tarsadalomnak, ugyantgy, mint a felnéttek, s
erre szamos kit(ing adatot sikeriilt talalnunk a madarasi
temet6ben. Rdadasul a gyermeksirok rabldsanak ardnya
alacsonyabb, mint a felnétteké, igy a hiteles adatsorok
nagy szdma paratlan lehetdséget nyujt a gyermektemet-
kezések részletes vizsgalatahoz.

3.2.
VOROS GABRIELLA:
A SIROK RABLASA

A sirgddrok méreteinek elemzésénél, vagy a tdjolds vizs-
galatanal csak kevéssé jelentett zavard korilményt, ha
a sirokat kiraboltak. Minden egyéb esetben azonban
komolyan latba esett, hogy a sir rablott volt-e, illetve,
hogy a bolygatds milyen mértékben érintette az adott
sirt. Szamos olyan temetkezés keriilt feltardsra, ahol az
elhunyt korat vagy nemét semmilyen koriiltekinté vizs-
galattal nem sikeriilt megallapitani, mert sem az antro-
pologiai meghatdrozds, sem a leletek nem adtak ehhez
tampontot, aminek az oka f6ként a sirok nagyaranyu
rablasa, illetve bolygatasa volt. A bolygatas kovetkez-
tében az eredeti, érintetlen leletegyiittesek és a megfi-
gyelések lehetéségei is ersen sériiltek, ennél fogva a ko-
vetkeztetések sem lehetnek maradéktalanul egzaktak.
Természetesen nem maradtak ki azok a rablott temetke-
zések sem, ahol a rablottsdg mértéke még lehetévé tette
annak eldontését, hogy melyik nemhez, illetve milyen

48 Lasd e kotet 3. fuiggelékében.

korcsoportba tartozott a sirba eltemetett személy; de a
kovetkeztetések megfogalmazasanal szamitasba kellett
venniink a rablas mértékét, iranydt és egyéb felmerild
szempontokat is. Itt is hangsulyozzuk, hogy a targycso-
portok tipoldgiai vizsgalatanal természetesen a teme-
t6bol elSkeriilt 6sszes példanyt szamba vettiik, attdl
fiiggetleniil, hogy in situ, vagy a rabléaknabdl keriilt-e
eld, és hogy el lehetett-e donteni milyen kort és nemt
elhunyt temetkezésébdl szarmazik.

Az elemzések egy részébdl tehat értelemszerten ki-
maradtak azok a temetkezések, amelyeknél nem lehe-
tett eldonteni, hogy eredetileg nét, férfit vagy gyermeket
temettek-e el. Ezek szama 6sszesen 92 volt.

Az életkor- és nem-meghatdrozast természetesen
antropoldgiai vizsgalat alapjan nyertiik, a nem min-
dennapi munkat Marcsik Anténia (Szegedi Tudomany-
egyetem) végezte el.*®
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Ahol a rablas kovetkeztében nem volt elegendé ant-
ropolégiai minta, de a leletek egyértelmtien utaltak arra,
hogy azok n6hoz tartoztak (pl. orségomb, nagyszamu
gyongy stb. volt a sirban) avagy férfihoz (pl. fegyver), ott
felvettiik a temetkezést a megfelel6 csoportba. A teljesen
rabolt sirok kozott 58 olyan volt, amelyben az asatok ere-
deti helyén nem talaltak sem embercsontot, sem egyéb
mas leletet, azaz a rablasban a sir egész feliilete érintett
volt. Ezen beliil volt egy olyan csoport is, amely teljesség-
gel tires volt, azaz, ahol sem csontanyag, sem egyéb lelet
nem keriilt el6 (6sszesen 31 ilyen sir volt). Egy-két jelleg-
telen szoérvanylelet 10 sirban fordult el6, 17-ben csak ko-
porsokapcsok voltak, esetleg értelmezhetetlen lelettore-
dékek, allatcsontok. A sirok egy masik csoportjat az a 30
temetkezés alkotja, amelyeknél a sirba helyezett személy
korat és nemét szintén nem tudtuk meghatdrozni, de az
el6z6 csoporttdl eltéréen értékelhetd, valtozatos tipust
leletanyag keriilt elé bel6liik, de azok nem hataroztak
meg az eltemetett nemét (pl. fibula, kés, nyakperec stb.).
Ezek a sirok vagy teljes feliiletiikon, vagy részlegesen vol-
tak bolygatva. Végiil volt 6 olyan sir is, ahol nem észleltek
ugyan bolygatdst, de az antropoldgiai vizsgdlat minden
kétséget kizardan mégsem foglalt allast.

Osszesen tehat 92 esetben (a sirok 15%-aban) nem
tudjuk a nemet és az életkort meghatarozni vagy az
embercsontanyag hidnya, vagy a leletanyag jellegtelen-

1 2

sége miatt. Az életkor és a nem szerint csoportosithat6
sirok szdma ennek kovetkeztében igy alakul:

gyermek | né férfi | azonosithatatlan | Osszes

129 262 144 92 627

1. tabldzat A sirok szama életkor és nem szerint

A férfisirok szama Osszesen 144, melyek koziil 34 volt
bolygatatlan. A ndk csoportjahoz 262 sir tartozott,
kozilitk 50 volt bolygatatlan, 48 részben bolygatott és
164 teljesen feldult.*” A gyermekek 129 sirja kozott volt
a legtobb bolygatatlan temetkezés: szam szerint 73; a
bolygatottak szdma 56.

A szarmata sirok bolygatasdnak, rabldsanak kérdé-
sével Kéhegyi Mihaly korabban mar t6bb alkalommal is
foglalkozott, a madarasi feltaras soran tapasztaltak alap-
jan. Onalld cikkekben is kitért arra, hogy milyen modsze-
rekkel raboltak a jeloletlen sirokat és a halmokat, milyen
eszkozoket hasznalhattak, és a rablds idejének megha-
tarozasihoz taldlt adatokat is kozzétette [238. kép].**
Mindezekkel a kérdésekkel ezért itt csak érintdlegesen
foglalkozunk, viszont a leletanyag sériilésének felmérése
érdekében a felnéttek, a férfiak és nok, valamint a gyer-
mekek sirjait killon-kiilon is megvizsgaljuk a bolygatas
mértéke és helye szerint.

238. kép A sirok rablasanak valtozatai [KOHEGYI 1994 utan 1. és 2. kép]: 1. Oldalrol raasott aknaval attorik a koporsot (656. sir); 2.
Feliilrél raasott, kis feliileten feltort koporso (293. sir); 3. Oldalrél raasott, az egész sirt atfogo akna (626. sir); 4. Egy aknaval két sirt

rabolnak (624., 625. sir)

49 Az adatok nagy szama miatt érdemes volt a bolygatott néi sirokon beliil egy kiilon csoportot is elkiiloniteni, a részben bolygatottakét. A masik

két csoportnal, mivel azok jéval kisebbek, erre nem volt sziikség.

50 KOHEGYI 1971a, 210-215; K&HEGYI 1980, 19-22; KOHEGYI 1994, 277-283.
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Eloljaréban érdemes a legfontosabb fogalmakat tisz-
tazni. A leird részben és az értékelésben egyarant el6for-
dul mindkét kifejezés: a bolygatas és a rablas is. Ezeket szi-
nonimaként kezeljiik, feltételezve, hogy a bolygatas célja a
sir kirablasa lehetett. A rablas kordra, tehat hogy a teme-
téssel egykoru vagy kozel egykoru volt-e, avagy a temetés
id6pontjatdl a jelenkorig tartd hosszu id6szak melyik id6-
pontjaban tortént éppen, alig talalunk fogddzot. Kéhegyi
Mihaly a sirok leirdsanal minden esetben megjegyezte, ha
a csontok anatdmiai rendje, elhelyezkedése alapjan talalt
valamilyen adatot. A rdasas mértéke, formdja megjelenik
a sirrajzokon is, amennyiben az dokumentalhaté volt.

A férfisirok kozil tehat mindossze 34 volt érintet-
len, a tobbi (6sszesen 110 sir) bolygatott, rabolt volt va-
lamilyen mértékig. A rablas helye és mértéke szerint is
érdemes csoportokat elkiiloniteni. A raboltak t6bb mint
felét a sir teljes feliiletén bolygattak, ilyenkor a csontvaz
egyetlen darabja sem maradt eredeti helyén. A leletek
kozil in situ csak a sir rovidebb végei kozvetlen koze-
1ében talalhaté koporsokapcsok (pl. 69., 89. halmos te-
metkezések), vagy a sir 1ab fel6li végénél levé edények
maradhattak, de azok is csak kivételes esetben (pl. 525.,
607. sirok). A teljes feliiletiikon bolygatott sirok koziil
20 olyan volt, amelyikben vagy egyaltalan nem maradt
lelet, vagy ha maradt is, csupan értékelhetetlen, értel-
mezhetetlen edénytoredékek, vagy ismeretlen vastargy
darabjai. A tobbi, teljes feliiletén bolygatott férfisirban
legalabb egy, jobb esetben néhany elemezhet6 melléklet,
viseleti darab is napvildgra keriilt.

A bolygatott sirok kiilon csoportjat alkotjak azok a
temetkezések (0sszesen 19 sirrdl van szo), ahol csak a
labszarak maradtak érintetleniil. A medencéig terjedd
mellkasi teriilet bolygatasa 16 esetben fordult eld. Kii-
lonlegesnek szamit, amikor az v tajékara astak ra a
sirrablok, de a mellkas és a lab a helyén volt (4 sir). Na-
gyon ritka volt, amikor csupdn a fejet érintette a rablas
(3 sir). Ugyanilyen ritkasagnak szamitott, ha a csontvaz
hosszanti irdnyban volt érintve (3 sir). Erdekes médon a
hérom eset mindegyikében a jobb oldal volt bolygatott.

Osszefoglaloan tehdt a férfisiroknél vagy a teljes feliile-
tet raboltdk,” vagy pedig a csontvazak fels6 részét, els6-
sorban a fej és mellkasi részt, illetve a deréktdjat.

Erre a jelenségre, tudniillik, hogy a rablok mar a sir
feldulasanak megkezdésekor tisztaban voltak azzal, hogy
a sirban férfi vagy n6é nyugszik, és hogy merre van az
elhunyt feje, mar a korabban kozzétett megfigyelések is
ramutattak.”® Ezek szerint a sirrablas helyét és méretét,
valamint médszerét mar a rablds megkezdése el6tt eldont-
hették, attdl fiiggéen, hogy milyen nem és koru elhunyt
nyugodott a kiszemelt sirban. Ezekre az adatokra — min-
den valdszintlség szerint — a sirokon egykor elhelyezett,
szamunkra ismeretlen jelek, jelzések utalhattak.”® A sir-
rabléknak azonban nem volt elég, hogy észlelték a nemre
vagy korra utal6 jelet, hanem azt értelmezniiik is kellett,
érteni azok tartalmat. E logika alapjan a legkézenfekvobb
tehat, hogy a rablast az a kozosség gyakorolta, amelyik a
jeleket elhelyezte, vagy egy olyan, amelyik legalabbis tud-
ta értelmezni azokat. A masik lehetdség, hogy az idegen
sirrablok bizonyos gyakorlatra tettek szert a stirtin meg-
ismételt tevékenység sordn és a tapasztalataikat kama-
toztattak a sirrablasoknal.>* A legtjabb kutatasok adatai
alatamasztjak Kéhegyi Mihaly megfigyelését, miszerint
az esetek egy részénél bizonyithatd, hogy a temetés és a
rablds id6pontja kozott viszonylag kevés idének kellett
eltelnie.” Kézenfekvé megvizsgalni, hogy a rablas ossze-
fiiggésbe hozhat6-e a temetkezési ritus bizonyos elemei-
vel, elsésorban a sirok maig (az dsatésig), vagy legalabbis a
temetést kovetSen hosszu ideig megmarado jelolésével.*
Az 4satasi megfigyelések alapjan 9sszesen 49 halmos sir
volt a temetdben, ezek koz6tt mindossze tiz olyan sir volt,
amelybe egyértelmten férfit temettek. A 10 halmos férfi-
temetkezés koziill mindegyik a teljes feliiletén volt boly-
gatva, egyediil a koporsokapcsok maradtak meg eredeti
helyiikon a 69. és a 89. halomban. Hozza kell tenni, hogy
a halmos sirok kivétel nélkiil raboltak voltak a temet6ben,
s6t olyan is el6fordul, hogy tobb alkalommal is feldultak
Gket, ezért legtobbszor szinte semmi, vagy csak nagyon
kevés lelet maradt benniik.”

51 A teljes feliiletiikon rabolt siroknak csak egy toredékét lehetett nemhez, ezen beliil a férfiak csoportjdhoz kétni. Az aranytalansag szembetting

e csoportban a férfiak és a n6k kozott.
52 VOROs 1996, 176, 42. kép.

53 A sirok jelolésének médjara — az drkokon és a halmokon kiviil - még kozvetett bizonyitékunk sincs. A kdzelmultban azonban egy Szeged

54
55
56

57

kornyéki temetében (Szeged-Kiskundorozsma-Daruhalom III. 343. sir, v6. MEsZAROS-SOSKUTI 2006, 124) ,ldbfara” utaléo nyomra buk-
kantak sirbontds kozben. A 343. sirban a sir 14b fel6li részén (ezért hasznaljuk a ,,1abfa” elnevezést) észlelt kerek elszinezédést feltételesen
sirjel nyomanak hataroztik meg az asatok.

Kompolton felmeriilt, hogy a szarmata sirokat az avarok raboltak ki (VADAY 1997, 96-97).

MEszZAROS-SOSKUTI 2006, 123-125.

A sirok hosszu ideig megmaradt jel6lése alapvetden a halom, de ideszamitjuk a kériilarkolt halmos sirok drok-halom egyiittesét is. Egyes
halmok mdig megmaradtak, mint példdul Vaskdton (KOHEGYI-VOROs 1999, 217-254), masok viszont eltlintek, ahogyan a madarasi hal-
mok is er6sen megfogyatkoztak (K6HEGYI 1971a, 210).

Az alf6ldi halmok kivétel nélkiil rablottak, ezért sokszor a korszakhoz tartozésuk is megkérddjelezheté (KuLcsAr 1998, 40).
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A csontanyag hianya és akevés, jellegtelen lelet miatt,
melyeknek jo része csupdn targyak toredékeit jelenti, a
halmok ald temetetteket dltalaban csak nagyon nehezen
lehet korhoz, illetve nemhez kotni.’® A halmok, mivel
gondosan megépitettek voltak, és mert Madarason f6ld-
miivelést sem végeztek ezen a teriileten,” évszdzadokon
keresztiil megmaradtak, és igy folyamatosan ki voltak
téve a kiilonbo6z6 korok sirrabloinak. A néi sirokban
sokkal tobb a jellegzetesen nékhoz kothetd lelettipus, a
rablott halmos sirok koziil tehat joval tobbet is lehetsé-
ges hozzajuk kotni. Ebbdl a szempontbol kiléndsen a
gyongyoknek volt fontos szerepiik, itt is hangstlyozva
azonban, hogy gyongyok a férfisirokban is eléfordul-
hattak, ezért a rablott sirok gyongyeinél szamukat és
tipusukat is meg kellett ahhoz vizsgalni, hogy biztosan
eldontheto legyen, eredetileg biztosan nét temettek-e a
halom ald.

A férfiakhoz kothet korarkos halmos temetkezések
szama is joval kisebb volt, mint a néi korarkos halmoso-
ké, az 6sszesen 102 sirbél mindéssze 26-ot sorolhattunk
ebbe a csoportba. A rabolatlanok kozott egyetlen kor-
arkos halmos sir sem volt, tehat ezek rablasa is 100%-
os, akdr a halmosoké. A korai, 20. szazad eleji leirasbdl
kideriil, hogy voltak olyan nagy atmérdjii, kérarkokkal
keritett sirok, melyek f616tt ugyanugy észlelni lehetett a
halom meglétét, mint az E-i és D-i halomcsoport tagja-
inal.® Ezzel elddlni latszik egy régota folyd vita: az ar-
kokbol kikerilt f61d biztosan a sirok f61é kertilt, és egy
résziik egészen a 20. szazad elejéig megmaradt, kitting
célpontként a sirrablok szaméra.®

Mindig visszatéré kérdés, hogy vajon kik raboltak a
sirokat, el6keriilt-e pl. a leletek kozott, illetve a rablds-
bdl szarmazott-e olyan targy, amely a bolygatas idejére
utalna. A 606. korarkos temetkezésbél, amely teljes fe-
liiletén rablott volt, egy Arpad-kori edénytdredék keriilt
eld. A temetStérképbél kideriilt, hogy a sirt az Arpad-
korban egy arok vagta at [1. térkép]. A 48-as halmos
temetkezésben egy Ujkorinak tind kést talaltak, amely
egyértelmtien a rablds kézzel foghat6 tantjaként értel-
mezhetd.

Itt, a bolygatasrdl szolo fejezetben kell egy olyan
jelenségrél is beszdmolni, amely elvileg a temetkezési

szokasok korébe szokott tartozni, tudniillik, hogy az
asatasi dokumentacio szerint kettds, illetve egy esetben
harmas temetkezés is el6fordul a temet6ben: elsésorban
férfi és n6 (89., 138., 244., 402. sirok), valamint egy eset-
ben férfi és gyermek egyiittese (230. sir). Nem véletlen
azonban, hogy ezeket az eseteket a rabldsoknal is tar-
gyaljuk. Részleteiben is megvizsgalva a sirokat ugyanis
kideril, hogy nem minden esetben egyértelm a tobbes
sirok el6forduldsa, s6t a tobbségiik tobbes sir statusa vi-
tathato. A kérdést azért is érdemes alaposan megvizs-
galni, mert a szarmataknal ritkdnak szamité temetke-
zési ritusrol van sz6.%

A 402. sirban a bolygatasban fordult el egy masik
csontvazhoz tartozd koponyacsont. Elképzelheté azon-
ban, hogy nem kettds temetkezésrél van szo, sokkal va-
16szintibb, hogy egy kozeli sirbdl szarmazott a toredék,
melyet azonos idében raboltak ki a 402. sirral. A vissza-
temet$dés soran keriilhetett a masik koponyatoredék a
bolygatas foldjébe. A kett6snek leirt temetkezések koziil
3 (89., 138. és a 244. sir) teljes feliiletén rabolt volt. A
89. halomsirban férfi koponya és vaz darabjai mellett
egy n6 koponyadarabjai is el8keriiltek. A leletek kozott
egyetlen lelet: a rablas aknajabdl el6keriilt kerek 6lomle-
mez két toredéke utal néi mellékletre, amennyiben e két
toredéket valoban tiikorként értelmezziik. A 138. sirban
a csontok egy kupacban voltak a sirba visszadobalva,
illetve a betoltésben keriiltek elé. A sir egyetlen lelete:
a temetd legnagyobb méreti mészkégyongye mindkét
nemhez tartozhatott. A 244. sirban egy csomoban vol-
tak a csontok, melyeket az antropoldgiai vizsgalat Ad.
vége kort n6hoz, illetve Ad. koru férfihez sorolt. Sem a
sir mérete, sem a sirleirds nem utal kettds temetkezés-
re. Esetleg el6fordulhatott ebben a kivételes esetben a
csontanyag keveredése is.

Egyediil a 230. férfisir esetében bizonyos, hogy valo-
ban kettds temetkezésrdl van szo. Itt ugyanis a bolyga-
tatlan sirban a férfi jobb oldalan, als6 karja és a medence
tajékan bontottak ki egy gyermekcsontvéazat. A leletek:
a csiholdk, a kovakévek, a szogletes vascsat és az 6vhoz
tartozo vas szijvég jellegzetesen férfisirhoz tartozd vise-
leti targyak és eszkozok. Igaz, hogy torques, valamint
karperecek is tartoztak a siregyiitteshez, de mint latni

58 A halmok leletszegénységének masik kovetkezménye, hogy nehezen lehet korhatarozni a sirokat, igy nehéz 6sszevetni a kevésbé rabolt jelolet-

len és a korarkos halmos sirok idérendi helyzetével.

59 Az dsatasra azért keriilhetett sor, mert a teriiletet gyiimolcsos és sz616 telepitésének tervével veszélyeztették. Kéhegyi Mihaly a feltards
megkezdésekor (1963-ban) 30 halmot tudott a felszini jelek alapjdn azonositani (KOHEGYT 1971a, 210).

60 Roediger az el6z6 szazadforduldn 72 halomrdl szdmolt be (ROEDIGER 1905a, 420-423). A madarasi halmok torténetének utols6 100 évérél,
igy a halmok lasst elttinésének folyamatardl is kitéin6 adatokat ériztek meg a korabeli térképek és leirasok.

61 Vo.KuLcsARr 1998, 35-40.

62 Kulcsar Valéria a ritkdn felt(ing tobbes sirokat a rendellenes temetkezések kozé sorolja, megemlitve a madarasi példakat is (KuLcsAR 1998, 31).
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fogjuk, ezek sem kizarolag csak a nékre jellemz6 lelet-
tipusok voltak.

A harmas sirként leirt 262b. sirban egy érintetlen
férficsontvaz f5l6tt, egy beasasban gyermek, illetve fel-
nétt (n6i?) koponya darabjai keriiltek el6.°* Ebben az
esetben elképzelhetd, hogy egymads folotti temetkezé-
sekrél van sz4. A rablas ezek szerint a felsé temetkezést
érintette, de nem bolygatta az alatta levé férfisirt. Tehat
nem harmas temetkezésrél, hanem egymas folé elteme-
tett elhunytakrol beszélhetiink.

Az Osszes temetkezés kozil 262 sirt lehetett a noi
temetkezések csoportjaba sorolni. Kozilik 50 volt
bolygatatlan, 48 részben, 164 viszont a teljes feliiletén
bolygatott volt. A szamok azt bizonyitjak, hogy a teljes
sirfeliileten bolygatottak koziil joval tobb temetkezést
lehetett a n6khoz kotni, mint a férfiakhoz. A részben
bolygatott temetkezések esetében a csontokon kiviil
gyakran eredeti helyiikon maradtak a leletek is, igy
legalabb részadatok maradtak a viselet egyes elemeivel,
vagy a temetkezési szokasok adataival kapcsolatosan.
Az elmozdult vagy bolygatasbdl elkeriilt targyakat
az egyes csoportok statisztikai vizsgalatanal, illetve
tipologiai rendszerezésénél felhaszndltuk. A teljesen
bolygatott sirok teszik ki a néi temetkezések nagyobb
részét. Eléfordult az is, hogy semmilyen melléklet nem
maradt a sirban, ugyanakkor az antropoldgiai vizsgalat
miatt helyet kapott a temetkezés a néi sirok csoport-
jaban (251., 289., 339., 356., 358., 429., 463., 469., 501.,
522., 591., 640., 646. sir). Egy olyan sir volt kozottiik,
amelyben csupan koporsékapocs keriilt napvilagra
(501. sir). A temetkezési szokasok és a viselet elemzésé-
nél természetesen minden esetben csak a bolygatatlan
sirokat vettitk alapul. A felhasznalhat6 hiteles adatok
mennyisége tehat a bolygatds gyakorisdgatol és annak
mértékétdl fuggott.

A két csoport - a részben, illetve a teljesen bolyga-
tottak - elkiilonitése sokszor okozott fejtorést, ugyanis
az egyes csontvazrészek eredeti helyzetben maradasa a
feldualt sirokban is timpontot jelenthetett a temetkezé-
si szokasok elemzéséhez, ezért az ilyen eseteket a rész-
ben bolygatottak csoportjaba soroltuk. Ugyanakkor az
is tény, hogy ebben a csoportban gyakran csak a sirok
legvége maradt érintetlen, az itt jelentkezd edényekkel
vagy koporsokapcsokkal egyiitt, de a bolygatas kovet-
keztében a csontvaz egyetlen része sem maradt a helyén,
ugyanugy, mint a férfiaknal. Mindenesetre a részletes
lista és az elemzés sordn idézett sirszamok és a hozzajuk

63 Az antropologiai vizsgalat nem igazolta az dsaté megfigyelését.

tartozd adatok jol titkrozik a besoroldsok hibalehetdsé-
gét és sokszor feloldhatatlan ellentmondésossagat.**

Attekintve a témdnk szempontjébdl fontos rész-
legesen bolygatott sirokat (48 db), a kovetkezd megfi-
gyeléseket Osszegezhetjitk. Mindssze két sir volt, ahol
kizarolag a koponyat és annak kozvetlen kornyékét
bolygattak meg (247., 609. sirok). A leggyakoribb, hogy
a teljes felsdtestet érintették, melynek sordn a mellkast,
a karok csontjait bolygattak, beleértve a koponyat is (8.,
182., 184., 188., 478. sirok), ilyen esetekben a labszarak
ésa medence eredeti helyzetben voltak. Leggyakrabban
csupan a combcsontok és az als6 labszércsontok ma-
radtak a helyiikon (25., 98., 101., 114., 134., 181., 196,,
200., 301., 365., 431., 435., 446., 455., 489., 582., 624. si-
rok). Szamos olyan eset is elé6fordult, amikor csak az
also labszar maradt in situ a labfejekkel és a hozza tar-
tozo leletekkel, pl. a ruha gyongyo6zésével és az edénnyel
egyitt (88., 146., 329., 352.; 372., 397., 584., 595. sirok).
Mint ahogyan az el6z8ekben jeleztiik, a részben boly-
gatottak kozé soroltuk azokat a sirokat is, ahol esetleg
eredeti helyzetben levé leletek voltak, de a csontok ko-
ziil egyetlen egy sem volt a helyén (90., 379., 420., 477.,
500., 612. sirok).

A rablasok egy specialis formdjdba csak néhany sir
tartozik: azok az esetek, amikor a sir kdzépsé része volt
rabolt, tehat a deréknak megfelel6 csontvazrész (228.
sir), vagy éppen a sir kozéps6 része volt érintetlen, ami-
kor a combcsontok maradtak bolygatatlanok (362. sir).
Voltak olyan sirok is, ahol a csontvaznak csak egy-egy
jol koriilhatdrolhatd része maradt eredeti helyén (351.,
598. sirok). Van egy kiilonos csoport is, ahol a sirt hosz-
szanti iranyban, szinte a tengelye mellett raboltak, a bal
oldalon (106., 186.,204., 214., 232., 244. sirok). Ez utébbi
jelenségre nem talaltunk elfogadhaté magyarazatot.

A nok sirjainak jelolését és a rablas gyakorisagat is
osszevetettitk. Mint korabban madr emlitettiik, vala-
mennyi halom feldualt volt; ezek koziil osszesen 29 sirt
sikerilt besorolni az embercsont-maradvanyok és/vagy
a leletek alapjan a néi temetkezések kozé. A korarkos
halmos sirok kozil kettd volt mindéssze bolygatatlan
(342., 347. sirok); két, egymashoz kozel elhelyezkedd
temetkezés. Ertelemszerten a részben bolygatottak ko-
zOtt nem voltak halmosak, voltak viszont korarkos hal-
mosak, dsszesen 6 sir. Ezt a hatot is beleszamitva, Ossze-
sen 46 korarkos halmos sirt lehetett a néi sirok korébe
sorolni. Sajnos pontosan nem tudhatjuk, hogy az 6sszes
korarkos halmos sir koziil mennyi volt eredetileg a férfi

64 A bolygatds mértékénél nem a csontvaz dllapota, hanem a teljes sirgddor allapota volt a mérvado.
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és a n6i temetkezés, csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy két kivételtdl eltekintve valamennyi halmos és
korarkos halmos, feln6tthoz kapcsolhat6 sirt kiraboltdk
a temetdben.

A gyermeksirok nagy szama megengedi, hogy a néi
és a férfisirokhoz hasonléan kiilon csoportként targyal-
juk 8ket ebbdl a szempontbdl is. Osszesen 129 gyermek-
sirt bontottak ki a temetében, koziilitk 73 volt bolygatat-
lan és 56 sir a bolygatott.®® Felt(in6, hogy a gyermeksirok
bolygatdsanak ardnya joval alacsonyabb volt, mint akdr
a férfi, akdr a néi siroké.*

A leletek kozott ebben a csoportban is csak elvétve
fordul el6 olyan, mas korszakba tartozé targy, amelyik
esetleg a bolygatds idejére utalhat. A gyermeksirok ko-
ziil a 643. sirban egy Arpad-kori edénytoredék keriilt
eld. A temetkezés kozvetlen kérnyékén szamos Arpad-
kori objektum, els6sorban drok fordult el8; a keramia-
toredék jelenléte tehat itt is azt jelenti csupan, hogy az
Arpéd-kor, de az azt kévetd barmelyik iddszak is szoba
johet a rablas id6pontjaként.

A rablas mértéke a gyermeksiroknal is lehetett teljes,
amely igy a sirfeliiletet teljes egészében lefedte, st voltak
olyan esetek, amikor a sir oldalfalain is talnyult a rablo-
godor. Eléfordult, hogy a sirfolt jelentkezési szintjén az
elszinez6dés teljes feliileti bolygatdst mutatott, de a lele-
tek szintjére leérve kideriilt, hogy a temetkezésnek egy
része, esetleg néhdny vagy egyetlen lelete érintetlen.®’
Ezeket a sirokat értelemszertien a részben bolygatottak
kozé soroltuk. A tovabbiakban a leletel6fordulas szerint
vizsgaljuk a bolygatott sircsoportokat, tehat aszerint,
hogy a bolygatott temetkezésben maradt-e lelet, fiigget-
leniil a bolygatas mértékétsl.

1. Lelet nélkiili bolygatott temetkezések. A csoportba
16 sir tartozott: 41., 83., 176., 177., 185., 193, 262a., 286.,
303., 335., 459., 492., 517., 537., 620., 655. sirok. Kett6 ko-
zuliik kordrkos halmos temetkezés (335., 537. sirok), a
tobbi jeloletlen volt. Koziiliik 6 esetben nem lehetett az
életkort meghatarozni, mert egyaltaldn nem volt a sirban
antropoldgiai anyag. Kozos jellemzéjiik, hogy az egész
sirfeliiletet bolygattak. A bolygatds tényét a feltaras so-
ran egyértelmien meg lehetett figyelni; a betdltés szine,
illetve a bolygatas foltja is utalt erre. Ezek a sirok voltak

a legkisebb alaptertiletiiek. A csontok teljes hidnya, tehat
hogy a rablégodérben semmit nem lehetett megtalalni,
azt jelentheti, hogy csecsemdk, vagy kicsi gyermekek fe-
kiidtek eredetileg a sirban. A bolygatatlan csecsemé- és
kisgyermeksiroknal is gyakori jelenség a csontok teljes
elenyészése, ,felszivoddsa”, ahogyan az dsat6 fogalmaz.®

sirszam | sirhossz (cm) | szélesség (cm) | életkor

41 122 58 -

83 nem mérheté -
176 94 41 -
177 136 53 -
185 105 58 -
286 140 60 -

2. tabldzat Az antropoldgiaiadat és lelet nélkiili,
rablott sirok adatai

A sirok masik csoportjara a nagyobb sirgodor és a maga-
sabb életkor jellemz6, de ez utdbbi az Inf. I. végétsl 12-14
éves korig értendd. Az életkor szérédasa azonban nem
tikroz6dik a sirok méretének differencialédasaban. Ez
annyit jelent, hogy egy kicsi gyermek sirjanak hossza és
szélessége nem feltétleniil kiilonbozik a csoport legma-
gasabb kort elért tagjaétdl. A bolygatas mértéke azon-
ban az el6z6 sirokéhoz képest véltozik. Az idetartozo 7
temetkezésbdl 3-nak csak a felsdtestét bolygattak (335.,
459., 517. sirok). Két csontvazmaradvéany egy Arpad-ko-
ri arok foldjében volt, igy sem a sirméret, sem a bolyga-
tas mértéke nem volt rogzitheté (303., 655. sirok). Egy
viszonylag nagy sirt pedig (537. sir), amely egy 1-2 éves
gyermek sirja volt — egyedi médon -, két parhuzamos,
ovalis godorrel raboltak. A nagymérett sirgodor osz-
szefiiggésben lehet a temetkezés jelolésével, ugyanis az
korarkos halmos volt, raaddsul az arok egyiitt keritette
az 536-os sirral, amelyben egy felnétt csontvaza fekiidt.
Az ilyen ritka jelenség az egész temetében. Kiilonleges
helyen és helyzetben taldltak ra a 193. sirszammal ella-
tott gyermek maradvénydra, egy koponydara. A 188. sirt
kerit6 drokban, a bejarat mellett tartak fel, egy férfi ko-
ponyajaval egyiitt. Nem tul gyakran, de taldlunk sirokat

65 Az antropologusok szerint a temet6kben a gyermeksiroknak az osszes temetkezés 30-40%-4t kellene elméletileg kitennitik, de ez az arany
egyetlen, altalunk megvizsgalt szarmata temetSben sem jellemz6. Az atlag 15% korili (VOROs 2005a, 129).

66 A gyermeksirok bolygatdsanak egyik gyakori oka, hogy sekélyebbre astak ¢ket, mint a felnéttekét, ezért az intenziv talajmdvelés kart te-
hetett benniik; a miivelt tertileteken raadasul a felszin kopasa is intenzivebb volt (Bozsik 2003, 102). A madarasi temetSben ez a fajta — leg-
ujabb kori - bolygatasi méd nem johetett szoba, mivel a teriiletet nem miivelték, gyeppel lefedett, a talajer6ziotdl is jol védett volt a feliilet.

67 Arabloaknak egy jelentds csoportjanal a sir aljaig fokozatosan szikiilé format lehetett megfigyelni, igy fordulhatott el tobb izben is, hogy
a teljes sirfeliileten jelentkezd rablogodor ellenére a sir leleteit és a csontvazat is csak részben bolygattak meg.

68 A szarmata antropoldgiai anyag altalaban nagyon rossz megtartasu, ez egyarant vonatkozik a gyermekek és a felnéttek csontvazaira is. A

kutatok ennek okat az étkezési szokasokban latjak.
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kerit6 arkokban, - tobbek kozott — emberi vazakat is, de
ezek altaldban bolygatatlan helyzetben voltak Madara-
son is. Az el6bb emlitett koponyatemetkezések, vagy a
sirok bolygatasa az arokban, - nem kaptunk valaszt a
feltaras dokumentaci6jabol, hogy melyik esettel lehet itt
szamolni - eddig parhuzam nélkiili jelenség. A masik
kiilonleges gyermeksir a 262a szamot kapta, ahol az asa-
t6 két koponyat is felfedezni vélt, de ezt az antropoldgiai
vizsgalat nem igazolta. Fontos viszont, hogy kozvetle-
niil alatta egy bolygatatlan férfisir kertilt el6 (262b).

Hogy ezek a sirok eredetileg is melléklet nélkiiliek
voltak-e, természetesen nem tudhatjuk. A gyermeksi-
rokban a leletek a koponya, a mellkas és a kezek tdjan
csoportosulnak. Miutdn a rablds vagy a teljes csontvazat,
vagy a fels6testet érintette, igy a rablds irdnya az esetek
egy részében elvileg éppen a sirok leggazdagabb részére
iranyult, ha a gyermeksirok csoportjaban a leletgazdag-
sag feltételezése egyaltaldn helyénval6 lenne. De megkoc-
kaztathatjuk azt a feltevést is, hogy — pontositva az el6bbi
allitast — a rablds azért iranyult a mellkasi részre, mert
a rablok elvileg itt szamithattak szdmottevo értékekre.
A bolygatatlan gyermeksirok temetén beliili felttinden
magas aranyara két magyarazat adodik: a sirjelek gyors
elttinése és a gyermeksirok ismert, vagy megtapasztalt
leletszegénysége. Csupan azt lehet valdszintsiteni, hogy
a csak mellkast érintd rablasok esetében a temetkezéshez
eredetileg sem tartozott edénymelléklet, ugyanis ez a lelet
szinte kivétel nélkiil mindig a labnal talalhaté és a gyer-
meksirok egyik legnagyobb leletcsoportjanak szamit.

2. Leletes, bolygatott sirok. E csoportba dsszesen 40 te-
metkezés tartozik. Csak edény kertilt el6 az alabbi bolyga-
tott temetkezésekbdl: 24., 131, 207, 268., 279., 336., 482.,
486., 497., 648. sirok. Kiilonvettiik azokat a temetkezése-
ket, ahol tobb lelet is el6kertiilt, vagy az egyetlen megma-
radt tdrgy nem edény volt. Ezek a 16., 32., 33, 40., 43., 64.,
68., 105., 128, 164., 205., 211., 213., 226., 266., 284., 294a.,
346., 353., 403., 409., 465., 467., 485., 498., 505., 525., 600.,
613., 643. sirok. Ebben a csoportban is ritka jelenség a si-
rok keritése (kordrkos halmos: 336. sir), illetve a halmos
sir (43., 64. sirok). Tehat a leletes, bolygatott gyermeksirok
csoportjan beliil adddott egy népesebb csoport, amelyben
csak edény keriilt el6 (10 sir). Az edénymellékletes cso-
portra jellemz6, hogy harom kivétellel a teljes sirfeliiletii-
kon bolygatottak voltak.

A részlegesen bolygatottaknal a 1ab fel6li rész volt érin-
tetlen (24.,279., 497. sirok), és mindig itt helyezkedtek el az
edények is. A feltdras soran dokumentdlni lehetett, hogy a
tobbi sirndl is a temetkezés 14b fel6li (E-i) végében voltak
e mellékletek. Eletkor szerint a 2-3 évestdl, a 15-17 éve-
sig tartoztak ide a gyermekek, bar éppen a rablds mérté-
ke miatt a 11 idetartozo gyermek koziil csupan kevesebb,
mint a felének: 5-nek lehetett az életkorat meghatarozni.

Nagyon valdszind, hogy az edénymellékletes siroknak
eredetileg tovabbi leleteik is voltak, ugyanis a bolygatatlan
56 sir kozil 38-ban volt edény, és ezek kozott csupan 3
olyan volt, ahol az edény mellett semmilyen mds lelet nem
fordult el6. E 3 sir koziil az egyik egy csecsemd sirja volt,
mellette kézzel formalt fazékkal (617. sir), a masik egy 4-6
éves gyermek jellegzetesen késé szarmata tipust edénnyel
(634. sir), a harmadik pedig egy kiilonleges testhelyzetben,
zsugoritottan eltemetett 6-8 éves gyermek volt, kézzel for-
malt fazékkal eltemetve (373. sir). Az edények tipusat itt
nem elemezziik részletesen, csupan megemlitjiik, hogy 3
kézzel formalt fazék és 8 korongolt edény (3 korso, 1 tal, 1
oves edény, 3 toredék) fordult el6. A toredékek kozott egy
rémai darab is volt. A téredékes edények eléfordulasa a
temetd sirjaiban egyértelmiien a rablassal magyarazhato,
és semmi koze sincs a temetkezési ritushoz.

A leletes, rablott temetkezések koziil a sirok tobbsé-
ge abba a csoportba tartozik, melyben edények és/vagy
egyéb leletek is el6kertiltek. Szamszertileg 27 sir tartozik
ide, kozottik két halmos (43., 64. sir). A csoportba tarto-
zik egy olyan gyermektemetkezés is (213. sir), amely egy
felndtt sirja alatt keriilt el6 (209. sir). Bontaskor deriilt ki,
hogy utantemetkezésrél van szo, ugyanis a kozvetleniil
folotte taldlhato, torzitott koponyds né csontviza a sziik
sirgodoérben, amelynek hossza éppen megegyezett a gyer-
meksir hosszaval, bolygatatlan volt. A gyermek sirjat fel-
tehetGen a felnétt temetkezésével bolygathattak meg.

A ritkabb esetek kozé tartozott, amikor a gyermek
egy felnéttel kozos sirban volt eltemetve. A 294a. sir-
ban a gyermek az anyja mellett fekiidt, mindkettdjiik
csontvaza bolygatott dllapotban keriilt napvilagra. Ez-
zel szemben az 530. sirban fekvd csecsemd (0-1 éves), az
anyja labanal, bolygatatlanul, a labcsontok alatt fekiidt;
a felnétt csontvaz ugyanakkor bolygatott volt. De az is
elképzelhetd, hogy ez is egy utantemetkezés volt, tehat a
bolygatatlan csecsemé sirjara temették ra a nét, amelyet
késébb megbolygattak.

A rablds mértéke szerinti csoportositasbol kideriil,
hogy a teljes temetkezést 11 esetben dultdk fel, a labak
eredeti helyzetben maradtak 8 sirban, 5 esetben ugyan-
akkor csak a sir 1ab fel6li legvége maradt érintetlen.

Az el8bbiekbdl kidertil tehat, hogy vagy a teljes sirt,
vagy elsGsorban a fej fel6li részt, illetve a mellkast rabol-
tak, sokszor le egészen a labakig. Nem doéntheté el bizto-
san, hogy a sirok jelolése jatszott-e abban szerepet, hogy
kiraboltak 6ket, hiszen ezek szdma az Osszes vizsgalt
sirhoz képest (a rabolt temetkezések szdma Gsszesen 56)
igen kicsi. Tovabb szinezi a helyzetet, hogy a bolygatat-
lan sirok kozott is volt 3 olyan gyermeksir (85., 86., 587.
sir) amelyik korarkos halmos volt.

A leletes rablott sirok egyes lelettipusait a viselettor-
téneti és mas fejezetekben részletesen elemezni fogjuk,
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itt csak megemlitjiik, hogy a sirokban lelt targyak koziil
szinte mindegyik az ékszerek korébe, vagy a viselethez
tartozott.

Osszefoglaldan, a statisztikai adatok tantsaga sze-
rint tehat a gyermeksirok megoszldsa a rablds szem-
pontjabodl a kovetkezd:

Bolygatottak:
1. lelet nélkiiliek: 16 sir
2. csak edénymelléklettel: 10 sir

3. leletekkel : 30 sir
Bolygatatlanok:

1. lelet nélkiliek: 13 sir
2. leletekkel: 60 sir

Ami a sirok jelolését illeti, tehat dsszesen ketté gyer-
mektemetkezést lehetett a temet6ben a halmos sirok
kozott taldlni, a kérarkos halmosok szama pedig (rabolt
és rabolatlan egyiitt) 9 volt.

3.3.
KOHEGYI MIHALY:
A SIRGODROK MERETEL FORMAJA ES MELYSEGE

A temetkezési ritus egyik mutatdja a sirgddrok nagy-
sdga, illetve alakja, hosszusagi és szélességi indexe,
valamint mélysége. Annak érdekében, hogy ezekrél
informacidkat szerezhessiink egy olyan diagramot
allitottunk Ossze, melyben a sirok teriiletének nagy-
sdgat, hosszlsagi és szélességi indexét és mélységét
tintettitk fel [243. kép]. Az Osszes sirt figyelembe
véve a sirok atlagosan 2,38 m?-es alapteriilettiek. Ez
utdbbibdl ranézésre is kideriil, hogy a sirok zomének
alapteriilete a 0,25 m?és a 4 m? kozotti savban helyez-
kedik el, 4 m?-en felil csak igen kevés talalhatd, és
szérodasuk is igen nagy. Varhaté volt, hogy az igen
kis alapteriilet(i sirokban csecsemék (34., 35., 45., 60.,
65. stb. sirok), illetve kiskort gyermekek fekszenek.
Miutan ebbél nyilvanvaléva vélt, hogy a H (halmos),
a HK (halmos korarokkal), valamint a HZK (halmos
zart korarokkal) sirok elég élesen elkiiloniilnek a jelo-
letlenektdl, ezért ezeket kiilon-kiilon is kigyujtottik.
A kovetkezd diagram a halmos sirok alapteriiletének
nagysagrendjét mutatja 6,63 m?-es atlaggal [239. kép].
A 43.szamu, gyermeksirt (Juv., 15-18) magaba foglal6
halmot kivéve a tobbiek mind 3,93 m?-nél nagyobbak
(pl. 59. sir), s altalaban 5-9 m? nagysaguak, de ezek
kozott vannak a 9 m?-t meghaladé mérettiek is (13,
665. sirok), s6t a két legnagyobb sir 10 m?-en felili
(20. sir: 10,17 m?, 116. sir: 10,37 m?).

69 KULCSAR 1998, 25.
70 ZoLTAI 1941; PARDUCZ 1941.

Leszogezhetjiik, hogy a halom ald temetettek sir-
godrének nagysidga kiemelkedéen magas a tobbiek-
hez, azaz a 6,63 m’-es atlaghoz viszonyitva; s ha a
jaszalsoszentgyorgyi kurganok legnagyobb sirkamréja-
nak méretét (20,25 m?), illetve a kurgdnok sirmérteinek
atlagat (19,99 m?) nem is érik el, de kozvetleniil ezek
utdn kovetkeznek,” messze megelézve Hortobagy-
Poroshat halmainak 3,29 m?-es atlagat.”

Miutdan a sirok nagysagat 3,93 m? folott Gjra megvizs-
galtuk, azt érzékeltilk, hogy bar zémiiket a H-s, HK-s,
HZK-s és K-s (korarkos halmos) sirok teszik ki, az 500.,
és 661. sir halom nélkiili, pedig mindkett6 8,61 m?-es,
tehdt igen nagy alapteriiletd sir volt. Ekkor gyanakod-
ni kezdtiink arra, hogy ezek folott is dllhatott eredetileg
halom. Az 500. sir esetében ezt valdszintsithetjiik, a 661.
esetében pedig bizonyitani is tudjuk. Roediger Lajos
1903-ban késziilt térképén a Prispara vezetd uttdl D-re,
kozvetleniil a Hegyeshatar felé vezetd uttdl és a két utat
Osszekoto foldattol D-re egyetlen halom van feltiintetve.
Késébb ez az ut — nyilvan a mocsar kozelsége miatt —
10-15 élnyivel északabbra helyez6dott at, aminek kovet-
keztében tjabb 12 halom keriilt ataz at D-i felére [1. kép].
Zalotay Elemér 1952-ben késziilt vazlatrajzdan mar igy
szerepelnek. [3. kép] Kozottitk van a 661. halom is XXI.
szammal (a néhany méteres eltérés nem zavarhat meg
benniinket, hiszen tudjuk, hogy Zalotay rendelkezésére
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