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KOHEGYI MIHALY-VOROS GABRIELLA:
A TEMETO ELEMZESE

3.1.
VOROS GABRIELLA:
AZ ELEMZES MODSZERE. A SZARMATA SIROK SZAMA

Modszertanilag a legfontosabb elsé 1épés a hiteles adatok
kiszirése, ami a vizsgalatok és a kovetkeztetések alapjat
fogja képezni. Els6 hallasra meglepd lehet egy erésen ra-
bolt temet6 esetében ennek hangstilyozdsa, de a hitelesség
hatarainak ismerete fog abban segiteni, hogy a bizonyta-
lan, kérdéjeles pontokra fel lehessen hivni a figyelmet. A
hitelesség alatt azt értjiik, hogy pl. a leletek a sirokban az
eredeti helyiikén voltak-e, értelmezheték-e, ismertek-e
oOsszefiiggéseik mas targyakkal és a siregyiittessel.

Ilyen szlir6 beiktatdsaval biztosan mellézni kell az
informaciok egy részét, de a megmaradt adatok értéke
ezzel névekedni fog. Ugyanakkor nem az a célunk, hogy
egy latszolag leegyszerisitett képet mutassunk be vagy
az dltalanosra helyezziik a hangsulyt, a sok példanyban
eléfordulora, a torvényszeriiségekre. Mint latni fogjuk,
a kép annyira szines, hogy ami igaznak tlinik és alta-
lanosnak, sokszor annak is megvan az ellenkezéje, de
a kivételek akkor lesznek a teljes képbe ill6ek, ha azok
dokumentaldsa meggy6z6. Az elsé kérdés, amire vila-
gos vélaszt kell adni, hogy hdny szarmata sir keriilt el6 a
Madaras-Halmok lel6helyen? Olyan kérdés ez, ami csak
az elso pillantasra tinik konnyen eldonthetének.

Az dsatasok soran - a dokumentdci6 szerint - K6he-
gyi Mihaly 6sszesen 666 szamot osztott ki, ami egyrészt
a szarmata temetd sirjait és dllatcsontos objektumait
jelenti, masfelél pedig a feltaras ,melléktermékeként”
el6keriilt Arpad-kori temetét. A sirok soraba és sorsza-
mozasaba az el6keriilés sorrendjében mindkét temetd
sirjai belekertiltek. Az dsatas teriiletén feltart kiilonb6z6
arkok azonban egy masik szamsort kaptak. Ezek egy ré-
sze az Arpad-kori telepiiléshez tartozott, a tobbiek pedig
a szarmata temet6t keritették. Sajnos az ezekben fellelt
leletanyag nagyon gyér volt, emiatt sokszor kérdéses
maradt, hogy melyik drok, arokszakasz pontosan me-
lyik korszakba tartozik. Az 6sszesit6 temetStérképen [1.
térkép] csak azok a sirok és drkok szerepelnek, amelyek
az dsaté meghatarozasa alapjan biztosan a szarmata kor-
szakba tartoznak.

Ha kozelebbrdl megnézziik azonban, az is kideriil,
hogy az emlitett 666-0s szam nem csak két korszakot,

de nem is csupan temetkezéseket takar, hiszen a feltart
teriileten olyan objektumok is el6keriiltek, amelyekben
allatcsontokat, f8ként kutyakat bontottak ki. Ezek koziil
Kohegyi Mihaly négyet ,,sirként”, egyet ,,godorként” hata-
rozott meg, és a szarmata temet6hoz tartozoként irt le. Er-
tékelésiikre jelen kotet 4. fiiggelékében, a temetd sirjaibol
elokertiilt allatcsontanyag vizsgalataval egyiitt kertiil sor.

A temet8elemzés soran egyrészt foglalkozunk a sir-
godrok adataival, masrészt pedig a sirban kibontott el-
hunytakkal. A két adatsor nem pontosan feleltetheté meg
egymasnak, ugyanis tobb egyedhez tartozé embercsont
kertilt el6, mint sirgodor. Az eltérés oka egyrészt a feltaras
soran a sirszamok kiosztdsanak modszerében keresendé.
Vannak ugyanis olyan sirok, amelybe bizonyitottan két
csontvazat temettek, mégis egy sirszamot kaptak (ilyen a
16., vagy az 530. sir), maskor viszont a-val, illetve b-vel
jelolte az dsatd a sirszamokat (230a., 262b., 294a. sirok),
amennyiben azokban tobb csontvaz is megtalalhaté volt.

A feltart teriileten egy tombben eldkeriilt Arpad-kori
temetd 45 sirjat (450-452., 504., 538-552., 554-578., 580.
sirok) egyértelmiien le kell vonnunk az dsszes objektum
szamabol. A biztosan Arpad-korba sorolhat6 45 sirt tehat
levonva a 666-bol, 621-et kapunk. Az igy megmaradt 621
objektummal kell foglalkoznunk. Ez a szdim nem egye-
zik meg a temetdkben feltart egyedek szamaval, ugyan-
is az dsatd tobb olyan sirt is leirt, amelyben tobb egyed
csontvézat, illetve annak részleteit taldlta. Osszesen 11
olyan egyedet tart fel, akiknek a temetkezését végiil nem
latta el 6nalld sirszammal (pl. 530. sir: egy sirszamon né
és gyermek kozos temetkezése, 230-230a: a bolygatott
részben férfi és gyermek sirja). A bonyolult szamozas vég-
eredménye 632, amely tehat tartalmazza a szarmata korra
datalhato sirokat és az egyéb szarmata objektumokat (al-
latcsontos godor stb.) is.

Az aldbbiakban kovetkezd elemzések egy részénél a
rendszerezés alapjat az életkor (felndtt, gyermek) ésanem-
hez val¢ tartozas (férfi, n6 vagy fiu, leany) jelenti majd. A
modszer alkalmazasa, azaz a leletek, jelenségek, temetke-
zési szokasok ilyen szempontu kiilonvalasztasa szakmai
koérokben vitatott lehet. Az a véleményiink azonban, hogy
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a vizsgalatnak ezt a fajta modszerét részleteiben majdnem
minden kutaté mar eddig is alkalmazta, amikor pl. csak
a ndi vagy csak a férfisirokban eléforduld leleteket gytj-
totte fel, illetve egy-egy temet6n beliil elemezte azokat. A
nemenként és korcsoportonként torténd szétvalasztas az
egyetlen olyan szempont, amely kovetkezetesen végigve-
zethet$ az egész temetdn. Ez még akkor is igy van, ha az
embertani anyagot kiilonb6z6 okok - féként a rablas -
miatt a sirok egy részénél nem mindig lehet egyértelmtien
nemhez és/vagy korhoz kétni. A megmaradt leletek és a
csontanyag — mint latni fogjuk - egyiitt vagy kilon-kii-
16n a rablott sirok nagy részénél is lehetséget jelentenek
e csoportokhoz (gyermek, férfi, né) sorolashoz, igy a sok-
szor hidnyos, toredékes leletek és a megmaradt részadatok
sem vesznek el, hanem jol lehet ket hasznositani az elem-
zéseknél. Ez a modszer még akkor is hasznos, ha léteznek
a csoportok mindegyikére jellemz6 kozos lelettipusok, pl.
edénymellékletek vagy bizonyos ékszertipusok; s6t éppen
akkor lehet igazan eredményes 6sszehasonlitast végezni,
ha nem a teljes leletcsoportbdl indulunk ki. A 3 £6 csoport
(férfi, n6, gyermek) néhany szempontbol élesen elvalaszt-
haté egymastdl, néhany szempontbol viszont kevésbé;
vannak éatfedések, parhuzamossagok is, de az osszeha-
sonlité elemzések nélkiil ezek nem dertilhetnének ki.

Konnyen belathato, hogy a viselet elemei kozil pl. sem-
miképpen nem kezelhet6k egytitt a néi és a férfi 6vek, hi-
szen teljesen eltér a két nem Gvviselete, annak alakuldsa,
valtozdsa az évszazadok sordn. A gyongyok elemzésénél
sem vonhatjuk 9ssze a férfiakat és a n6ket, mert a férfisi-
rokban taldlt kevés (de annal fontosabb) par szem gyongy
elveszne a n6i sirok gyongyeinek tengerében.

Nagyon érdekes a gyermeksirok kiilonvalasztasnak
kérdése. A legkorabbi feldolgozasokban csak a legritkab-
ban deriilt ki, hogy volt-e egyaltalan gyermeksir egy-egy
temet6ben, pedig ma mar egyértelm, hogy a felnttek-
hez képest sok szempontbdl eltéréen temették el a gyer-
mekeket, kiilonbozott a viseletiik, és a sirjelolésiik is el-
tért. A temetkezési szokdsok mellett fontos megfigyelni,
hogy a gyermekeknek milyen helye volt a kozosségekben,
a csaladokban, hogy a temetébeli helyzetiik, a leletek mi-
lyensége és mennyisége hogyan viszonyul a felnStteké-
hez. Végsé soron a gyermekek egyenrangu tagjai voltak
a szarmata tarsadalomnak, ugyantgy, mint a felnéttek, s
erre szamos kit(ing adatot sikeriilt talalnunk a madarasi
temet6ben. Rdadasul a gyermeksirok rabldsanak ardnya
alacsonyabb, mint a felnétteké, igy a hiteles adatsorok
nagy szdma paratlan lehetdséget nyujt a gyermektemet-
kezések részletes vizsgalatahoz.

3.2.
VOROS GABRIELLA:
A SIROK RABLASA

A sirgddrok méreteinek elemzésénél, vagy a tdjolds vizs-
galatanal csak kevéssé jelentett zavard korilményt, ha
a sirokat kiraboltak. Minden egyéb esetben azonban
komolyan latba esett, hogy a sir rablott volt-e, illetve,
hogy a bolygatds milyen mértékben érintette az adott
sirt. Szamos olyan temetkezés keriilt feltardsra, ahol az
elhunyt korat vagy nemét semmilyen koriiltekinté vizs-
galattal nem sikeriilt megallapitani, mert sem az antro-
pologiai meghatdrozds, sem a leletek nem adtak ehhez
tampontot, aminek az oka f6ként a sirok nagyaranyu
rablasa, illetve bolygatasa volt. A bolygatas kovetkez-
tében az eredeti, érintetlen leletegyiittesek és a megfi-
gyelések lehetéségei is ersen sériiltek, ennél fogva a ko-
vetkeztetések sem lehetnek maradéktalanul egzaktak.
Természetesen nem maradtak ki azok a rablott temetke-
zések sem, ahol a rablottsdg mértéke még lehetévé tette
annak eldontését, hogy melyik nemhez, illetve milyen

48 Lasd e kotet 3. fuiggelékében.

korcsoportba tartozott a sirba eltemetett személy; de a
kovetkeztetések megfogalmazasanal szamitasba kellett
venniink a rablas mértékét, iranydt és egyéb felmerild
szempontokat is. Itt is hangsulyozzuk, hogy a targycso-
portok tipoldgiai vizsgalatanal természetesen a teme-
t6bol elSkeriilt 6sszes példanyt szamba vettiik, attdl
fiiggetleniil, hogy in situ, vagy a rabléaknabdl keriilt-e
eld, és hogy el lehetett-e donteni milyen kort és nemt
elhunyt temetkezésébdl szarmazik.

Az elemzések egy részébdl tehat értelemszerten ki-
maradtak azok a temetkezések, amelyeknél nem lehe-
tett eldonteni, hogy eredetileg nét, férfit vagy gyermeket
temettek-e el. Ezek szama 6sszesen 92 volt.

Az életkor- és nem-meghatdrozast természetesen
antropoldgiai vizsgalat alapjan nyertiik, a nem min-
dennapi munkat Marcsik Anténia (Szegedi Tudomany-
egyetem) végezte el.*®
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