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KOHEGYI MIHALY:
A TEMETO KUTATASTORTENETE.
ELOZMENYEK ES A TELJES FELTARAS
(1963-1975)

Semmiféle nyomunk nincs arra nézve, hogy Latinovics
P4l 1902-es hiradasa el6tt a Madaras hatdraban 1évé
halmok a tudomanyos vilag latokorébe keriiltek volna.
A Bacs-Bodrog varmegye régészeti emlékeit a teljesség
igényével szamba vevé Dudas Gyula kis konyvében kii-
16n alfejezetet szentelt a halmok targyaldsanak, de ebben
csak a Romer asatta vaskati halmokat, valamint az al-
tala atkutatott zentai halmokat emliti. Ha tudomasa lett
volna a madarasiakrol, ugy aligha hagyja megemlitetle-
niil 6ket.! Er6siti feltételezésiinket a megyei monografia
is. A millenium ldzaban ég6 orszag minden varmegyéje
monografidban kivanta megorokiteni sziikebb patriaja-
nak dicsé torténetét. A kétkotetes Bacs-Bodrog varme-
gyét targyaldo mi Dudas Gyula szerkesztésében jelent
meg. O irta ,,A honfoglalas elétti kor és emlékei” cimet
visel§ fejezetet is. Ebben sem taldlhaté egy arva sor sem
Madaras halmairol, pedig a jazygokra kiilon is kitér.?
Bizvast allithatjuk tehat, hogy Roediger Lajos 1903-as
dsatasa el6tt a madarasi halmokrdl nem értesiilt a tu-
domadnyos szakvildg. Roediger hat tumulust (a 11., 14.,
19, 20., 30. és a 72. szamut) fel is tart. Az 4ltala felvett
térképen [1. kép] feltiintette ezeket. Ezen térkép alapjan
tudjuk, hogy az elsd ot az E-i, kisebb halmok kozé tarto-
zott, mig a 72. szamot viselé azonos az altalunk késGbb
yjra feltdrt 1. halommal, mely egytttal a legnagyobb ki-
terjedésti és a legmagasabb halom. Roediger dsatasanak
eredményeit két helyen is kozolte.?

Mindegyik halom ki volt rabolva: ,,A tumulusok
megasatdsa tehat mar igen régen tortént, talan abban az
idében, midén az oromparton - [az] innen negyedora
tavolsagban 1év6 varban - a torok tanyazott.” A rablott
tumulusokban koporsdkapcsokat (Roediger kard dssze-
tort darabjainak vélte), edénytoredékeket, torott eziist
karpereceket, borostyangyongyoket talalt. Korukat

1 DupAs 1886.

2 DupAs 1896.

3 ROEDIGER 1905a; ROEDIGER 1905b.
4 ROEDIGER 1905a, 423.

5 ROEDIGER 1904, 26.

6 Bupay 1928.
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nem adja meg, de kozli még, hogy az oromparton fekvé
telep dsatasa is megkezdodott.*

Errél azonban nincs semmiféle hiradasunk. Az 4sa-
tast a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigye-
16sége pénzén folytattak és 55 korondba keriilt.” A le-
letanyagot a megyei (zombori) muzeumba szallitottdk,
melynek teljes régészeti anyagat az Alfoldi Tudomanyos
Intézet feldolgozta, miutdn ezt mar Buday Arpad felvet-
te programjaba.®

A BMadarasi Lumules lemets aZ«z/yn'r/'m !

1. kép Roediger Lajos 1903. évi helyszinrajza a lel6helyrél, a
térképezéskor észlelheté halmokkal



Lehet6ség azonban ennek a munkdnak az elvégzé-
sére csak az 1941-es jugoszldv-magyar események utdn
adddott, amikor a Szegedi Intézet felhozta a zombori
muzeum régészeti leleteit és feldolgozta azokat. A délvi-
déki mazeumokat Banner eleve is a tdmogatandok kozé
sorolta.” Nem tudjuk miképpen kertilt a zombori muze-
um régészeti leltarkonyvének egy (masolati?) példanya
Bajdra, de tény, hogy 1952-ben még hasznalhattuk és
ki is irtuk a madarasi leleteket. A rendbe rakott gytjte-
ménybdl kidllitast is rendeztek az intézet munkatdrsai
Zomborban.®

Az yjraleltarozassal parhuzamosan mindegyik meg-
1év6 targyrol fénykép is késziilt. Ezek a MNM fototara-
ban ma is megtalalhatdak. Sajnos egy-egy negativra tobb
targyat is fényképeztek, s miutdn csak 6 x 9 cm-esek a
felvételek, a targyak ezeken meglehetésen kicsinyek. A
felvételek azonban jok, élesek, a targyak felismerhetéek
és azonosithatéak. Leltari szdmokat is feltiintettek raj-
tuk, melyek a leltarkonyv szamaival azonosak (Ltsz.:
602-617.). Megallapithaté példaul, hogy a ,kardtoredé-
keknek” és ,eszkozmaradvanyoknak” meghatarozott
targyak valdjaban S alakd koporsékapcsok darabjai
(Ltsz.: 601. és 613.).

A Borovszky Samu szerkesztésében megjelent me-
gyei sorozat Bacs-Bodrog varmegyei kétetében Gubitza
Kélman monostorszegi igazgatd-tanitd foglalta 6ssze a
megye éskorat. Ebben megemliti - igen roviden és sem-
mi Ujat sem mondva — a madarasi tumulus-csoportot
is. Kozli, hogy Roediger hatot megasatott koziilik. ,, Az
analogiak utdn e sirok a kiszacsiakkal egykoruak” - ir-
ja.? Csakhogy a kiszacsi leletek korat nem mondja meg,"
csupan Roediger dsatdsara hivatkozik és a sirok lelet-
anyagat kozli. Ezekb6l egyértelmt, hogy szarmata ha-
lomsirokrol van szd, azaz idémeghatérozasa lényegében
pontos. Gubitza tehét feliilbiralta kordbbi éllaspontjat. O
rendezte ugyanis a megyei mizeum régészeti kiallitdsat,
melynek képes kalauzat is kiadtdk."" A kiallitason kilenc
szekrényben mutatta be a megyében addig talalt vagy
dsatdsok soran el6keriilt régészeti targyakat. A III. szek-
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rény II. rekeszében kapott helyet a madarasi anyag, az
5. tablara felftizve. Megjegyzi, hogy azokbdl a madarasi
tumulusokbdl keriiltek el6, melyeket a ,tarsulat meg-
bizasabol” Roediger Lajos asatott.'” A leltarkonyv és a
leirds Osszevetésébdl kideriil, hogy valamennyi targyat
kiallitottak és a vaskorba (!) soroltak.

Hivatkozik a madarasi halmok asatdsara — ismét
csak nagyon summdsan - a kozségrdl irott ismertetés
is. Ivanyi Istvan Bacs-Bodrog varmegyérél osszeallitott
konyvében ugyancsak szo esik a Roediger-féle asatasok-
rol."* Lényegében Ivanyi szavait ismétlik meg majdnem
sz0 szerint a megyérdl frott késébbi monografiak is.”®

Az 1920-as évek végén a szegedi egyetem adjunktu-
sa, Parducz Mihdly kezdett el foglalkozni - bizonyara
Buday Arpad biztatésdra — a muzeumok raktaraiban
nagy szamban felgyiilemlett szarmata anyaggal. Els¢
osszefoglalojaban a halmokat harom csoportba osztot-
ta: I. D-E-i irdnyt lapos sirok; II. Ny-K-i irdnyu lapos
sirok; III. D-E-i irdnyd halomsirok.’® Felt(in, hogy
Vaskut és Madaras nem szerepelt a felsorolasban, de
a dolgozat sz6vegében szd esik a madarasi sirokrol. A
vajszkai temetd ismertetése utan' igy folytatja: ,Nagy-
jabol ugyanez a helyzet a Bacsmadarastol délre levd
Kigy6-bara melletti legel6n feltart néhany tumulusban
is. Az dsatasokat itt Roediger Lajos vezette, s ugyan-
csak 6 tudosit benniinket az asatas lefolyasarol és an-
nak eredményeirél. Ebben a halmos temet6ben 72 ha-
lom van egy csoportban. A halmok soros elrendezése
itt is mutatkozik, de nem is oszthaté be minden halom
a sorokba. A halmok magassiga 5 m-tél az alig észre-
vehetdkig valtozik. A sirok mélysége nagyjabdl egyezik
a vajszkai halmok siriireg mélységeivel. Hat halmot
bontott fel Roediger, de egyben sem talalt bolygatatlan
csontvazat. Egyetlen felbontott tumulus sem nyujtott
hatarozott timpontot a siriireg és a csontvdz irdnyita-
sat illet6leg.” A halombol elkeriilt, labszaron keresztiil
fektetett kardrol ugy vélik, hogy az a bolygatas kovet-
keztében keriilt oda. A hat halom kéztil hdromban a ko-
porsddeszka dsszefogasara alkalmas kapcsok voltak.'® A



19. halombdl el8keriilt teljes fogazatt lokoponyardl és a
14. és 19. halmokbdl elékertiilt borostyan- és mészgyon-
gyokrél emlékezik még meg.”

Két évvel ezutan Torok Gyula a Magyarorszag terii-
letén el6kertlt vandal leleteket kozolte.* 56 lel6helyet
sorol fel, koztiik a negyedik Bacsmadaras. Onkritiku-
san megjegyzi azonban, hogy a ,vanddl leleteknél sok
a bizonytalansag. Késdbb ezeket biztosan mashova kell
sorolnunk”? A madarasiak is - most mar tudjuk - az
atsorolandok kozé tartoznak, mivel a nagyszamu lelet
ezt egyértelmiivé teszi.

Koézben azonban tértént valami, ami mellett nem
mehetiink el sz6 nélkiil. Asatdsi munkdsaim és a falu
lakoi is tobb izben elmesélték nekem, hogy az 1930-as
évek derekan ifj. Burany Istvain mddszeres ,asatdso-
kat” folytatott a falu hatdraban. A bomlott idegzetd,
vékony fiatalember rendszeresen kijart a hatarba, ahol
atoltozott munkaruhdba és megszéllottan kereste a
~régiségeket”, melyeket azutdn egy migyujtének adott
el a szomszéd kozségben (Bacsalmason). Paulovics
Istvannak, a Nemzeti Mtzeum kival6 régészének is
kiildott bel6litk, hogy ezzel asatdsra birja. A Paulovics-
hagyaték negyedivnyi kis céduldjan ez 4ll: ,,If). Burany
Istvan. Romai tégla, érem, ’szlav’ filonfiiggd. 132/1934.
Lsz.”.?* Az, hogy mikor keriilt az anyag Paulovics kezé-
be, és milyen Gton-mddon, nem szerepel a kis cédulan,
de mindenképp 1934-nél korabban, ami a leltari szam-
bol egyértelmien kovetkezik. Ugy latszik, Paulovics
nem ,mozdult ra” a kiildeményre, mert 1934. juli-
us 24-én Burany levelet irt a Nemzeti Muzeumnak
(esetleg ezzel egytitt kiildhette el a leleteket): ,kozség
kozlegel6jén van négy helyet is avar gyiirik, sancok,
valamint dshalmok vagy hetven darab is.”* Burdny a
pontos cimet is kozli, ahova az értesitést varja: ,Ma-
daras, Féutcza 66”. A levéliré majd egy évet vart a ré-
gészek érkezésére, azutan ismét levéllel jelentkezett a
Nemzeti Mtuzeumnal: , Atérek az 8s halmokhoz amit
mar emlitettem vannak szép sérjaban és Gssze-vissza
nagy és kis telep a kistelepen 32 dombb a nagyon 85
darabott olvastam meg a legmagosabb alul atméré
22 m. nagysaga 9 m. tetd széles 7 méter, mellette ter-
mészetes magaslat rajta néhany et6l kisebb dombok.
A nép szajan az forog itt valamikor a régi idékbe sok
értékeket rejtettek el valamelyik halomba... Madaras,

19 PArpucz 1931, 154.

20 TOROK 1933-1934.

21 TOROK 1933-1934, 191.
22 MNM Adattar 73. B. L.
23 MNM Adattar 66. M. II.
24 MNM Adattar 66. M. II.
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1935. julius 14. Ifj. Burany Istvan”.>* A bettihten kozolt
levél 6nmagdban is érdekes, hiszen jol azonosithaté a
temeté D-i halomcsoportja, am még figyelemre mél-
tobb, hogy 32+85, azaz Gsszesen 117 halomrdl tuddsit.
Leveléhez térképet is mellékelt, melyen - hevenyész-
ve ugyan — minden altala fontosnak vélt targyat, te-
repalakulatot feltiintetett [2. kép]. A vdzlaton vannak
nyilvanval6 pontatlansagok. A gémeskut a Madarasrol
kivezet duléut Ny-i oldaldra keriilt, holott az a K-in
van stb. Latszik, hogy a ,Kijos foly6”, azaz a Kigyos
két partjan még meglehetésen nagy mocsaras tertiletek
vannak. Am a legérdekesebb az, hogy a kozlegel K-i
felén, két ,mocsar” kozott 6 halmot, a Kigydstol E-ra,
a faluhoz kozel ugyanakkor egy 11 halombol 4ll6 cso-
portot tiintetett fel, ezekt6l D-re pedig — egy méteres
»fold 6sszehdnyasokkal” elvélasztva — van egy masik,
32 halombol all6 csoport is. A vazlat alapjan egy ujabb,
9 halombol 4ll6 csoport feltételezhetd. Magam az asa-
tas 14 éve alatt szazszor is végigjartam a teriiletet, de
halmokat nem észleltem, pedig ez a teriilet ma is szan-
tatlan legel6. Helybéli dsatasi munkdsaim sem széltak
soha ilyenekrél.

2. kép Burany Istvan vazlata a lel6helyr6l és kornyékérél



A vazlaton feltiintetett ,fold 6sszehanydsokat”
Zalotay Elemér romai tabornak nézte 1952-ben,” de er-
rél még kés6bb sz6 lesz. Most térjiink vissza a leleteket
feldolgoz6 Parducz Mihaly-féle munkahoz.

A bacsmadarasi halmok természetesen belekertiil-
tek Parducz Mihaly hatalmas, az egész orszag szarmata
emlékanyagat bemutatdé munkajanak harmadik kéte-
tébe is.* Parducz lényegében Roediger cikke nyoman
targyalja és fényképeken is kozli a sirok anyagat. Vas-
kardnak hatdrozza meg a 11. halom téredékes vasait.”
Tévesen véli madarasinak (bar kérdgjellel) ugyanakkor
a 14. halombol el8keriiltnek a XCII. tabla 9. abrajan be-
mutatott orsdgombot.?® A lelet nem madarasi. Bizonydara
Osszekeveredtek a fényképek; és mivel a leletek mar nem
voltak hozzaférhet6ek, nem tudta ellendrizni és helyes-
biteni a dolgot. A 19. halom kettétort, rosszeziistbol ké-
sziilt karperecét magunk is 6sszetartozonak véljiik, még
ha a két darab nem azonos mélységbdl és a sir ellentétes
oldalardl keriilt is el6.” A halmos temetdket teriiletileg
két csoportra osztja: egy E-ira és egy D-ire. Az utébbiak
»megitélésénél bizonyos problémak meriiltek fel.” Ugy
latja ugyanis, hogy a halmos temeték népe két hullam-
ban jutott el a Duna-Tisza kozére és a Tiszanttlra. A
masodik hullam népe a 4. szazad kozepe tdjan szallta
meg a Duna-Tisza kozének Szeged-Baja vonalatol D-re
fekvé teriileteit. A szarmatak roxoldn torzsét tartja e
kultara hordozéinak.*

Parducz Mihély haromkétetes munkdjat alapvetdnek
tartotta a magyar” és a kiilfoldi kutatas is,* de szdmos
hidnyossagat is megallapitotta. Bizonydra az alapvetden
joindulatu észrevételek is tovabbi munkara sarkalltak a
szerz6t, bar a Szentes-Vekerzugban el6kertilt szkita te-
metkezés egy idére minden energidjat lekototte. Egyik
utols6 — kronologiai, etnikai és gazdasagtorténeti kérdé-
seket egyarant felvetd — tanulmanyaban a madarasi lele-
teket Ujra bevonja vizsgalddasai korébe.® Az itt vizsgalt
leletek azonban nem a halmokbol keriiltek elé; minddsz-
sze az L. tabla 1. rajzan szerepld sziirke, jol iszapolt és
korongolt edény kertiilt el6 Roediger dsatasakor.** Ennek
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26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

RADNOTI 1954, 78; H. T6TH 1990, 133.
PArDUCZ 1950, 75.

PArpucz 1950, XCII. tébla, 1-4.
PArpucz 1950, XCII. tébla, 9.
PArpucz 1950, XCII. tébla, 5.
PArpUCZ 1950, 117.

HARMATTA 1952a; KOVRIG 1953.
EISNER 1951; SCOLLAR 1955.
PARDUCZ 19594, 363.

MNM Fotdtar 617.

PARDUCZ 19593, 334, 64. jegyz., 12. szam alatt.
PArRDUCZ 19594, 381.
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Parducz végiil 51 parhuzamat talalta meg. Magat a tar-
gyat a hun korba sorolja, a foldbe keriilés idejét pedig a
4. szazad masodik felére teszi.*® Parducz magyarorszagi
torzitott koponyds lel6helyeket targyalo konyvében nem
szerepel Madaras, hiszen ekkor még nem volt ismert a
153. és a 160. sir enyhén, valamint a 209. és az 583. sir
erésen torzitott koponydja. Mindettdl fiiggetleniil alta-
laban helyesen allapitja meg, hogy az a népcsoport, mely
halottait D-E-i irdnyban temette el, tilnyomé tobbség-
ben szarmata-kaukazusi népelemekbdl allt, melyek a
magyar Alf6ldre a hunokkal egyttt keriiltek.*
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3. kép Zalotay Elemér 1952-ben készitett felmérése a halmokrol



Erdekes moédon Parducz Mihély tudomést sem
vett arrol az dasatasrol, mely 1952-ben folyt Zalotay
Elemér vezetésével a Madaras-Halmok lel6helyen.” A
tumulusokat — Roediger asatdsi térképérdl mit sem tud-
va - Zalotay ujra felmérte és beszamozta. Négyzethdlon
kiilon tiintette fel a D-i, majd az E-i halmokat, azutin
Osszesitve is megrajzolta azokat [3. kép]. A felmérés — az
dsatdson mar magam is segédkeztem — Iépéssel és méro-
szalaggal tortént. A 17, 19. és a 20. tumulust fel is tarta
Zalotay. A 17. halom ki volt rabolva. A sir téjolasa D-E-i.
A halom fel nem dult E-i felében az 4sat6 ,boronahdzat”
talalt. Ugy vélte, ezzel bélelték ki a sirt a halottak sza-
mara. A gerendakon ,keresztiil a hullatér be volt fedve
ugyancsak vékony boronafikkal.” Az S alakd kapcsokat
(ebbdl 3 db kertilt el6) beliilrdl verték bele a boronafal-
ba — vélte Zalotay. Az épitménynek fafeneke nem volt,
ellenben meszes pernyével, hamuval kitapasztottak. A
bolygatatlan E-i felében, a 1dbszarak kozott ,kelta izlésd,
oldalan tagolt behomoritasokkal ellatott, feketés becsi-
szolt fald profilalt fenekd kis edény allott.” [4. kép] A bal
kézfej kornyékérdl egy agyag orsogomb keriilt eld. A 19.
halomban centikkel mentek el kutatédrkai a sir mellett,
amint azt késébb megéllapithattuk.*® Egy kis ,kéhe-
gyen” kiviil nem taldlt semmit. ,Ha paleolitikus eredetd,
akkor itt masodlagos fekvésti kell legyen” — jegyzi meg
a sirlapon. Az altala 20. halomnak nevezett tumulusban
semmit sem talalt.”

4. kép A 17.halom késo szarmata kori edénye Zalotay asatasabol

37 RADNOTI 1954, 78; H. TOTH 1990, 133.
38 Eza magam szdmozdsdban a 18. halom, illetve a 65. sir.

A Muzeumi Kozpont Nagy LaszIot kiildte Zalotay
segitségére. A 17. halmot mar az 6 jelenlétében tartak
fel. Zalotay jelentésében Osszefoglaléan igy ir: ,,nem
abszurdum, ha a mai cserepet nem tartom szarmata-
korinak, hanem ennél el8bbinek. Legaldbb kelta ko-
rinak. Pedig a pattingatott k6hegy még elébbi id6kre
mutat.”™® Zalotay Elemér még ugyanakkor terepbejarast
is végzett és a kozlegelén egy ,foldvarat” talalt, melyet
rémai castrumnak vélt. Ennek felmérését a Mazeumi
Kézpontnak kiildte el, ahol Mdcsy Andrast biztak meg
a helyzet tisztazasaval, aki azt nem tartotta rdmainak.
Réadasul ,,egy idosebb ember szerint itt urasagi szérd”
volt, s ezt arkolhattdk koriil.*! Zalotay Elemér nem akart
belenyugodni Mécsy szakvéleményébe, azt nem fogadta
el. Az egész madarasi munka feliilvizsgdlasara Dombay
Janos pécsi régészt kiildték ki, aki nagyon kollegidlisan
nyilatkozott a latottakrol, de a castrum kérdésében - &s-
koros 1évén - nem foglalt allast.*?

A madarasi dsatasok korai szakasza ezzel lezdrult.
Bizonyara ez az aldatlan vita és Zalotay Elemér sir-
lapjainak ellentmondadsos, elégtelen adatai riasztottak
vissza Parducz Mihélyt a madarasi 4satds eredménye-
inek felhasznaldsatol, pedig id6kozben Zalotay Elemér,
az Oroshaza-tanya korarkos sir feldolgozasakor — az
Archaeoldgiai Ertesité hasabjain - hirt adott a katymari
és a madarasi észlelésekrdl is. Igaz, nagyon réviden: ,E
feltaras ota alkalmam kindalkozott tovabbi szarmatako-
ri sirok feltarasara is. Ilyenek a katymari és madarasi
sirmez6ké, ahol igen vigydztam arra, hogy az esetleg
hasonl6 temetési mod nyomai el ne keriiljék a figyelme-
met. Mindkét helyen észleltem kisebb-nagyobb arokke-
ret-nyomokat, de a Duna-Tisza kozti futbhomok nem
tette lehet6vé, hogy olyan feltdrast végezzek, mint ami-
lyent a tiszantuli talajban sikeriilt.™

A Madaras-Halmok temet6jének megmentését-fel-
tardasat Kéhegyi Mihaly vette kézbe. A f6ldhordassal
veszélyeztetett halmok felbontasat 1957-ben kezdte,
ekkor az I. halmot tarta fel. Megallapithaté volt, hogy
a nagyméreti (3,16 x 2,63 m) és az eredeti talajba 1,2
m-re mélyedd sirkamrat mar tobbszorosen kibontot-
tak. A 27 m atmérdji és 3 m magas halom korat egy
S alaku koporsdkapocs téredéke és egy késd szarmata

39 A késébbi satds sordn kideriilt, hogy ez egy természetes magaslat, és Zalotay valéjaban az altalunk feltart 657. halomsir E-i oldalat végta 4t
eredményteleniil. Zalotay asatasi jelentését ldsd: MNM Adattér 48. M. L; ennek méasodpéldanyat lasd: TIM Adattar 968/I1.

40 Zalotay jelentését lasd: TIM Adattar 968/1, 5.

41 Mocsy asatasi jelentését lasd: MNM Adattar 23. B. I.
42 Dombay jelentését lasd: MNM Adattar 34. B. L.

43 ZALOTAY 1953, 63.
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edény tobb darabja hatdrozta meg.** 1963-ban a hal-
mok minden eddiginél nagyobb veszélybe keriiltek,
mivel a foldteriilet a FISZ (Falusi Ifjasagi Szovetkezet)
hasznalataba ment at, és a fiatalok sz616t és gyiimol-
csot akartak ide telepiteni. A mentést feszitett iitemben
kellett folytatni. Miutan a Zalotay-felmérés (inkabb
vazlatrél van sz9) annyira eltért a mi mérésiinktdl [5.
kép], hogy azonositdsa a terepen — tobbszori kisérlete-
zés utan - sem sikeriilt, elhatdroztuk, hogy a halmokat
ujraszamozzuk.

A MADARASI HALMOK
teriletének szintvonalas helyszin-
rajza

s0m
[ ——

5. kép Kohegyi Mihaly 1963-as felmérése a lel6helyrdl, az asata-
sai idején még észlelhet6é halmokkal

Az E-i sor legnyugatibb tagjéval kezdtiik a feltarast.
Embereimmel egyiitt felfigyeltiink arra, hogy a here-
f6ldon egyes helyeken kerek foltokban zoldebb a no-
vényzet, ahol pedig halom mar nem is volt észlelheté a
terepen. A szokdsos modszerrel huzott arokkal megta-
laltuk az elsé szabvanyos, téglalap alaku sirt, melynek
a 7. sorszamot adtuk. Miutan ez nem kevesebbet jelen-
tett, mint azt, hogy a halmok kozott is vannak sirok,
jelentettem Parducz Mihdlynak megéllapitasomat és
arra kértem, vegye at a munkat, de 6 — mas feladataira
hivatkozva - elutasitotta ezt. Abban allapodtunk meg,

44 Sz. BURGER 1958, 31; H. ToTH 1990, 133.
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hogy a teljes teriiletet — az altalanosan szokdsos mod-
szerrel — feltdrom. A munkat azutdn tobb éven keresz-
tul folytattuk és végiil a teljes temet6t feltartuk. Az el-
végzett munka jobb attekinthet6ségét szem el6tt tartva
listat készitettem a feltaras egyes szakaszairdl:

1. 1957.07.23.-08.12. I halom

2. 1963.09.09.-10.05. 1-2,4-12.sir

3. 1963.10.21.-11.09.  13-19.sir

4. 1964.04.13. -25. 20-22. sir

5. 1964.06. 08. - 27. 23-41. sir

6.  1965.04. 05. - 30. 42-56. sir

7. 1965. 09. 28. - 10. 30.  57-68. sir

8. 1966.03.14. - 05.06. 69-117. sir

9. 1966.11.12.-12.03. 118.sir

10. 1967.03.13.-07.16.  119-183. sir

11. 1967.10.23.-11.14.  184-193.sir

12. 1968.03.25.-05.24. 194-196. sir 3000 m?
13. 1968.09.21.-11.29.  197-243.sir 3180 m?
14.  1969.03.17. - 06.20.  244-302. sir

15. 1969.07.14.-12.03.  303-374. sir 9200 m?
16. 1970.06.06. - 11.27.  375-497. sir 11200 m*
17. 1971.03.29.-12.10.  498-609. sir 14000 m?
18. 1972.01.02.-12.08. 610-643. sir 17760 m?
19. 1973.04.09.-12.03. 644-658. sir 14900 m?
20. 1974.01.23.-12.06. 659-663. sir 12600 m?
21. 1975.04.14.-10.08. 664-666. sir 7600 m?

Jol latszik, hogy kezdetben a Magyar Nemzeti Mu-
zeumtol kapott csekély 6sszeggel csak kisebb teriiletet
tudtunk atvizsgalni. Ilyen titemben évtizedekig elhu-
zodott volna a feltaras, ezért a Bacs-Kiskun megyei
tandcs elndkéhez, dr. Gajdocsi Istvanhoz fordultunk
segitségért. Az 6 anyagi timogatdsaval azutan viszony-
lag gyors iitemben sikeriilt az igen nagy, osszességében
mintegy 145.000 m?*-es teriilet feltdrasa, melyen 666
sirt talaltunk, de ezek nem mindegyike szarmata sir,
hiszen a temetd kozepén egy DNy-EK-i irdnyban hu-
26d6 dombhaton egy kis létszamu Arpdd-kori temetd



és egy nagyobb kiterjedésti Arpad-kori telepiilés feltd-  16kat kozoltiink magyarul®® és németiil.* A helyi és
rasat is el kellett végezniink. orszagos napilapok pedig folyamatosan irtak az asa-
A feltards 4llasarol, valamint a legfontosabb  tdsrol. Igy az érdekl6dé nagykdzonség is hirt kapott
szakmai eredményekr6l minden évben osszefogla-  réluk.”

45 Sz. BURGER 1964a, 46-47; Sz. BURGER 1965a, 45; Sz. BURGER 1966, 57; Sz. BURGER 1968, 42; Sz. BURGER 1969a, 44; Sz. BURGER 1970a, 52; Sz.
BURGER 1971a, 49-50; Sz. BURGER 1971b, 51-52; Sz. BURGER 1973a, 73-74; Sz. BURGER 19754, 72; Sz. BURGER 19764, 52. Ekézben szaklapokban
is beszdmoltunk munkankrél: KOHEGYI 1971a; KOHEGYI 1980; KOHEGYI 1994; KOHEGYI-VOROS 1996; KOHEGYI-VOROS 1998; illetve masok is
hasznalhatték leletegyiittesiinket: KULCSAR 1986, 31, 39, 41, 45-46, 72.

46 Sz.BURGER 1964b, 258; Sz. BURGER 1965b, 239; Sz. BURGER 1967, 227; Sz. BURGER 1968-1969, 134; Sz. BURGER 1969b, 259; Sz. BURGER 1970b,

313-314; Sz. BURGER 1971c, 275; Sz. BURGER 1972, 261; Sz. BURGER 1973b, 272; Sz. BURGER 1975b, 307; Sz. BURGER 1976b, 301. A rovid
beszamolokat sszefoglaldan kozli H. ToTH 1972, 242-246; H. ToTH 1990, 133-137.

47 A cikkek vélogatott felsorolasat lasd: Pajor 1999, 116-120.
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