AZ ALFOLD TOLTESEK KOZE SZORITOTT FOLYOI
Kiss Timea — Sipos Gyoérgy — Fiala Karoly

A Karpat-medence kdzepén @alfold egykor hatalmas mocsarvilag volt, ame-
lyet az ideérkeZ Duna és Tisza, illetve ezek mellékfoly6i formaltatkz Alfold ne-
gyedidsszaki fejpdéstorténetéld adédoan, nem egyseges felszés vizellatottsagu.
Legmagasabb fekvégerilletei a folyok hordalékkupjai (pl. Nyirség,skunsag), ame-
lyeket azok mar tobb tizezer éve elhagytak, iggzieliket a szél formalta tovabb.
Ennél alacsonyabban huzodnak a folyok egykori dletgi, amelyek maguk is kég
osztatlak, hiszen a holocénben a folydk bevagdaltlérabbi artereikbe, s igy kulo-
niltek el a megtelepedésre és fygmdasagi fivelésre alkalmas magasarterek, illetve
az alacsony arterek, amelyeket a 19. szdzadi yratddlok eitt az év nagy részében
0,5-1,0 m mély viz boritott. A 19. szadzadi szabZdpok eredményeképpen aztan az
alacsony artér fejdése is kettévalt. Az arvizvédelmi toltésrendszépikésével az
aktiv artér egy 1-5 km széles savra korlatozodoittozben a mentett oldali egykori
artér egyre inkadbb a kordbbi magasartérhez vabriamssa. A korabban vizess
terlleteken ma szantofoldeket és telepulésekdumdd&irii csatorna-, Gt- é€s vasutha-
|6zattal. Jelen tanulmanyban célunk a jelenlegkisvagatak altal hatarolt artereken
zajl6 folyamatok bemutatasa. Az artér legfontosi@idrajzi folyamatai vagy magahoz
az artéri sikhoz kothéek (pl. feltblbdés) vagy magahoz a folydmederhez (pl. kanya-
rulatok vandorlasa, zatonyok és szigetek kialala)las fent emlitett folyamatok vizs-
gélata arviz biztonsagi szempontbdl is kiemeltemds, hiszen mint latni fogjuk a
feltart valtozasok legtobbszor a meder és a hulanizvezet-képességének csokke-
nését idézik él.

1. Arterek feltolt 6dése

Az &rvizvédelmi toltések kozotti hullamterekeregibbb folyamat a feltdlidés.
Erre utal az, hogy a 2001-es tiszai arhullam idejéiz lebegtetett hordaléktoménysé-
ge Kiskdréenél 1372 mg/l volt, mig Szolnoknal 1198/imami jelenés kitulepedést
jelez (Szlavik—Szekeres 2003). A hullamtér gyot®fi®dése az arvizek levonulasat is
befolyasolja, hiszen a feltéliéssel A a felszin magassaga, ami noveli az arvizek ma-
gassagat is, mikdzben a gatak nem magasodnak,aej@bk kozotti tarozé tér” fo-
kozatosan csokken.

Mivel az artérfeltdlbdés a legnagyobb gondot a Tisza mentén jelentit ezéel
szamos kutato foglakozott (Nagy et al. 2001, SctaseR001; Gabris et al. 2002, San-
dor—Kiss 2006a), de vannak adatok a Maros (Orosgs-R004, Oroszi et al. 2006) és
a Korosok mentéi is (Rakonczai—Séarkozinéskinczi 1984, Babak 2006).

Amig nem léteztek toltések, az arvizek tobb tizdadles artereken teriltek szét,
ahol lerakodott az arvizek altal szallitott nagynmgsédi iszapos-agyagos hordalék.
Ezért ekkor az arterek feltdiése még joval lassubb volt a jelenleginél, példaBibd-
rogkdzben 0,2—-0,8 mm/év (Borsy et al. 1989), ad-€lszan 0,3 mm/év (Félegyhazi
2004, Félegyhazi et al. 2004).
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Joval tobb adat vonatkozik a tiszai hullamtéreszabalyozasok 6ta zajlo feltdl-
tédésre. A hullamtér felmagasodasa olyan nagy mé&rtédgy azt geodéziai felméré-
sek segitségeével is lehet szamégieni, 6sszehasonlitva a volgyszelvény-adatsorok
magassagi adatait vagy kiszamolva a mentett édariéri oldal magassagkulonbsé-
gét. A kulénbo# kutatdsok hasonld adatokkal szolgalnak: a Tiszémadalyozasok
utani idbszakban 20-160 cm vastagsagu lledék rakodott lellantiéren (Karolyi
1960a), ami 5-10 mm/év atlagos felhalmozddast j€l@abris et al. 2002). A Maros
ugyancsak intenziv felt@tés szintere (1. abra), amit magyaraz kiemékmednagas
hordalékhozama. Hullamterén 1,2-2,5 m hordalék bafuott fel a szabalyozasok
Ota, ami 8—-16 mm/év felt@ltlést jelent (Loczy és Kiss 2009).
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A hullamtéren zajlo Uledék-felhalmozddas vizsgalak masik médja a lerakddott
Uledék fizikai és kémiai tulajdonsagainak meghat@sa, amikor valamilyen ismert kora
esemény jellegzetes Uledékéhez képest hatarozzglametoltdés mértékét. Példaul
tobb kutat6 azt hasznalta fel (Tiszan, a KorosdMas mentén), hogy a szabalyozasok
utdn durvabb szeimhomokos lledék kertlt a hullamtérre, eltemetveabdlyozasok
elstti talajokat. Ezen marker-réteg alapjan megaltegié, hogy 0,4-2 m (4-20 mm/év)
Uledék akkumulalédott hulldmtereinken (Nagy et@2, Schweitzer 2001, 2006, Braun
et al 2003, Balogh et al 2005; Sandor—Kiss 2008WM)jaroson ezzel a moédszerrel mérve
is gyorsabb (6 mm/év) felhalmozddast mértek (Kisd 2004).

Még ugyanazon foly6 arvizei is eléémennyiséfi hordalékot széllitanak, ezért
az arterfeltdlbdés nem ugyanakkora minden évben, még hasonlo &ggyshullamok
esetén sem. Ennek oka, hogy az arhullamok kiala&uitiején killonb6dzhet a vizgyo
felszinboritasa (pl.: ha az arvizet a tavaszi heddsok inditjak el, a ndvényzet még
gyér, igy tobb anyag juthat a folyéba), kulonbdzheteder felszaggatasanak és a part-
erozibnak a mértéke, stb. Ezért a kutatok szaméiia érdekes lehet, hogy egy-egy
arviz milyen vastag uledéket, milyen mintazatbak lema hullamtereken. Erdekes,
hogy bar a 2001-es tavaszi arviz is magas vizekwnult le (ekkor szakadt at Tarpéa-
nal a gat), artérfeltd@thatasa mégsem volt mérti€Kiss et al 2002).

Egyetlen arviz altal lerakott Uledék vastagagaahkban €lszoér Borsy (1972)
mérte a Szatmari-sikon az 1970-es arviz utdn. Azah 1998-t6l, mig a Maroson
2006-tdl vegzink hasonlo vizsgélatokat (Kiss—F&@ee0, Kiss et al 2002, Sandor—
Kiss 2007, Oroszi et al 2006). A kutatdsok azt itjgkta hogy a partok mentén maxi-
malisan 80 cm homokos uledék halmozddik fel, mapdwoktol vald tavolsaggal egy-
re finomabb szethés egyre vékonyabb Uledékréteg rakodik le.

A vizsgalatok szerint a hullamtéren a meéleval6 tavolsaggal kdzel exponen-
cialisan csokken az Uledék vastagsaga, majd at@ltévolabb mar egyéb tényideis
jelentsen befolyasoljak a felt@tdés mértékét. Az artereken megfigyethdiogy az
invaziv névények (pl. gyalogakac, zdldjuhar, suptégyre ériibb, egyre 6sszefug-
g6bb allomanyokat alkotnak, névelve a hullamtér ésdgét és csokkentve vizszallitd
képességeét (Kovacs— Variné 2003, Kiss—Sandor 2@¥)a csokkenést mutatték ki
Szolnokndl is, ahol 1970-ben a hullamtér a teljghazam 23 %-at szallitotta, mig az
1998-2000-es arhulldamoknal mar csak 13 %-at, eihdtlamtér vizszallitdo képessége
harom évtized alatt 40-50 %-kal esett vissza. AndtEsok szerint a hullamtér megfe-
lel6 karbantartasaval az arvizszintek 100-120 cm-rékkenthetk lennének (Ko-
vacs—Variné 2003).

A ndvényzet mellett az artér domborzata, geomagfal formai is igen fontosak le-
hetnek az akkumulacio mértékének befolyasolasdkiaa ét al. 2005, Oroszi et al. 2006).
Az arterek legmagasabb természetes felszineit dedipvaz egykori dvzatonyok és 6vza-
tony-sorok, valamint a mar nem aktiv folyohatakelen a magasabb felszineken az akku-
mulécio kisebb (pl. a Maros esetében: 2,5 mm/éw, arhullamtér egyéb részein (Maros: 6
mm/év). Ez azzal magyarazhatd, hogy a magasakinggovidebb ideig allnak vizboritas
alatt és igy ezeken kevesebb lebegtetett Gledékmakle (Kiss et al 2004).

Az artér legmélyebben lévformai (holtagak, kubikgodrok, egykori mocsarak)
toltédnek fel a leggyorsabb Utemben. Ezért, azok a dnittéamelyek a gatakon beldl
vannak ma sokkal sekélyebbek, mint a mentett @dadrilt tarsaik. A holtagak feltol-
tédése taldn a legintenzivebb a Maros mentén, amelyltyo jelends lebegtetett
uledékhozama miatt mara mar teljesen feittiktk (Oroszi—Kiss 2004).
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A holtagak feltolédési Gtemére vonatkozdéan nagyszamu adattal reraielkeA
kozép-tiszai holtagak atlagosan 20-60 mm/év féliéisi itemet mutatnak (Braun et al
2000, 2003), bar ez az utem korantsem volt egyesilet leggyorsabb a 20. szazad
kdzepe tajan volt.

Az artérfejbdés egy specialis esete tortént a Szigetkdzbehadbona vizszint-
jének mesterséges csokkentésével a meder keskényéhpés a szarazra kertlt me-
derfenék elindult az artérré valas atjan. Az dvaegiok kavicsaljzatan szinte azonnal
elkezddott a finomabb szetniledék felhalmozédasa: 11 év alatt 5-25 cm. Uggane
kor megindult a talajkégziés valamint ezzel parhuzamosan a masodlagos sazkte
(Szabo 2001, Szabd et al 2004).

Egyes kutatok (Kéarolyi 1960&4bris et al 2002) szerint a hullamterek szélesseé-
ge is befolyasolja az artérfeltéttés mértékét.

2. Mederfejlédés

Az Alfold domborzatanak formalasaban a harmésizaktol kezdve doatsze-
repet jatszott a folydviz. igy volt ez egészen asiO kozepél lezajlott folydszaba-
lyozasi és lecsapolasi munkélatokig, amikor azzaddelmi gatak és a lecsapolasok
révén az arterek tertlete jelés¢n csokkent (Léczy 2007). Ezzel parhuzamosan a me-
derrendezések hatdsara a természetes mederbeészhiidvetetten az arteret is alakito
folyamatok (kanyarulatvandorlas, holtagdreidés, szigetkégés stb.) lelassultak
vagy megalltak.

A 19. szazadi szabalyozasi munkaknak kdszénimetgy pontosabb, valamint tér-
ben és idben is friibb adatok allnak rendelkezésre, mint mas orszagoRbszabalyoza-
sok megkezdésekor a Karpat-mederidw ffolyoit és artereit a kor szinvonalandl joval
pontosabban mérték fel, gondoljunk csak a mar elseket is magaban foglalo, Péch
Jozsef szerkesztette ,Tisza hajdan és most” (180kRadvanyra. A térképezés mellett a
19. szdzad kozepén megkédttk a rendszeres (napi) vizszintmérések is. Ezdket|
egyre firiibben vizhozam adatok is kiegészitettek, amelyeklemedhetetlenil szikse-
ges volt a meder folyamatos szelvényezése. A vé@hemérési szelvények mellett a na-
gyobb folyokon a szabélyozasokat kidegt a Vizrajzi Osztaly 1886-ban létrehozta a VO-
ko hélozatot, amely mentén — példaul a Tiszan hal@tkmal — keresztszelvényeket vet-
tek fel folyam-kilométerenként. Ez vilagszinterkismelkeden hosszi és pontos mérési
adatsorokat eredményezett. A mederben lejatszdghinfiatok megismerését mindemellett
a 19. szazad végén megindul6 hordalékmérésekybaagzolgaltak (Takats 1930).

A mederben zajl6 legfontosabb folyamatok a kanydfejlodés, a meder széles-
ségének valtozasa, a feltiilés vagy a bevagodas, illetve a medermintazato&tkdz
atmenet. E folyamatok Utemét végsoron a viz- és hordalékhozam, az esés, a horda-
lek minésége, a vegetacio és az antropogen hatasok beflias

2.1. Kanyarulatfejbdés

A kanyarulatok fefidési sebességét lehet vizsgalni térképek és Bigitdapjan, a
partba rogzitett er6zidskt hasznalataval vagy az évzatonyok szedimentolélgigizésével.

A szabalyozasi munkak eredményeként a Dunan, afiéz mellékfolydikon
bekovetked medervaltozasokat @zor Kvassay (1902) foglalta 6ssze, dds egyre
tébb kutatd foglalkozott a témaval (pl. Kérolyi 12®), kilonésen a 20. szazad végi
nagy arvizek kapcsan (pl.: Nagy et al 2001, Lo305).
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A meanderek vandorlasi sebessége a legnagyoblbalyszasokat kovétévtize-
dekben volt. Ekkor az atvagasok hatdséra az defgdl tébbségén megduplazédott, igy
azok munkavedrképessége medih, ezért kanyarulataik is gyorsabbanddfek. Mivel a
kanyarulatok oldalazé erézidja miatt az arvizvéddbitiések is tobb helyen veszélybe
kerlltek, az 1930-as évékimegkezddott a partbiztositdsok kiépitése. Ardkatok és
sarkantyuk miatt megsat a kanyarulatok kidsivének erdzidja, ugyanakkor a tielsen
az ovzéatonyok fefidése tovabb folytatodott, ami Uj gondokat eredméstye

Ezeket a folyamatokat a Tiszatbstor Karolyi (1960a) szams#sitette, aki a leg-
intenzivebb kanyarulatvandorlast (1,6-27,9 m/é90t8.951 kozotti ilszakban mérte a
Tokaj és Csap kozotti szakaszon. Ugyanakkor a Bankbzi szakaszan a természetes
medereltolodasok maximalis értéke 1783 és1900 k@650 m/év volt (Somogyi 1974).
A partbiztositasok hatasara lelassul6 kanyaruldtwdgist alsé-tiszai vizsgalataink is bizo-
nyitotték (Fiala—Kiss 2005, 2006). Méréseink szaimizsgalt 25 km-es folydszakaszon a
kdzépvonal hossza a szabalyozasoktol a partbé&so&itmegépitéséig atlagosan 6 m/év
(0,25 m/év/fkm) Utemmel névekedett, mig ddés ez az érték 0,8 m/év-re cstkkent. A
kanyarulatok morfometriai paraméterei (harhosshog$gz, gorblleti sugér) jelésen
torzultak a védiivek kiépitése Ota, igy egyre kisebb gorbuleti siigagyre élesebb ka-
nyarulatok jéttek Iétre — amelyek akadalyozzakraizék gyors levonulasét (2. bra).
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2. A4bra. A Tisza mindszenti (214-es VO) szelvényéeed@rkeresztmetszet
jelentisen torzult a partbiztositas megépitése (1930) utan
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3. abra. A Hernad csaknem teljes szakaszan a kalayiijlodést nem befolyasoljak
szabalyozasi fivek (A). Az alsédobszai szakaszon (B) 1953 ésk#20& a nagymére-

tii kanyarokon méasodlagos, kisebb kanyarok jottek,léyanakkor a kisméreka-

nyarok (C) alig valtoztak, csupan lejjebb vandabla folyon (forras: Blanka 2010)

Mas folyékon, igy példaul a Hernadon, a szabalyaraskak alig érintik a med-
ret, igy ott a mederféjtiés gyorsabb Utelmmég napjainkban is (3. abra). Itt vizsgalata-
ink alapjan egy eredetileg 5,7 km-es szakaszohr;@s kbzépvonal ndvekedést figyel-
tink meg 1937 és 2002 kozott (4,5 m/év/fkm), anfiékgnt Oj kanyarulatok |étrejotté-
nek és szirflexiés kanyarulatok kialakuldsénak ¢&ket (Blanka—Kiss 2008). A Her-
nad egyik kanyarulataban Kozma (2008) 4-5 m-ew gititer6ziot mért néhany honap
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leforgasa alatt, mig a 2010-es rekord magassagmagutan kétszer is lezadulo arviz a
Hernad egyes kanyarulataiban akar 16 m oldalazidtié okozott (Blanka 2010).

A Maros magyarorszagi szakaszan is 6sszehasamlitokozel természetesen fej-
16d6 és a partbiztositassal védett kanyarulatokdégét (Blanka et al. 2006; Blanka és
Kiss 2006; Sipos 2006). A szabalyozasoktdl (18%f)jainkig egyes nem szabalyozott
kanyarulatok téfpontja a Maros nagylaki szakaszan 1,7-2,1 m/évmgrmozdult el,
igy a partbiztositasok nélkili mintegy 30 km-egydslzakaszon (Nagylak és Mako ko-
z6tt) a kozépvonal hossza a szabalyozasok oOta &% diemmel névekedett (0,08
m/év/fkm). Mindekdzben a szabdalyozott szakaszoutélabi 50-60 évben a bélsven
huzodé dvzatonyok intenziv épulése (1-2 m/év) naiatieder jelesen s#kult.

2.2. Szélességvaltozas

A meder szélességének valtozasa utalhat a bevagoddsltolédésre, vagy a vege-
tacio partstabilizalo hatasara is. A kanyarulatép@sek sordn a viszonylag keskeny ve-
zérarkok hatasara ideiglenesen jelsen lesikiltek a szabalyozott szakaszok (lhrig
1973). Ezt kbvéten néhany év alatt, ahogyan a foly6 elfogadta mgdténts szélesedés
zajlott le (Méarton 1914, dry 1952, LaszIloffy 1982). A vizfolyasok szélességunyainak
vizsgalata a kisvizi szabalyozasok idején keridtiéebe, amikor a megfetiehaj6zé utak
kialakitasa volt a cél. llyen esetekben tulajdopledpa beavatkozdsok kézvetlen eredmé-
nyeit mérték fel (Csoma—Kovéacs 1981). Példaul &-Bisna cikolaszigeti mellékagaiban
medersiikllést, szigetek 6sszeolvadasat és altalanosdelést mértek (Laczay 1968).

A kbzelmultban az Alsé-Tiszan, a Maroson és a Hisnavégzett méréseink alapjan
hosszabb foly6szakaszokon altaldnos medkiizst irtunk le (Fiala—Kiss 2006, Sipos
2006, Sipos et al 2007, Blanka 2010). A Tisza nied szakaszan példaul dikilés
1842 6ta atlagosan 16 %-os volt (0,2 m/év), melyrédterében efsorban a partbiztosi-
iveken az 6vzatony-képdés folyamatos maradt. Ezt ellensulyozhatna apiéliéé-
lytlés, de a bevagddas ellenére az atfolyasi kessdzény terllete sok helydtt jelen-
tédsen csokkent (Fiala—Kiss 2006). A Sipos (2006) aitzsgalt Maros szakaszon a 19.
szézadi szabéalyozasokat ket a meder jelesen kiszélesedett, majd az 1950-es
évektl szikulni kezdett. A stikiilés mértéke légifotok alapjan a partbiztositasbkk
nem rogzitett szakaszokon a 18-20%-0s értékeéited0,3 m/év) (4. abra). A folya-
mat hatterében disorban a kisvizes édzakokban az oldalzatonyokat stabilizalé no-
vényzet all. A vegetacio hasonlo szerepét tart&ssabo (2006) is a Szigetkdzben, itt
azonban mesterséges vizallas csokkenés alkéléz mogott.

2.3. Bevagodas és mederfelfdies

A meder keresztmetszetének valtozaséselban a bevagodas, feltiilés és az
eseésvaltozas folyamataira utal. A szabalyozasolettisn kovetkezményeit (bevagddas
és vezerarok szélesedeés) a kor mérndkei a medemsyek elleirz6 méréseivel értekel-
ték. Az atvagott szakaszok fajlese ekkor volt a legintenzivebb, illetve a kanlzok
formalédasanak korabbi Uteme is felgyorsult azmggnovekedett esésviszonyok ered-
ményeképp. Ezen hatasok mar a vizszinteket isy@efoltak, ahogy ezt Kvassay (1902)
is megallapitotta: példaul a Tiszan a szabalyozdmdésara Szegednél 1830 és 1895
kozott 270 cm-t emelkedett az arvizek szintje, mikjsvizek szintje 115 cm-t sillyedt,
amit Kvassay egyértelilen a meder megvaltozott paramétereivel magyarazott.
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4. abra. Szélességviszonyok valtozasa a Maros magyagi szakaszan 1953000
kozott. A medertagulatok szama50 év alatt jekamt csokkent a vizsgélt szakaszon.

A Tisza teljes hosszan a kozépvizi keresztszel@yeasonlitotta 6ssze Fekete
(1911), aki 1842 és 1909 kozott példaul az Als@dnsl,4 m kbzépmélység ndvekedést
allapitott meg, tehat a bevagddas 2,2 cm/év vayadakkor egyes szakaszokon a szel-
vényterilet novekedést, mig masokon csokkenéssztgia hasonldan Félegyhd1i029)
méréseihez. A Tisza torkolata feletti 100 km-eskagzra Fekete (1911) kiszamitotta a
feltoltodés mértékét is, ami 15 év alatt 5,1 millidmek adodott (3400 Hikm/év).

A Dunan és a Tiszan atfogd elemzéseket ezt kéneiKarolyi (1960ab) végzett.
A Tisza szabalyozasok utani bevagodasat a kis\sédikedése alapjan szamitotta ki,
amely egyes szakaszokon akar 300 cm is lehet6étt@,év). Mindemellett vizsgalata-
iban arra is torekedett, hogy keresztszelvényekisssgevel hordalékegyenleget sza-
mitson a Duna, illetve a Tisza egyes szakaszaira.

Laczay (1967) a Duna 1965-0s arvizének mederforiatasat vizsgalata Rajka
kornyékén mederfelmérések segitségével. Megaltapitoogy az arhullam soran egyes
gazlok szintie csaknem a hajézasi kisvizszint nsiggsg emelkedett. Ugyanitt Laczay
(1968) a hosszabb tavi medervaltozasokat is megiias és kimutatta, hogy 1903 és
1967 kozott a cikolaszigeti 4grendszerben 5808@wrhordalék-felnalmozddas tortént.
Ezen kutatasok is hozzgjérultak a magyarorsz&di Blina szakasz mederkotrasi munka-
latainak elkezdéséhez. A kotras hatasara a Durka [Raj Gonly kozotti szakaszan 14 év
alatt a 6ag keresztszelvényeinek teriilete a hajézasi kswizalatt 10%-kal ndvekedett,
ami 1650 mév/fkm mérték mederanyag-eroziot jelentett (Csoma—Kovacs 198He-
der mélyiilést a vizallas—vizhozam goérbék is mikaizsoma 1987), amelyek szerint a
Nagymaros—-Budapest k6zotti Duna szakasz 30-40 cmmétyllt ki. Az Als6-Dunan
Loczy (2001) vizsgélatai azt mutattak, hogy a sizalzasok hatasara a Duna Mohacs alatti
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szakasza helyenként 3 méterrel lett mélyebb, miéAyyes, a szabalyozaso#ttehktiv
mederagak feliszapolddtak, igy a folyo jetesen (40%-kal) lerdviddilt.

Kutatasaink soran az Also-Tisza VO-szelvényeineknebse alapjan azt az ered-
meényt kaptuk, hogy a mederkeresztmetszet terite2d%-al csokkent, annak ellenére,
hogy mélysége 5-45%-abth (Kiss et al 2008). A meder mélytlésére utalnatézep-
tiszai szeizmikus mérések is (Nagy et al. 2006klgmk azt mutatjdk, hogy a vizsgalt
szakasz mintegy felén nincs recens uledéklerakadpsnakkor igen sok helyen nagy
kiterjedé$ Ustok alakultak ki a szabalyozasokat kégat

A Maros magyarorszagi szakaszdmiia felvett mederkereszt-szelvények alapjan
megallapitottuk, hogy a kiszélegedzigetekkel tagolt szakaszokon két kuloribéz tava-
szi arhullama 55000 hilletve 89000 mhordalék felnalmozddasat okozta (Sipos 2006). A
mérések arra is ramutattak, hogy a hordalék mozgdzasokban torténik, és a zatonyok
szerepe jelefis a meder morfologiajanak szabalyozasaban (Kises&ip07) (5. abra).

Ugyanakkor a keresztszelvények napi valtozasarsgaltuk a 2000-es tiszai és ma-
rosi arviz kapcsan (Sipos et al 2008). A folyéafgils munkavégzképessédt és a vizszint-
valtozasok Utemét fliggoen 5-7%-0s napi killonbségek is felléptek a medditkiszelveny
terliletében az arhulldm soran. Ugyanakkor az irdm@ymsodott, hogy a két eléémorfolo-
gi4ju és hidrolagigju folydn aranyaiban igen hadmdlitozasok kdvetkeztek be.

vizmeélység (M)

5. abra. Keresztszelvények atlagmélységének hpaslsZiy menti valtozasa kisvizes és
nagyvizes idszakokban a Maros egyik medertagulataban./féla gazlok szintjeének
jelentis megemelkedése az arhullamok soran. A kisvizeddarrkiegyenlitésében
jatszanak fontos szerepet.

2.4. Medermintazat-valtozas

A folyok egyik legosszetettebb formai eleme a medetazat (pl. meanderéz
fonatos, stb.), mas széknél rajzolat (Gabris et al 2001), vagy alaktiplisnar 2003).

A medermintazat utal a viztjyon, az arterén és medrében zajl6 folyamatokra,
valamint a vizgyijté éghajlati €s foldtani hatterére. A medermintézéiodtti atmene-
tet a vizhozamban, az esés-viszonyokban, a hordalégég és -mennyiségben, illetve
a vegetacioban stb. bekodvetkesltozasok iranyitjak.
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Szabdlyozott folydinkon a legstabilabb, meand&raedermintazatot rogzitették
a szabalyozasok. Kivételt képeznek a révid, egyerakaszok (pl. torkolatoknal, vagy
hosszu éatvagasoknal), ahol azonban mar lassan rkdaiypk kezdenek kialakulni
(Fiala— Kiss 2006).

Az egyik legdrasztikusabban szabalyozott folydnklaros, amelyet meande-
rezb/anasztomizalé mintazat jellemzett a szabalyozé#iik s amelyet csaknem telje-
sen kiegyenesitettek. Ugyanakkor ehhez magas sseéagy fenékhordalék-hozam is
tarsult, ezért a beavatkozasok hataséara fonatdazaiot vett fel. K&bb azonban ez a
mintazat is atalakult, ugyanis a kitagult szakasmoka meder dikillését, a
mederkOzepi szigetek szamanak csokkenését, tefaiatos jelleg visszaszorulasat
tapasztaltuk az utobbi 50 évben (Sipos—Kiss 20Q#sS2006; Kiss—Sipos 2007).
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