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I. A pozitivizmus szénak tobbféle jelentése van. Egy nilunk kizkeletd,
népsazerii értelmezése szerint pozitivista mindenekeldtt az, aki a jogszabalyokat
és a kiilonbdzd jogintézményeket gazdasagi alapjuktél elszakitva vizsgalja,
aki nincs tekintettel azok tarsadalmi szerepére és visszahatasara, egyszoval a
pozitivista tudés a jog merev, dogmatikus értelmezésére szoritkozik. Ez a
vulgaris, technikai értelemben vett pozitivizmus ennek megfeleléen tehat
antimarxista kutatasi modszer, mivel a marxizmus a torténelmi materializmus
talajan allva a kilénbézd jelenségek kutatdsanal nem az egyes eszmékbfl,
hanem az emberi tarsadalom fejlédésének tényleges mozgatd rugodibdl, az
anyagi életfeltételek ujratermelésének meghatarozott rendjébél és modozatai-
bél indul ki. A marxista allam- és jogelmélet tanitdasai értelmében az allam
és jog torténelmi kategoria, amelyek a kizsakmanyold termelési viszonyok és
az osztdlytarsadalmak kialakuldsaval egyidejileg jonnek létre. A jog az adott
termelési viszonyok hordozdinak, a mindenkori uralkodd csztdlyoknak az aka-
ratat fejezi ki, és az érdekeiket szolgdld és az allam altal kikényszeriiett maga-
tartasbell szabdlyok Osszessége. A marxista—leninista allam- és jogtudomany
ennek megfelelden a felépitmény jogi elemeinek vizsgalatandl mindenkor fi-
gyelembe veszi azok tarsadalmi és gazdasagi alapjat, osztalyjellegéf, ugyszintén
visszahatdsukat a tdrsadalom tovabbi fejlédeésének menetére.

A pozitivizmus azonban egy filozdfial irany megjelélésére is hasznalatos,
amely a mult szazad méasodik felében Auguste Comte és John Stuart Mill
munkassaga folytan bontakozott ki és amely rovid ideig igen magy népszeri(-
ségnek orvendett mint a klasszikus kapitalizmus tarsadalmanak, illetve vezetd
osztalydnak érdekeit és szemléletét leginkabb kifejezd elméleti irdanyzat. Ez
szembeszalit a még meglévd vallisos képzetekkel, valamint' az elvont idedk
metafizikus vizsgalataval, érdeklédésének elbterébe a tények kutatasat allitot-
ta, ezek Osszefliggéseit és kapesolatait igyekezett feltdrni, és elsésorban az
exakt tudomanyck rendszerezdje kivant lenni. Ez az irdnyzat egy sajatos
jogelméleti iskolat is életre hivott, amelynek wviragkora szintén a mult szdzad
masodik felére esik és amely a pozitivista filozéfia altalanos tételeit probalta
a jogi jelenségek vizsgdlatanal is alkalmazni. Szakitott a természetjoggal, a
jogtorténeti iskola szemléletével és a tételes jogszabdalyokhoz tapadva, azok
feldolgozasa utjan »pozitiv« jogtudomany kialakitdsat tizte ki célul. Magyaror-
szagi képviseldiként Pulszky Agost és Pikler Gyula nevét szoktik emlegetni,
jollehet — és éppen ez jellemzé a XIX. szizad masodik felének sajatos ma-
gyar viszonyaira, a kapitalista fejlédés ellentmondascssagara — egyikik sem
nevezhets fenntartas nélkiil a pozitivisia iranyzat képviseljének, hiszen Pul-
szkyt angol nyelven megielent munkaja alapjan a tdrténeti iskcla képviseldi
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kozé soroltdk,! mig Pikler munkassiga mar tulmutat a pozitivista jogbolcsele-
ten, és a szociologiai-lélektani iranyzat rnagyarorszdgi megteremtdjének tekint-
heté.?

A jogi pozitivizmus problémaja azonban még sokkal régibb,” és nem szii-
miikddésére. Kibontakozasanak és fejlédésének vizsgalata érdekében vissza
kell térniink a feudalizmus kordba. Igaz ugyan, hogy a jogi pozitivizmus egyes
elemei, csirdi mar az ékori gondolkozéknal, az un. szofistaknal is felmerilnek,?
az attekintés szempontjibol azonban elegends, ha ez alkalommal a kézépkor
skolasztikus bdleseléitél indulunk ki, akiknek jogi vilagképe az eltér$ gazda-
sdgi és tarsadalmi viszonyock kovetkeztében dontd moédon kiilénbdzétt a mai
jogdszok nézeteitdl. A feuddlis rendszer viridgkordban a jogtuddsok a jog biro-
dalman belil ‘harom réteget kiilonbéztettek meg, az un. ius divinum-ot, azaz
az istenl jogot, mely kozvetleniil Isten akaratin alapszik és ennek kovet-
keztében Orok és valtozatlan, majd az ius naturale-t, mely az isteni akarat
altal létrehozott természet rendjéb6l folyd szabdlyok Osszessége, végil pedig
a ius humanum-ot, azaz az emberek 4ltal alkotott és az emberi akaratot
kifejezd szabilyck oOsszességét. A kozépkor teocentrikus vilagszemléletének
megfelelben a ius humanum viszonylag alarendelt szerepet jatszotf, nem
kerilhetett Osszelitkozésbe a ius naturale-val, még kevéshé a ius divinum
szabalyaival. A tarsadalmi fejloédés torvényszerlségei azonban mégis- enhek
kedveztek, és jelentdsége az iddk folyaman egyre nétt. A késébbiek soran
jelent meg a ius humanum megjeldlésére a ius positivum kifejezés, melynek
jelentése »expositum ab homine«, »a legislatorum libere voluntate«* vagyisaza
jog, amelynek akarati alapja van, éspedig az emberek, illetéleg az emberi
tarsadalom arra hivatott hatdsagainak, az uralkoddk és a térvényhozo testii-
letek akaratdbdl ered. A pozitiv jog a jogiuddsok szemében az egyetemes jog-
rendszernek akkor még csupin egy része volt, mely az isteni akaratra vagy
a természet rendjére visszavezetett jogszabilyok kozé apyazodott. A tételes
jogot a természetjog altal delegialinak tekintették és mint ilyennek, természe-
tesen csak masodrendil szerepe lehetett.

Az egész Gjkori jogboleselet torténetén, a XVI. szazadtél a XIX. szazadig,
végigvonul a természetjogi és a tételes vagy pozitivista irdanyzat egymassal
vivott kiizdelme. Az emelkedében lévé polgari osztaly, gazdasagi és politikai
sulyanak megnivekedésével parhuzamosan az isteni, illetSleg természeti le-
pelbe burkolt feudilis jogot az 1uj, fejlédé termelési viszonyoknak megfeleld
és az emberek akaratabdl szarmazd joggal kivanta feleserélni. Kezdetben
azonban nem helyezkedhetett nyiltan szembe a feudalizmus gondolatvilagaval,
hanem annak keretei kézott a régi gondolatok és kifejezési formak felthasz-
nalasaval kisérelte meg dllaspontjanak érvényesitését. Haladd és eldéremutatd
k&vetelései természetjogl alakban, a természetjogra vald hivatkozassal keriil-
tek a koztudatba, szemben a feudalis onkényt és a tarsadalmi maradisigot
jelentd ius positivum-mal. Eppen ezért a természetjogi gondolkozds és fdleg

1 Szabd Imre: A burzsoa allam- és jogbolcselet Magyarorszégon. Bp. Akadé-
miai Kiadé. 1955. 214—215. cld.

2 Szabd Imre: i m. 257. old. _

% Lang-Hinrichsen, D.: Zur ewigen Wiederkehr des Rechtspositivismus. Fest-
schrift fur Edmund Mezger. Minchen, C. H. Beck. 1954. 4. és kov. old.

4 Apgo, R.: Positive Law and International Law. American Journal of Inter-
nalional Law. 1957, 4. sz. 692—693. old.
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annak Un. eészjogl iranyzata, legkivalobb képviseldinek megfogalmazasaban
hcsszi idén at haladé és eléremutatd szerepet toltétt be. A természetjog és
a tételes jog kérdését véglil is a polgari osztaly gydzelme déntétte el, olyan
értelemben, hogy uralemra jutdsa utdn a tételes jogot a maga régebben
termeszetjogi megfogalmazasban elGadott koveteléseinek megfeleld tartalom-
mal toltotte meg, egyidejlleg pedig — jogisdpat kétségke vonva — meg-
tagadta a természetjogot.

II. A nemzetkézi jog tudomdnya hosszii idén 4t a legszorosabb kapcso-
latban allott a jogbolcselettel, annak integrans részét alkotta és kibontakozasa
eppen ezért parhuzamosan haladt a jogbéleselet altalanos fejlédésével. A ter-
mészetjog-tételesjog vitdja a nemzetkdzi jog tudomanyanak kialakuldsara is
igen nagy hatast gyakorolt, és a tudomanyag fejlédésének hossza szakaszat
jellemzi.

A nemzetkézi jog — ellentétben a régebben wvallott felfogassal, mely
keletkezését az 1648. évi wesztfaliai békétsl szamitotta — a fiiggetlen allamok
megjelenésével egyidds, a nemzetkozi jog tudomanya azonban joval kés6bbi
keletli. Az ékornak volt nemzetkozi joga, de nem volt nemzetkézi jogtudo-
manya és csupan a feudalizmus bomlasanak korabban, a varosi polgarsag eldre-
torésével parhuzamosan kerillnek az allamck egyenldségével és a jogilag
egyenld, masnak ala nem vetett kdziiletek egymashoz valé viszonyaval kap-
csolatos tételek tudomanyos kidolgozasra. Bizonyos alapelveket mar az olasz
varosallamokban miikodé posztglesszatorok — elsésorban Bartolus de Sasso-
ferrato® — is kifejiettek, a nemzetkdzi jog tudomanyanak fejlédése azonban
csak a XVI. szazadban, a nagy felfedezéseket kivet§ gyarmatositasi laz soran
kapott igazi lendiiletet. Az un. spanyol iskola legnevesebb képviseldi, De
Vilcria és Suarez, a természetjogi felfogdsbol kiindulva azt az allaspontot val-
lottdk, hogy miként az emberek, ugy az allamok is termeészetitknél fogva
tarsas lények, egymasra kolesondsen szikséguk van, és egylttesen nagy, egy-
séges kizosséget alkotnak. A természetjog azonban csupan a kézdsségen belili
magatartis alapelveit szabdlyozza, mig a részletek rendezése a szokds és a
szerzodés feladata.® Hugo Grolius, aki joggal érdemelte ki »a nemzetkézi jog
atyja« nevet, az egész akkori nemzetkdézi jogot rendszerbe foglalé nagy mi-
vében kiilénkséget teit az ész segitségével levezetett természetjogi szabalvek
és a tételes nemzetkdzi jog kozitt, ez utobbit azonban nem az allamok kézos-
ségének szokasaibdl, hanem az 4allamok kozotti megegyezésbdl vezette le,
hatarozottan leszégezve, hogy a (ébteles nemzetkézi jog forrdasa az allami akarat.

A wesztfaliai békekotés — azaltal, hogy felszamolta az egyetemes csidszari
hatalom elméletének és gyakorlatdnak pilléreit és megteremtetie az egyenld,
szuverén &llamok koézosségén alapulé eurdpal nemzetkdzi jogrendet — a
nemzetkozi jog tudomanyanak kibontakozasat is igen eldonyésen befolydsolta,
mely ez idé tajt két f6 irdnyzatban fejlédott tovabb: a természetjogi és a
tételes vagy mis néven pozitivista iskola kereteiben. Mindkét iranyzat Gro-
tiushoz nyult vissza, de a mester tanitasaban mutatkozd kettdsséggel szakitva,
csak a természetjoggal foglalkozott — mint Puffendorf és Thomasius —, vagy
‘csak a tételes jogszabdlyok rendszerezésére torekedett, mint Bynkershoek. A

5 Verdross, A.: Vélkerrecht. Wien, Springer. 1955. 47. old.

% Gajzagd Lészld: A nemzetkodzi jog eredete, annak rémai és keresztény &ssze-
figgései, killonodsebben a spanyol nemzetkdzi jogi iskola. Bp. Stephaneum. 1924,
286. old.
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két iranyzat osszehangolasit kisérelte meg azutin Wolff, Vattel és G. F.
Martens, hogy csak a legismertebb és legjelentGsebb neveket emlitsiik.

A természetjogaszok és a pozitivistik vitajara a nemzetkdzi jog tovabbi
fejlodése tett pontot. A feudalis tarsadalmi és gazdasdgi rend helyébe a kapi-
talizmus lépett, é5 a t6kés termelési rend elveinek megfeleléen alakultak az
allamok egymdskdzti kapcesclatai is. A természetjogi felfogas elvesztette hitelét .
és altaldnossa valt az a meggy6zidés, hogy jognak csak tételes, tehat az &l-
lamok akaratmegegyezésén alapulé nemzetkézi jog tekinthets, kévetkezés-
képpen egyedill ez lehet a tudomanyos vizsgalodds targya. A XIX. szdzad
folyaman mdr ebbdl a tételbdl kiindulva foglaltdk rendszerbe az egyre scka-
sodd szerzddések rendelkezéseit és a mindinkabb gazdagodé szokasjogi sza-
balyokat. A nemzetkozi joggal foglalkozé miivek »a tételes eurépai nemzet-
kozi jog« cimet viselik, kifejezésre juttatva ezzel azt is, hogy a szébanforgd
nemzetkodzi jog az e korban egyediil szuverénnek és egyenrangunak tekintett
eurdpai allamok akaratmegegyezéséhdl szarmazik.

E szabalyok rendszerezése és értelmezése soran alakult ki a XX. szazad
forduldjara a nemzetkozi jog pozitivista iranyzatanak egész elméleti fegyver-
tara azoknak a kérdéseknek a kidolgozasaval, amelyek a tételes szabalyok
belsé oOsszefliggéseit és egymashoz vald kapesolatait vilagitottdk meg. A kon-.
krét kérdések megoldasainak elméleti altalanositisa, magyarazata alakitotta ki
a joghbodleselettél immar végérvényesen elszakadt és onallésult nemzetkozi jog-
tudoméany sajates problematikajat. A polgari allamok sorczatos kiépulése,
piarhuzamosan a non interventio elvének elismerésével és a korlatlan habora-
inditds jogdval, az &llami szuverenitds elvét a nemzetkdzi jog kozponti pil-
lérévé tette és ezzel egyidejlleg azt a kotelezettséget rétta a nemzetkodzi joga-
szokra, hogy a szuverenitids elméletének kidolgozasaval az allamok 6nallésa-
ganak, fliggetlenségének politikai kovetelményét — és tdbbé-kevéshé érvé-
nyesiilé tényét — a jogi kapesolatok sikjan tudomanyosan megfogalmazzak.
Az allami szuverenitds — vagyis az dllamnak az a nemzetkdzi jogilag elismert
és védett helyzete, hogy sajat teriiletén mindenkire kiterjedé hatalmat gya-
koroljon mas allamok és szervezetek befolyasatol mentesen, amelyekhez vals
viszonyat csakis az 6 részvételével alkotott nemzetkézi jog szabalyozza® —
hatarozta meg a nemzetkodzi jog egész rendszerének felépitését és megszabta
a tibbi kérdés megoldasianal kivetett szempontokat is.

7 A szuverenitas fogalma, meghatarozasa egyik legvitatottabb kérdése nem-
csak a nemzetkodzi jognak, hanem az egész jogtudomanynak is. Aszerint, hogy az
altaldnos allam- és jogelmeélet, az alkotmanyjog vagy a nemzetkézi jog szemszogéhdl
vizsgaljak, mas és mas elemei kenilnek elétérbe. A jelenleg a szovjet jogaszok Koré-
ben 4altaldnosan elfogadottnak itekintheté definicié szerint a szuverenitas »az adott
allam hatalmanak minden mas allam hatalmatol valé fliggetlensége, mely az allam-
nak abban a jogéban jut kifejezésre, hogy szabaden, sajat belatisa szerint dontsén
belsd és kiilsé ligyeiben, mas allamok jogainak és a nemzetkdzi jog Aaltaldnosan
elistmert szabdlyainak megsértése nélkiil«. Modzsorjan »A szuverenitas fogalma a
nemzetkozi joghan« c. tanulmanyaban lényegileg hasonlé allaspontot foglalt el, ami-
kor megiallapitotta, hogy az allami szuverénitis az Allamhatalom legfelsé foka az
allam hatarai kozott és az allam fiiggetlensége mas allamoktdl a nemzetkozi élet-
ben, de egyidejileg leszigezte azt is, hogy »a szuverénitdst nemesak allapotnak és
nem csupan alanyi jognak kell tekinteni, hanem A&ltalanosan elismert jogi elvnek,
mely a nemgzetkodzi kapcsolatok sarkkéve«, (SzGP. 1955. 1. sz.) Véleményem szerint
a szuverenitas meghatarozasat ebben az utobbi iranvban tkell tovabbkfejleszteni és a
szovegben LKkozdlt definicio-kisérlet ezt a mozzanatot tartja szem el6tt. Ld. ezen-
kiviil lentebb a szovjet allaspont ismertetésdt,



A POZITIVIZMUS KERDESE A MAI NEMZETKOZI JOGTUDOMANYBAN 95

Az allami szuverenitds tételébdl kovetkezeilt az allamok egyenléségének
elve és beldle kovetkeztek azutan a nemzetkoézi jog forrisaira és a nemzet-
kézi jog alanyaira vonatkozo tovabbi alapvetd fontossiga elméleti megalla-
pitasok is. Ha az dllamok szuverének, ha tehat az allamokat csak az altaluk
vallalt és részvételiikkel létrejott szabalyck kotik, akkor a nemzetkézi jog
. forrasaiként — azaz a nemzetkozi jog megjelenési alakjaiként — csak az
allamok akaratmegegyezésének Kkilonboézéd formai johetnek szamitasba., A
nemzetkdzi szerzddések ennek az akaratmegegyezésnek kifejezett, irott alakba
foglalt esetei, de hallgatélagos akaratmegegyezésnek kell tekinieni a nemzet-
kozi szokdsjogot is. Mindebbdl logikusan kivetkezik az is, hogy a nemzetkézi
jog alanyai csakis allamok lehetnek, mert hiszen csupan 6k szerezhetnek sajat
cselekményeik révén jogokat, vallalhatnak kotelezettségeket, csak 6k érvénye-
sithetik jogaikat és biztosithatjak kotelességeik teljesitését. A jogforrasoknak
a szerzbdésre és a szokdasra vald korlatozdsa, valamint az 4llami jogalanyisag
kizardlagossaganak tétele mellé azutan, mintegy a tételes nemzetkézi jog tu-
doméanyos rendszerének betetézéseként, a nemzetkszi jog és a belsd allami
jog egymdashoz vald viszonyard] szolo és Triepel, illetdleg Anzilotti altal ki-
dolgozott Un, dualista elmélet jarult, mely a két jogrendszer egymadstdl vald
elvilasztasat és kolesdnds fiiggetlenségét hirdette.

Ezekbé] az elemekbdl €piilt fel a klasszikus kapitalizmus korszakanak
nemzetkdzi jogtudomanya, mely kétségielenil a leginkabb megfeleld és a
gyakorlati igényeket legjobban kielégitdé magyarazata volt a korszak nemzet-
kozi jogénak. Ezeket a kozkeletld széhasznilattal élve »klasszikus« szabdlyokat
foglaltak ossze Liszt, Oppenheim és masck nagyhatdsi és részben még ma is
hasznalatos kézikbnyvel, és ha egyes kérdésekben nézeteik el is tértek egy-
mastdl és ha — féleg a szazadforduls utan — itt-ott mar ellentétes nézetek
is merlltek fel, a fentebb ismertetett elméleti megallapitdsok az uralkodd
iranyzatot jelentették, amelynek tételeit egészen az elsd vilaghdboruig lénye-
gében senki sem renditette meg.

III. Dontd fordulatot jelentett a szocialista jog és ezzel pdrhuzamosan
a szocialista jogtudomdny kialakuldsa, mely a maga rendszerét a marxizmus—
leninizmus alapjain épitette fel. A szocialista jogtudomany kutatasainak suly-
pontjat annak felderitésére helyezte, hogy a gazdasagi alap, a termelési viszo-
nyok milyen hatissal vannak a felépitmény keretében elhelyezkedd jogi néze-
tek és intézmények kialakuldsara, milyen mértékben hatarozzak meg azok
tartalmat és hogy a felépitmény jogi elemei milyen visszahatast gyakorolnak
sajat gazdasagi alapjuk tovabbfejlesztése iranyaban. Ennek soran a szocia-
lista jogtudomany uj, nagy jelentéségli tudomanyos megéllapitasckat dol-
gozott ki, felhasznalva és értékesitve az el8z6 korszak tuddsai 4ltal a jog
normativ vizsgalata utjin elért eredményeket is. Mindazokban az allamokban,
amelyek a szocializmus utjara léptek, a jog tudomanyos vizsgilata marxista—
leninista alapra helyez6dott at és a dialektikus és torténelmi materializmus
altal biztositott szilard elvi-elméleti egységben clyan problémakat oldoit meg,
amelyekben a polgari jogtudomény képtelen volt altalanosan elfogadott, id6t-
4116 elméletet kialakitani.

Mindez vonatkozik természetesen a nemzetkozi jogra is, meg kell azonban
jegvezni, hogy a nemzetkézi jog terén a szocialista szemléletnek sokkal na-
gyobb akadalyckkal és nehézségekkel kellett megkilizdenie, mint a belsé &l-
lami jog kérdéseinek feldolgozdsa sordan. Ennek magyarazata igen egyszeri.
Az Oktéberi Forradalom révén a munkdsosztaly magihoz ragadta a hatalmat
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és az allamot szocialistdva, a szocialista tarsadalmat épité allamma alakitotta
4t és ezzel egyszersmind a belsd Aallami jogra vonatkozd kilénbézé polgari
elméletek és nézetek alapjait is szétzizta. A nemzetkézi helyzet azonban Ggy
alakult, hogy Szovjetoroszorszag, illetbleg a Szovjetunidé hossza.idén 4t az
egyetlen szocialista allam wolt a tékés hatalmak gyirijében. Nemzetkdzi
kapcsolatai tékés allamokkal valé kapesolatok voltak, kiilénbézd tarsadalmi
és gazdasagi rendszer tagjait kototiék odssze, s kutatasuk, feldolgozasuk soran
szamolni kellett a kapitalizmus kordban kialakult jogszabdlyok és jogintéz-
mények egész soraval és figyelembe kellett venni a rajuk vonatkozé polgari
nézeteket is. E kapcsolatok jogi jellege, osztilytermészete igen bonyolult és
nehezen megoldhaté problémakat vetett fel, amelyeknek a tisztdzasa azonban
eléfeltétele volt a részletkérdésekben wvaléd allasfoglalasoknak. Ez a kériilmény
magyardzza meg azt, hogy miért foglalkoztak annyit a szovjet szerzék a
két tarsadalmi és gazdasagi rendszer egymashoz vald kapcesolatdnak altalianos
elméletével a nemzetkdzi élet gyakorlati problémaihoz kizelebb esé kérdések
rovasira, :

A tudomainyos nehézségeket fokozta az is, hogy kezdetben, az intervencids
haboru és a Szovjetoroszorszag bekeritésére és elszigetelésére iranyuld torekve-
sek kovetkeztében a szovjet allam nemzetkozi kapesolatai igen szérvanyosak,
ellentmonddsosak voltak és ez a tény kihatott a nemzetkdzi jog egészének
-megitélésére is, Szamos kutatd a nemszetkdzi jogot adtmeneti korszakra szdld,
dtmeneti jellegli szabalydsszességnek tekintette, mint pl. E. A. Korovin, vagy
ideiglenes kompromisszumok sorozatinak, mint a viszonylag kevésbé ismert
Pasukanisz.® Ezt a szemléletet tikrozi Korovinnak »Az Atmeneti korszak
nemzetkézi joga« ¢ munkaja, amely szamos, ma mar tilhaladott és szerzd-
jétél is meptagadott tételt tartalmaz, de amely mégis az elsdé nagy kisérlet
volt a nemzetkézi jognak a marxizmus—Ileninizmus alapjan vald felépitésére.
Korovin tagadta egyetemes nemzetkozi jog létezését,® az dllam egységes, nem-
zetkdzi jogi személyiségétl® a jogalanyok korét kiilsnbézé tarsadalmi és
gazdasagi szervezetekre (olajtrésztok) is kiterjesztette és felemas ingadozé
allaspontot foglalt el az intervencid kérdésében 'is. Korovin tévedései arra
vezetheték vissza, hogy az allam elhalasidnak iddszakat kozvetlen kozelségben
lévének vélte, és a szocialista és a kapitalista dllamok egylittélésének korat
rovid atmeneti idészaknak, amelynek soran mar megindul a szocialista &llam
elhalgsa, Miutdan az allam mar nem jatssza és nem is jatszhatja azt a ki-
emelkedd szerepet a nemzetktzi kapcesolatok terén, mint azelStf, a nemzetkdzi
jog is elveszti dllamkdzi jellegét, és szerkezete, f6bb intézményeinek rend-
szere alapos feliilvizsgalatra szorul. Ma mar tudjuk, hogy a szocializmus és a
kapitalizmus egymas mellett élése viszonylag hosszabb idét, egész térténelmi
korszakot tesz ki, amelyben a szocialista 4llam jelentSsége nem csikken,
s6t bizonyos szempontbdl még novekszik is, és kovetkezésképpen a nemzet-
kézi jog allamkézi jellege tovabbra is megmarad.

A szovjet nemzetkdzi jogtudomény kezdeti Utkeresé korszaka utan hama-
‘rosan meg is talalta azokat a kulcsproblémikat, amelyeknek a marxizmus—
‘leninizmus alapjan vald megolddsaval kialakithatta korunk nemzetkézi jogd-

& Calvez, J, Y.: Droit international et souveraineté en U, R. S. S, Paris, Colin.
.1953. 98—131. old.

% Korovin, J, A.: Das Volkerrecht der Ubergangszeit. Berlin. Walter Rotschild.
1929. 7—8. old.

10 Korovin: i. m. 27. old.
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nak jelentdségét és szerepél redlisan tilikrézé és ugyanakkor azt progressziv
iranyban befolydsoldé szocialista elméletet, az 0j szovjet nemzetkozi jogi
iskolat. A fiatal Korovin és Pasukanisz fejtegeiéseivel ellentétben az allam
nemzetkozi személyisége, jogalanyisiga, mindenekelétt pedig az allami szu-
verenitds probléméja keriilt a nemszetkdzi jog és jogtudoméany kérdéseinek
kézépponijaba, Igaz, ennek az iranyzatnak egyes elemel mar Korovinnal is*
felvetddnek, amikor megdllapitja, hogy »mialatt az eurdpai nemzetkézi jog
Altalanos fejlédése a szuverenitas fogalmanak sziikillése irdnyaban halad . ..
Szovjetoroszorszag arra hivatott, hogy a |, klasszikus” szuverenitds-tan bajno-
kaként lépjen fel, amig formalis lezartsaga jogi pancélul szolgdl azon iénye-
z6k behatasai ellen, amelyeknek nyomadasa alatt a kapitalista allamok jelenlegi
hatarai eltolédnak és jogi formajuk’ atalakul.. <!, ezt a gondolatot azonban
teljes kovetkezetességgel és alapossaggal kifejtve csak a masodik vilaghaboru
alatt és azt kivetben irt szovjet miivekben talaljuk. A szovjet jogtuddsok —
Visinszkij, Krylov, Gyurgyenevszkij, Kozsevnyikov — meghatarozasa szerint
a nemzetkozi jog »azoknak a szabalyoknak az Gsszessége, amelyek az allamok
kozott harcuk és- egylttmikddésiik folyaman kialakulé kapesolatokat rende-
zik, ezen A&llamok uralkodd osztdlyainak akaratat fejezik ki és amelyeket
az egyediil vagy kollektiven fellépd allamok kényszerrel biztositanak.«'? Ez a
definici6 — bar Korovin egyik vitacikkében!® bizonyos mértékd felllvizsga-
latat és atalakitasat javasolta — ma is a szocialista jogaszok uralkods, egy-
ségesnek tekintheté allaspontjat jelenti'* és megfelelé moédon tikrozi az al-
lamnak -— a szocialista allamnak is — a nemzetk6zi kapcsolatok kiépitése
és rendezése tekinteiében elfoglalt kiemelkedd szerepét. Ebbél kiindulva épitik
{el a szovjet nemzetkozi jogiszck az egész jogig tudomanyos rendszerét is.

E rdvid tanulmany keretei kozétt persze szd sem lehet arrdl, hogy a
nemzetkdzi jog szocialista feliogasdnak tudomanyes rendszerét és alapelveit
felvazoljuk, csupan néhany jellemzd vonas kiemelésére vallalkozhatunk., Az
elébb idézett meghatirozasbol kitlinden és a Kommunista Kidltvany jol is-
mert tételével Gsszhangban!® a nemzetkézi jog killonbdzéd allamok. uralkodd
osztalyainak akaratmegegyezéscként jon létre, tagadja tehdt minden olyan
jogszabdly létezését, mely az allamok, illetleg azok uralkodd osztalyai felett
allana, mely azok akaratatdl flggetlenil alakulna ki és érvényesiilne. A
szovjet jogtudoésok elutasitanak mindenféle »természetjogias« szemléletet, és
miutdn a jogot altalaban:ugy hatarozzdk meg, mint az uralkodo osztalyok
érdekeinek megfeleld, az allam altal alkotott és szankcionalt magatartasi sza-
balyok oOsszességét, a nemzetkozi jogi normat is az allamok altal alkotott és
szankcionalt szabdlynak fogjak fel, és forditva: — csak a két wvagy tébb
adllam altal alkotott szabalyt nevezik nemzetkézi jognak. Ennek megfelelGen
a nemzetkdzi szerzddést és szokast tekintik a nemzetkézi jog technikai érte-
lemben vett forrasainak,'® és ennek elvi egyontetliségét csak formailag bontja

11 Korovin: i. m. 42. old.

12 Korovin, J. A.: A nemzetkozi jog jelenkori elméletének néhany alapveid
kérdése. SzGP, 1954, 6. sz. 41. old.

1% Korovin: i. m. 41—42. old.

14 14, Haraszti Gyérgy: A szovjet nemzetkdzi jogi vita eredményei. Cikk--
gyQjtemény. 1955. 548. old. .

15 » . jogotok csupan osztalyotok torvényre emelt akarata ...« Marx—Engels:
Kommunista Kialtvany., Bp. Szikra, 1948, 40. old.

18 »Szlikebb jogi értelemben véve... a nemzetkozi jog forrdsainak a nemzet-
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meg az a korulmény, hogy Krylov szerint az allami jog barmely forrasa a
nemzetkdzi jog forrdsa lehet attdél kezdve, hogy nemzetkézi kapesolatokat:
érint és mas allamok is elismerik,'” mivel ez esetben lényegében maga az
" elismerés, illetéleg az abban kifejezésre jutd sajatos akaratmegegyezés a.
nemzetkézi jog forrasa.

Sokkal hatarozottabb és egységesebb a szovjet jogtudomany allaspontja;
a nemzetkézi jogalanyisag kérdésében, amelynek kérét az allamokra korla-
tozza, leszégezve, hogy az allam a nemzetkdzi jog egyedili alanya és cafolva
azokat a nyugati polgari elméleteket, amelyek elismerik kiilonbozé nemzet-
kozi szervezetek, sGt természetes személyek nemzetkozi jogalanyisagat. Az,
hogy a szuverenitas kérdésének a szovjet szerzék milyen nagy jelentdséget
tulajdonitanak, sokkal ismertebb annal, semhogy ki kellene térniink re,
irodalma pedig jéval gazdagabb, mintsem hogy egy alkalommal ismertethet-
nénk. Mindeneselre a szovjet jogtudomany nyomatékkal hangsulyozza azt,
hogy a szuverenitis az allamnak mint a nemzetkézi jog alanyanak elidege-
nithetetlen sajatsdga és hogy ma az allami szuverenitasban a nemszetek én-
rendelkezési joga nyer kifejezést,'® 6va int azonban a kettd azonositiasatoll?®
A szuverenitas fogalmarol folytatott vitdk soran felmeriilt és egymassal bizo-
nyos meértékig szemben 4ll6 meghatarozasok — a szuverenitas allapot-e vagy
jog — 4thidaladsa lényegében megtértént, és bar a vitat lezard cikkben foglalt
definicié még tovabbfejleszthetd, illetéleg javithatd, a kutatasok szdmara biz-
tos kiindulasul szolgal?®

A nemzetkdzi jog és a bels§ allami jog viszonyaval mar joval kevesebbet
foglalkozott a szovjet jogirodalom, kétségtelen azonban, hogy mind a belsé
jog primatusanak nemzetkdzl jogi nihilizmust araszté tételét,®? mind pedig
a nemzetkézi jog primatusdnak az allami szuverenitassal Osszeegyeztethetetlen
koncepcidjat elveti és lényegében jozan dualista allaspontot foglal el. Krylov
leszdgezi, hogy a nemzetkdzi jog és az allami jog egyiitt léteznek anélkiil,
hogy normaik egységet alkotnanak, utal azonban arra, hogy egyiittmiikédés
van kozottik és hogy az allami jog a nemzetkozi jog fejlédésének egyik tor-
ténelmi eszkoze.??

A szovjet nemzetkdzi jogaszok tehat akkor, amikor ramutatnak a jog
es ezen belil a nemzetkdzi jog osztilyjellegére és a két rendszer békés egyiitt—
elésének biztositdsaban red vard szerepre, és amikor tudomanyos feladatuknak.

kkdzi szerzddést és a nemzetkozi szokast kell tekinteni« Korovin, J. A.: Mezsduna--
rodnoje Pravo. Meszkva, Goszjurizdat. 1951, 15. old.

»A tételes nemzetkézi jog alapvetd forrasai az allamok kozotti szerzddések és
a memzetkozi szokas« Kozsevnyikov: Fejezetek a nemzetkézi kbzjog korehsl
Moszkva. 1947. Kéziratos forditas I. k61 36. old.

17 Krylov, Sz. B.: Les notions principales du droit des gens. Recueil des
Cours. 1947. I. kot. 444, old.

18 Jevgenyev, V. V.. Jogalanyisag, szuvereniids és be nem avatkozés a nemzet-
kozi jogha. S5zGP, 1955. 2. sz. 77. old.

19 Modzsorjan, L. A.: A szuverenitis fogalma a nemzetkiozi jegban, SzGP.
1955. 1. sz, 0. old. :

20 Haraszti: i. m. 548. old.

21 SzGP. 1952. 7. sz. 70, old.

22 Krylov: i. m. 444, old. Ami pedig a nemzetkézi szervezetek hatarozataf
jogiorrasi jellegének kérdését illeti, ezen a ponton Krylov nézetei kézdtt bizonyos
kdvetkezetlenséget lehet kimutatni, mivel a nemzetkizi szervezetek jogalanyisagat
rem ismeri el, hatarozatalknak jogforrdsi jellegét és erejét azonban igen. Ld. i. m.
443—448. old.
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tekintik, hogy klzdjenek a nemzetk&zi jog szabalyainak haladé és demokra-
tikus szellemii érvényesitéséért, ezt nem a fennallé jogszabalyok atalaki-
tdsa és a nemzetkdzi jog mai szerkezetének megvaltoztatasa (tjan akar-
jdk megvalositani, hanem éppen ellenkezéleg, a nemzetkézi térvényesség ma-
radéktalan érvényesiilését, a jogszabalyok megtartasanak sziikségességét hang-
silyozzak. Ennek soran a marxizmus—leninizmus alapjain kifejtett elméleti
eredmeényeik is szamos tekintetben megegyeznek azokkal a megallapitdsok-
kal, amelyeket a nemzetkézi jog hagyomanyos koncepciojat sorra megtagadé
imperializmus eldtti korszak tudomanya kifejtett. Nemcesak a »klasszikus«
szuverenitis-tan — amint azt Korovin mondotta tébb mint hiarom évtizeddel
ezelétt —, hanem altaldban a »klasszikusnak« nevezett nemzetkézi jog védel-
mezéiként lepnek fel, a népszeril, vulgiris értelemben vett pozitivizmus-
sal szembeszallva a tudomdnyos értelemben hasznalt w»pozitive, tételes, az
allamok altal alkotott, allami akaraton nyugvo nemzetkdzi jog koncepcidjanak
hiveiként, éspedig olyan hatarozottsiggal, hogy ezt mar egyes nyugati irok
is elismerik.??

IV. A szovjet jogdszokhoz hasonléan szocialista, velik minden lényeges
kérdésben egyezé allaspontot foglalnak el a népi demokratikus allamok jog-
tudésai is. Veliilk szemben azonban a nyugati kapitalista vilag tudomanyos

koreiben ~— noha a polgiri beallitottsagu jogaszok kozétt is sokan vannak,
akik a nemzetkozi jog atalakitasa és megvaltoztatasa helyett a jog eredeti
éertelmének megfeleld magyardzataban latjak féfeladatukat — szamos (j,

magat modernnek nevezd elméleti iranyzat lépett fel. A sz6 tudoméinyos értel-
mében vett pozitivizmus uralma nyugaton ma korantsem olyan altalanos,
mint amilyen néhany évtizeddel ezel6tt volt, és bizonyos vonatkozasban a
természetjog ujjaszilletésérdl beszélhetiink. »Azoknak a megrazkédtatascknak
a kivetkeztében — mondja Kelsen —, amelyeket a fennallé tarsadalmi rend
a két vilaghaboru és az orosz forradalom kévetkeztében atélt, a nyugati vilag-
ban egy szellemi mozgalom valik egyre ndvekvé mértékben észrevehetsve,
mely a iudomdnyos-pozitivista és relativista filozdéfia ellen vald legélesebb
visszahatasként a metafizikdhoz és a teolégidhoz vald visszatérésre és — ezzel
a legszorosabb oOsszefliggéshben — a termeészetjogi tanitds megQjitasara ira-
nyul.«?* Az antipozitivista dramlat nem szoritkozott és nem is szoritkozik a
nemzetkozi jogra, hanem sokkal Altalanosabb, szélesebb Kkiterjedés(i annal,
okai elsésorban tarsadalmi és politikai természetiiek és — gy vélem — &alta-
lanosan ismertek, ugy, hogy ez a kdrilmény felmentést ad a behatobb elem-
zés kotelessége aldl. A filozdfiai és altalaban a jogi pozitivizmus elieni kiiz-
delem soran azonban néhany specidlis nemzetkozi jogi kérdés is felmerdl,
amelyek nemcsak a tételes nemzetkdozi jog rendszerével kapcsolatban kidol-
gozott egyes elméleti elgondoliasokat, hanem ezeken messze tilmenden a nem-
zetkozi jog alapvetd intézményeit is tamadjak azon az alapon, hogy a pouzi-
tivizmussal szemben alld kiilénbézé jogelméleti irdnyzatok rendszerébe egval-
talan nem, vagy csak nagy nehézségek aran illesztheték be. Ez alkalommal
csak réviden utalunk azokra az iranyzatokra, amelyek ennek az antipozitivista
iramlatnak a jellegzetes megnyilvanulasai, mint amilyenek a torténeti iskola

28 Margolis, E.: A bels§ allami jog és a nemzetkézi jog viszonydra vonatkozd
szovijet nézetek. International and Comparative Law Quarterly. 1955. 1. sz, 128. old.

24 Kelsen, H.. Platon und die Naturrechtslehre. Osterreichische Zeitschrift
Liir offentliches Recht, 1957. VIIL 1, Fizet. 1 old.
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kései kovetdi, akik a jogot a nép, a kozosség szelleme megnyilvanulasanak te-
kintik és fejlodésének térvényszeriségeit abbél probaljak levezetni. Ide tar-
tozik Léon Duguit tarsadalmi szolidarizmusa, valamint Georges Scelle szocio-
biologizmusa is, amelyek — barmily furcsan hangzik is ez az elsé pillanatra
_ lényegében nem masok, mint a mai kor szemléletének inkabb megfeleld
kifejezési formai annak a gondolatnak, amelyet azel6tt a »természetjog« kifeje-
zéssel jelsltek. Mindegyik megegyezik abban, hogy szemben a pozitivizmus-
sal, a jogot az emberi tarsadalom tagjainak és szervezeteinek akaratatél fig-
getlen, azok felett 4llé6 és tudomanyos pontessiggal, kielégité modon meg nem
hatarozhato erdknek tulajdonitja. Eppen ezért nem fogadhatd el Smyrniadis
felsorolasa, aki az elébb emlitett és altala objektivistanak nevezett iranyza-
tokat a pozitivizmus mellé és a természetjoggal allitja szembe.?

A pozitivizmus elméleti alapjainak, az allami akarat szerepének és jelen-
téségének tagadasa és cafolata Utjan ma mar egyesek a pozitivizmus kifeje-
zést is ki akarjak toérélni a jog szotdrabol. Smyrniadis szerint egy adott pil-
lanatban akar egy allamon beliil, akar egy nemzetkozi kézosség keretei ko-
zott hatalyos jog pozitiv jognak mingsiil, de hozzateszi, hogy a pozitiv szd
értelmét illeté félreértés elkeriilése végett nem hasznalja ezt a mindsitést,
hanem a »hatalyos jog« kifejezésre -szoritkozik.?® Legutébb Roberto Ago, neves
olasz jogasz, hosszabb tanulmanyban® fejtette ki, hogy a pozitivizmus kifeje-
zés hasznalata nem egységes és ennek kovetkeztében tartalma homalyocs és
ellentmendé. Szerinte a pozitiv jog eredeiileg a jogalkoto altal jogi eljaras
soran megszovegezett szabalyosszességet jelent, mig ma minden hatalyos jog
megjeldlésére szolgal, tekintet nélkiil eredetére és megalkotasanak modjara.
Azt viszent — folytatja — vilagosan és veégérvényesen megallapitottak, hogy
egy hatalyos jogrendszer — még ha kilénbizé aranyokban is — jogfakaszto
tények altal lefektetett (laid down) normakboél és nem lefektetett, nem téte-
lezett normakbol all. A nehézséget egyes szerzok a pozitivizmus uj értelme-
zésével probaltak athidalni, ezzel azonban csak a zlrzavart névelték. A jog
kiilénbdzé »pozitive, »hatalyos«, =»érvényes« stb. jelzdi csupa pleonazmusnak
bizonyultak, A déntd tényezd az, hogy »vannak normdk, amelyeknek semmi-
némii forrasuk nincs, amelyek egy tarsadalom tagjainak tudatdban nének fel
anélkil, hogy barmely testillef ,alkotta vagy megfogalmazta” volna, és ame-
lyeknek természete kiilonbézé vonatkozdsban csupan ennek a ténynek a meg-
valosulasa utan ismerhetd fel«*® Megoldasként azt javasolja, hogy szakitsunk
a pozitivizmus régi értelmével és a jog vizsgalatandl a sulypontot a megalko-
tasrol az érvényesiilésre kell athelyezni. A jog és fdleg a nemzetk&zi jog sze-
rinte nagyobb részében spontan eredetid, nem. alkotott, tehat nem pozitiv, és
ennek a ténynek elfogadédsa, elméleti altaldnositdsa serkentéen hatna a tudo-
many fejlédésére.

25 Smyrniadis Bicn: Positivisme et morale internaticnale en droit des gens,
Revue Générale de Droit International Public. 1955. 1. 99—120. old.

26 Smyrniadis: i. m. 104. old.

27 Ago elmélete annak ellenére, hogy kevéssé uj és eredeti, nagy érdeklfdést
keltett. Elgszor olaszul jelent meg »Diritto Positivo e Diritto Internazionale« cim-
mel, francia valtozatat, -egy 1955-ben Higaban tartott elSadds-sorozat szivegét a
Recueil des Cours tette kdzzé, majd német szovegét az Archiv des Violkerrechts
VI. koétet 3. fiizete kézdlte 257—307. cldalain. Angolul az American Journal of
International Law hasabjain clvashato 1957. 4. sz. 691—733. oldalakon.

28 Apgo, R.: i. m. 727. old.
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Ago ak’kor amikor érvényesiilésében hatéséban akarja a jogot felismerni
lamokban hangado iskoldk nyomdokain halad. Az amerikai jogszocioldégusck
—— épp Ugy, mint az exisztencialista jogbolcsel6k®™ — szamiizik a jog és a
iogtudomany birodalmabol a normat, tagadjak, hogy a jog els@sorban és
mindenekelétt magatartasi szabalyok dsszessége lenne, és ezzel dszténdsen vagy
készakarva a jogbizonytalansigot novelik., A nemzetkézi jog terén ennek ve-
szélye nyilvanvaléan még sokkal nagyobb, mint az allamon beliili jogban.

Ago elmélete — egyik nyugati kritikusat, J. L. Kunzot idézzik — »azt a
benvornsst kelli, hogy a jogl poziiivizmus ellen iranyuld tamadas, mely oly
divatos a masodik vilaghaboru ota, szarmazzék bar a leplezetlen szociologu-
sok részérdl... vagy a természetjog hiveinek oldalardl.«™® Kettdjiik polémia-
jabol nyilvanvald, hogy a pozitivizmus tdmadédsa nyugaton ma mar valdsaggal
divat szdmba megy és hcgy a tdmadas elsdsorban a jogalkotis modozatainak
vonalan torténik. A nyilt természetjogdszokhoz mas, »szemérmesebb« iskolak
kévetéi csatlakeztak, akiket egyesiteit a pozitivizmus »Gnelégiiltsége«, az un.
»Ruellenpurismus« iranti kézds ellenszenv. A tételes nemzetkdzi jogot igy
azutan vagy a természetjoggal vagy a romal joggal, a maganjoggal®! wvagy
alialdban a belsé allami joggal®® akartdk felfrissiteni és ezzel egyszersmind
a nemzetkdzi jog hatarait az elébb emlitett jogteriletek felé elmosva, a pozi-
tivista iranyzat tételeit alapjaiban megingatni.

A probléma megolodasianak kulesa nyilvanvaléan a szokasjog kialakula-
sdnak és jellegének helyes értelmezése. Szamunkra kétségtelen, hogy szokas-
jog és azon beliil a nemzetkézi szckasjog is konkrét magatartasi szabdlyok
Gsszessége, amelyek az allamok uralkoddé osztdlyainak akaratat fejezik ki —
a nemzetkdzi jog esetében az Allamok uralkodd osztalyainak akaratmegegye-
7856t —, és létrejottilk épp Ugy az allami akarat megnyilvanulasa, mint a
térvények vagy a nemzetkozi szerzddések. A szokasjog is akarat, leszigezeti
pozitiv jog s a kiilonbség kozte és az irott jog kozitt csupan az, hogy az
el6bbi nem egyetlen jogalkotd akius eredménye, hanem hosszabb folyamaté,
melynek elemel azonban megallapithaték és az allami akaratra vezethetfk
vissza. A nemzetkdzi szokasjogot magyarazé és értelmezé elméletek kozott
tehat még mindig az tikrozi leghivebben a valdsdgot, mely azt haligatdlagos
egyezménynek tekinti és az ez ellen a felfogds ellen intézett tdmadasok a
természetjogaszok, illetéleg a szociologiai iranyzat kovetdi részérdl mind abban
a hibaban szenvednek, hogy a megalkotds folyamatanak egyes elemeit ki-
ragadjak annak egészébdl és egymastol elszigetelve hol az egyiknek, hol a
masiknak tulajdonitanak dénté szerepet és kizdrdlagos jelentdséget. Ugyanezt:
a hibat kévetik el azok, akik a szokasjog leirdsanal felhasznalt romai jogi,,
belsd allami jogi vagy éppenséggel altalanos jogbdleseleti kifejezéseket — aho-.
gvan a Nemzetkdzi Birdsag Statutuma mondja — »a jogszabalyok megallapi-.
tasanak segédeszkozeit«. 6nalld jogforrasi kategoridnak tekintik és ezaltal nem-.

29 Peschka Vilmos: Existencializmus a jogfilozéfidban, Jogtudomanyi Koz-.
lony. 1958. 7—8. sz. 313. és kov. old.

30 Kunz, J. L.: Roberto Ago’s Theory of a »spontaneous« Internatmnal Law.
American Journal of International Law. 1958. 1. sz. 87—88. old.

31 Lauterpacht, H.. Private Law Sources and Analogles of International Law,
London. Longmans. 1927. XXIV. 4 326 old.

32 Verdross, A.: Les principes généraux du droit dans la ]unsprudence 1nter
nationale. Recueﬂ des Cours. 1935, II. kot. 191. és kov. old.
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hogy kozelebb keriilnének a nemzetkdzi jog igazi jellegének és lényegénck
felismeréséhez, hanem a hasznalt kifejezésekre felépitett magénjogi, romai
jogi sth, analégiak kévetkeztében messze tdvolodnak tdle.

A nemzetkdzi jog forriasainak kdrében meég igen sok a tisztazatlan kér-
dés, amelyeket a szocialista jogtudomany nem tart fel és nem elemzett etégge
‘behatoan, A pozitivizmus ellen intézett és oly »divatossa« valt tAmadasok arra
intenek, hogy ma a jogforrasok problémakore és ezen bellil elssorban a
szokasjog megalkotasinak a kérdése és elhatarolasa mas jogelvektdéli — ma-
£anjogtdl, romai jogtol —, egyike azon teriileteknek, ahol a nemzetkdzi jog
Allamkozl jellegét és a nemzetkdzi {érvényességet tudomanyos kontdsben fel-
lépd elméletek leginkabb veszélyeztetik.

V. Egyesek szemében taldn indokolatlannak tiint a tanulmany targywva-
lasztdsa és tulsagosan elvont elméletieskedést sejtettek a eim mogott. A vald-
sdgban azonban az egész kérdeés szorosan osszefiigg a mai nemzetkdzi jog
allamkozi jellegének helyes felfogasan keresztiil az allami szuverenitis védel-
mével és ezzel egylitt a nemszetkidzi térvényesség megszilarditdsaval. A jog-
szabalyok un. spontaneitasa, kialakuldsuknak az allamoktdl fiiggetlen, illetd-
leg felettiik all6 tényezd6k hatisaként valéd felfogisa az allamok felett alls
nemzetkozi jog koncepeidjahoz vezet el, amelynek rendszerében az dllamok nem
lehetnek t5bbé szuverének. A jog normativ elemeinek elhanyagolisa és a
jognak puszta tényként valo felfogasa, valamint az, hogy a jogszabalyok meg-
alkotasat homdélyban hagyva csupan utdlag érvényesiilésiikb8l prébaljuk léte-
zéstiket megallapitani, viszont a nemzetkézi torvényesség bomlasztasinak ira-
nyaban hat, amit a legkevésbé sem tekintheliink a szocialista nemzetkézi
jogaszck feladatdnak. A nemzetkozi jog forrasai vizsgdlatdnak, a pozitiviemus
kérdésének kizarélag azért van elméleti jelentésége, mert az ezekben vald
allasfoglalasnak gyakoerlati jelenttsége is wvan, azaz Osszefiigg a nemzetkozi
jog konkrét gyakorlati kerdéseinek megoldidsaval.

A szecialista jogludomany élesen elutasitja a mddszerbeli értelemben
jelentkezd, betliragé pozitivizmust, de ugyanakkor a szocialista nemzet-
kozi jogdszok is pozitivistak abban az értelemben, hogy a nemszetkézi jogot
poziliv — azaz tételes — jognak, a szuverén dilamok dltal alkotoit jognak
tekintik, mely nem spontdn mddon és nem is az allamok felett 4llo tényezdk
hatdsaként keletkezik, hanem az allamok arra illetékes szervei 1tjin kinyi-
latkoztatott akaratanak, illetéleg akaratmegegyezésének eredménye. Ez a ma-
gyarazata - annak, hogy a szdzadforduld polgdri szellemil pozitivista nemzet-
kézi jogtudemanydnak egyes tételel és a marxista—leninista szemléleti szo-
cialista jogaszok megallapitasai kozitt igen sok hasonlésagot taldlunk, és
az a kép, amelyet Liszt és Oppenheim a nemzetkézi jog rendszerérdl és
szerkezetérdl felvazolt, néhany fontos vonasiban megegyezik a nemzetkozi
jognak a szocialista jogtudomany altal kidolgozott rendszerével. Ez termé-
szetesen nem jelenii azt, hogy a nemzetkdzi jog szocialista felfogisa egyszeri
folytatédsa lenne a szazadforduld pozitivista nemzetkozi jogtudoménydnak., Né-
hany kétségtelenil egybehangzd tétel még nem jelent azonecssagot, annal
kevésbé, mivel a szocialista jogtudomany nem meriil ki ezekben a kozids ele-
mekben, és tanitdsainak lényege, legfébb sajatsaga a kilénbozé polgari itany-
zatokkal szemben az &llami akarat csztilyjellegére, kialakulasanak elézmeé-
nyeire, valamint tarsadalmi visszahatasaira vonatkozik. A szecialista nemzet-
kozi jogtudomanynak a fentiekben kérvonalazott pozitivizmusa csupan egyik
$s nem is a legjellemzdbb vonasa, mig Oppenheimnek és kortarsainak jog-



A FOZITIVIZMUS KERDESE A MaAI NEMZETKOZI JOGTUDOMANYBAN 103

tudomanyat pozitivizmusuk teljességgel meghatarozza. Nincs és nem is lehet
sz6 a kettd azonositasarol, vagy felcserélésérdl.

A tudomdnycs pozitivizmus ma nem is a szocialista nemzetkézi jogaszok
kozétt valt problematikussd, hanem nyugaton, és ez magyardzza meg azt,
hogy miért kellett ilyen részletesen foglalkoznunk olyan megallapitasokkal,
amelyeknek elméleti kiinduldpontja és szemlélete egyardant éles ellentétben
all a szocialista jogfelfogéassal. A nemzetkézi jog azonban szocialista és kapi-
talista ‘allamok joga, része mind a szocialista, mind pedig a kapitalista gaz-
dasdgi és tarsadalmi rendszer felépitményének, értelmezésénél és magyariza-
tandl tehat nem hagyhatjuk figyelmen kivil a ra vonatkozé polgari elméle-
teket még akkor sem, ha ezek nyilvanvaléan téveseknek bizonyulnak.

A fentebb elmondottakkal a kérdés természetesen tavolrél sincs kimeritve.
A jelen tanulmany inkabb csak egy gondolatmenet vazlata, melynek reszletes
kidolgozasa még sok munkat igényel. Szamcs tétele bizonyara vitathatd és
— remélem — el6bb-utobb megvitatisra is keril. Tanulmanyomnak éppen
az a fdcélja, hogy vitat kezdeményezzen ennek az alapvetd fontossdgn keér-
déskornek, a jogforrasok problémijanak teljes tisztazasara, mert ugy vélem,
enélkill a mai nemzetkidzi jog tobb fontos elméleti problémaja nem oldhatd
meg megnyugtaté maddon.

Hp. Tesa lepyee
BOMNPOC TMO3UTUBUIMA B COBPEMEHHOM MEMXIOYHAPOOAHOM ITPABE

(Pestouve)

Heropus duaocouu npasa B Tededne IOMTOTO BPEMEHH XapakTepm3oBanacs O0puloil
HIPUPOAHO-NPAROBOTO ¥ 3AKOHOAATEJBHOTO HJAH TO3HTHBHCTCKOrO Hanpannenuﬁ, KoTOpas
funaa peulesa nofeaHodt Kaacca GYmKya3nd TakHM ofpa3oM 4To foche [pHXoda K roc-
NOACTBY OH NPeHcnoiiA 3aKCHOIATeNbHOE NPABO COMEPMAHHEM, COOTRETCTRYKIIHM CBOHM
TpeGOBANHAM, H3JOKEHHHM PpaHee B TPHPOAHO-TIPABOSOM [OHAMEHHM H OAHOBPEMEHHO
3THM OTBepr NPHPOAHOE NPARC. JTC Ke KACAETCS K HCTHPHY MeMAyHapoikoro npasa. [Mocne
“TOTQ, KAK MMOUATHYJI0Ch NMPHPOAHO-PABOBOE NOHMMAanie OOGUIMM CTANO0 TO yOexienwe, uTO
T(PABOM MOMKET CUHTATLCR TEABKC 3aKOHOATeRbHOe, @ CJe/l0BATENLHO, OCHOSAHHOE HA
COTJdUI€HHU BOJH ToCynapcers MeAyHapOogHOoe TIPABO. OﬂHOBpEMEHHO C 3THM B UEHTH
-CHCTEMBl MEX/YHAaPOAHOro TIpaBa MONast MPHHLHE TFOCYLAPCTBEKHOTO CYEPEHHMTETA.

Pewawouinii MoBOPOT O3HAYWIO (OPMHPOBAHHME COUHAMUCTHYECKHX TIPABOBLIX Hayk,
_KOTOPHIE OTBEPraloT NpHPOAHO-NPABOBCE MHPOBO33PEHHE W NPHHMMAET HOPMBl MEXYHAPOM-
HOTO 71paBa TaKWKe 3A CO3JaHHBl TOCYLAPCTBAMM W CAHKLUHOHHPOBAHHBIA UMu 3akoH. B
HaYUYHBIX paforaX COBETCKUE HOPHCTHI BLICTYMAIOT He TOABKO KAK 3&UIHTHHKH KAACCHUeCKodt
HAYKH O CYBEPCHHTETE, HO H KdK FANMUTHHEY MEKAYHAPOLHOrO npasa, BOOﬁL{l{Z Ha3kBag-
MOr0 KnaccHuecxus. ‘B mpotueononoxxom 3ITOMY Ha 3anajge ToOCNOACTEO [O3HTHEH3MA
Naeko He fABAAETCH TAKMM OOMIMM, HEOXKEMl 3TO OwNO Npewae W B ONpefelieHHLBIX OT-
HOWEHHAX Mbl MOMKEM TOBOPHTb C© BO3POXKAEHHW TPHPOAHOTO Npasa, 0ojJee TOro ecTh
JIQAH, KOTOPLIE :CTReMATCA YKe K NOJHOMY YCTPAHEHHIO NPHMEHEHHS RLIPAKEHHS <NO3HTH-
BH3MA»,

Teopernueckue BOMPOCEL MO3HTHBH3MA MEWAYHAPOLHOTO NpaBa TeCHO CBA3aHH OJa-
Ioaaps npasinbHOMY H3JOXKEHHID MEMrocyaapCcTBeHHOTO XapaKTepa COBPEMEHHOMY Mewny-
HEPOAHOTD NMPaBa ¢ 3alIKTON FOCYIAPCTBEHHOrO CYBEPEHMTETA H BMECTe C 3THM C yKpen-
SIEHHEM  MeXAYHAPOAHOH 3aKOHHOCTH.
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LA QUESTION DU FOSITIVISME DANS LA DOCTRINE D'AUJCURD'HUT.
DU DROIT INTERNATIONAL

(Résumeé)

L’histoire de la philosophie du droit a é{é caractérisée longtemps par la lutte
des tendances s’appuyant sur le droit de nature, respectivement sur le droit positif:
(positivisme), lutte, qui fut décidée par la victoire de la bourgeoisie de la fagon.
que celle-ci, & peine parvenue au pouvoir, remplissait le droit positif d'un contenu.
correspondant a ses exigences, exposées jadis en conformité de sa conception basée
sur le droit de nature, tout en abjurant par cela méme les principes du droit de
nature. I1 en est de méme pour l'histoire du droit intermational. La conception du
droit de nature une fois ébranlée, la conviction que ce n’est que le droit international
positif, reposant sur le consentement des états qui pouvait étre regardé comme:
droit, a prévalu. En méme temps, le principe de la souverainet? des états devint
le centre du systéme du droit international.

Le développement de la doctrine juridique socialiste, repcussant ’aspect fondé:
sur le droit de nature et concevant les normes du droit international également
comme des régles crédes et sanctionnées par Détat, signifia une tournure
décisive. Les jurisconsultes soviétiques se présentent dans leurs oeuvres scientifiques
comme les défenseurs non seulement de la docirine classique de la souveraineté,
mais aussi du droit international, appelé classique. Par contre, & Dcecident la
domination du paositivisme est loin d’atre si générale comme auparavant et sous
certain rapport on peut parler de la renaissance du drcit de nature;, il ¥ en a
méme qui aspirent a 1’¢limination totale de l'usage de lexpression »positivisme«.

Les questions théoriques du positivisme dans le droit international sont étroit-
ement liées, & travers la conception juste du caractére interétatique du droit
international d’aujourd’hui, avec la défense de la souveraineté des états et par
cela avee la corroboration de la légalité internationale.



