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Az analogia alkalmazasanak létjogosultsiga és helyessége tekintetében az
egyes jocgrendszerek, valamint a jogtudomany miiveléi kiilonbézé allaspontot
foglalnak el. Az analégia alkalmazasat illetéen elfoglalt ellentétes allaspontok
Jorészt azon alapulnak, hogy az egyesek véleménye megoszlik a jog hézagai-
nak létezése tekintetében. Bizonyos egyéb koriulmények is befolyasoljak az
analégiardl kialakult nézeteket, igy mindenekel6tt annak a tételnek az elfo-
gaddsa, hogy a biré nem jogosult jogalkotasra, Ugyanis, ha a jogrend hézagos
€5 ezl a hézagot a bird 16lti ki, ugy ezen birdi tevékenység jogszabalyalkotas-
nak is felfoghaté. Ha nincsenek a jogban hézagok, ugy nincs sziikség ana-
logidra sem. Lényegében mindkét allaspont logikus, mert ha a jog logikailag
zart egészet képez, azaz mindent szabdlyoz, ami a jogi szabalyozas korébe esik,
agy semmi szilkség sincs az analogidra, mig. ellenkezd esetben kivanatos a
joghézagok valamiféle betdltése.

Mindeneikeldtt sziikséges tehdt a joghézagok kérdésének tisztazasa, éspedig
az egesz jogrendszert illetSen. A nemszetkdzi jog az egységes jogrendszernek
egyik, bar kGlonallé dgat képezi, a kapesolata a belsé joggal azonban rend-
kiviil szoros, kiilonosen az eljarasjogi jellegli szabdlyok és bizonyos, a belsd
jog hasonszeriisége alapjan kimunkialt jogintézmények tekintetében, ezért elG-

szor a belsé jog hézagainak kérdesét tessziik vizsgalat targyava.

I. A joghézagok kérdeése a belsG jogban

A jog tarsadalmi viszonyokat szabalyoz, mely tadrsadalmi viszonyok a
a tarsadalom fejlédésének objektiv torvényel altal meghatarozott modon al-
landoan valtoznak. A tarsadalmi viszonyok allandé wvaltozasanak tagadaza a
tarsadalmi mozgds tagadasat jelentené, Ha viszont a jog 4dltal szabalyozott
tarsadalmi viszonyok az idék folyaman megvaltoznak és a jogszabdly nem
valtozik, Ugy hamarosan ellentét tdmad a szabdlyozds és az életviszonyok
kozott, Az ilymddon megnyilvanuld eltérés tobbféle lehet:

a) Leheiséges, hogy a kérdéses tarsadalmi viszony megszinik, ellenben
az azt szabalyozd jogszabaly még formailag hatalyban marad, de nem alkal-
mazhato, egyszerlien mert nem meril fel tobbet olyan konkrét esef, amelyre
d szabalyt alkalmazni lehetne. Ilyen esetben nem arrol van szo, hogy a kér-
déses tarsadalmi viszony szabalyozasihoz nem fliz6dik 10bbé érdek, csupan a
viszony mar nem létezik, megszlint, de ha nem szlint volna meg, dgy jelen
szabélyozasa sziikséges lenne, Igy a parbajra vonatkozd bilnteté jogszabalyok
jelen bilintets jogunk szerint is hatalyban vannak (amerikai pdarbaj), de a
vitds Ugyek ilyen elintézése jelenleg mar nem szokasos, a jogszabaly elma-
radt a tarsadalmi viszonyok fcjlédése mogitt, alkalmazasa csak elvileg lehet-
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séges. Vagy jelenleg is hatdlyban van az a pénziigyi jogszabaly, mely a bér-
kocsisok jovedelemadojat megallapitja. A taxik azonban mar ugyszolvan tel-
jesen Kkiszoritottak a konflisokat az uicai forgalombdl és révidesen eljon az
id3, amikor nem lévén ilyen foglalkozas, a jogszabaly alkalmazhatatlannag
valik

b) Lehetséges tovabba, hogy a tarsadalmi viszony nem szinik meg, de
lényeges valtozdason megy keresztil a jogszabaly altal rendezett megeléz6 for-
majahoz képest. Ilyenkor a jogszabdly uj tartalmat nyer, ha ezen megvalto-
zott tarsadalmi viszonyra alkalmazhaté régi formajaban is, de jelen tar-
talma egészen mds, éle nem a proletariatus, hanem a burzsodzia ellen iranyul,
nem a t6kések, hanem a proletariatus akaratit fejezi ki stb. A formanak
egészen mas a tartalma és jellege, minddssze arrdl van szé, hogy az uj jog is
egyelére a régi formaban jelentkezik.

¢) Végil lehetséges, hogy olyan tarsadalmi viszonyok jonnek létre, melyek
azeldtt nem léteztek, vagy bar léteztek, de jogilag nem wvoltak szabalyozva
és melyeknek a jogli szabalyozasa sziikségessé valt, azonban a szabalyozas
még nem toértént meg.! Ebben az esetben a jogalkotd értékelése teljesen hi-
dnyzik, mondhatni jogires tér van.

Ha tehat vannak olyan tarsadalmi viszonyok, melyek jogi szabalyozdsa
sziikséges, de ilyen szabdlyozas nincs, ugy viladgos, hogy a jog kiegészitésre
szorul, azaz a joghézag egyik formajaval allunk szemben. A kérdés csupan
az, hogy ki és minek az alapjan donti el azt, hogy valamely tarsadalmi
viszony jogi szabalyozast kivan. Ugyanis dnmagaban az a kdérulmény, hogy
a jog valamely kérdést nem szabdlyoz, nem elégséges a joghézag megallapi-
tdsahoz, mivel a tirsadalmi viszonyoknak csak egy részét szabalyozza a jog-
rend. Joghézag nemcsak azt jelenti, hogy valamely tdrsadalmi viszonyra egy-
altalan nincsen jogszabaly. »A jog hézagossaga mindig azt jelenti, hogy ha
van is szabalyozas, az azonban csak a jogalapot adja egyes konkrét esetek
eldontésére, s ezt a keretet a jogalkalmazonak kell kit6ltenie.«? Modr Gyula
a joghézagrél szolva azt mondja: »a jogrendszerben nincsenek hézagok; a jog
amikor hallgat, akkor is beszél, amirél hallgat, az megengedett«.® Ugyanakkor
szerinte is lehetséges, hogy a jog hallgat egy konkrét esetben és ennek alap-
jan elutasité déntést kellene hozni, holoft »ez a déntéslink sem erkplesi fel-
fogasunk, sem a gazdasagi élet szilkségleteinek a szempontjabdl nem lesz
helyesnek mondhato.«* Szerinte ekkor nines hézag, csupian a jogszabaly nem
helyes. De miért nem helyes? Mert nem ad lehetdséget egy olyan eset jogi
szabalyozas ald vonasara, melynek — most lényegtelen milyen okbol — jogi
szabalyozasa szilkséges lenne! A jogszabaly tehat azért nem helyes, mert
hidnyos, vagy hézagos, akarmilyen kifejezést hasznalunk is, tény, hogy a
szabalyozasban egy bizonyos lr van.

Lényegében hasonléd allispontot foglal el Angyal Pal is a blintetéjog
hézagainak szempontjabsl. Allaspontja szerint a bilintetdjog a maga alapter-

1 A jogszabaly és tarsadalmi viszony kozott természetesen meg egyéb issze-
fliggések is lehetségesek, igy pl. ugyanazt a tarsadalmi viszonyt az 1j jog ellentéte—
sen szabalyozza, ez azonban a mi szempontunkbdl kozémibds, mivel itt a jog a
tarsadalmi viszony fejlédését nyomon kévette és nines ellentét a szabdlyozas és a
tarsadalmi viszony kozott.

2 Somls: Jogboleselet. Budapest, 1920, 112, old.

¥ Moor: Bevezetés a jogfilozofidba, Budapest, 1923, 241. old.

4 Moor: 1. m. uo.
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mészeténél fogva hézagot nem ismer, azonban hézag lehet a maganjogban
(polgari jogban), vagy az eljirasjogban. Ha a térvény hallgat, mindenkor
negativ szabalyt ad kézre, azaz azt a jogi hatdlya kijelentést teszi, hogy a
kérdéses cselekmény nem vonhaté biintetés ala.®

Masutt viszont azt mondja, hogy »a tdrvény hianyanak és nyilvanvald
hézagainak pdtlasa nem a joggyakorlat hivatdsa.«®

Ebbél viszont latszik, hogy szerinte is vannak »hidnyok« és »nyilvanvalo
hézagok«, azaz jogi szabdlyozast kivand esetek, melyek nincsenek ily modon
szabalyozva, csupdn ezek betdliése a jogalkotd feladata.

A joghézag mas tagaddinak 4llaspontjat is figyelembe véve Ggy tiinik,
hogy ez az Allispont mar formai szempontbdl sem tarthatd, mert nem lehet
egyszerre igaz az, hogy a jog hézagot nem ismer, de a torvénynek vannak
hidnyal és nyilvanvalé hézagai (lasd Angyal), vagy hogy bar a jogban nin-
csenek hézagok, de a joglforrdsokban vannak,” ugyanis a jog a forrasokbol
ismerheté meg, a jogforrasck keretein kiviil jogszabalyok nincsenek, minthogy
nincsenek tartalomnelkiili formak sem. Jog nem létezik jogforras nélkiil,
4 jogszabaly sziikségképpen valamilyen forméban jelenik meg, s ez a forma
a jogforras. Ha tehdt a jogforrasokban hézag van, ugy hézag van a jogban is.

Mint mar fentebb emlitettiik, a joghézag nem azonos a jog A&ltal nem
szabalyozott éleiviszonyock 0Osszességével, a kérdés az, hogy milyen kritérium
alapjan donthetdé el, hogy az adott esetben joghézagrdl, vagy olyan esetrdl
van szd, melyet a jogalkoté nem is kivant szabalyozas targyava tenni. Mint-
hogy a jog az uralkedd osztaly akarata, igy latszdlag az a helyzet, hogy ha
valamely kérdesben az uralkodd osztaly akaratai jogi formaban nem nyilva-
nitotta ki, gy szandéka nem terjedt ki az illeté kérdés jogi szabalyozasara.
Azonban az is kétségtelen, hogy lehetnek olyan esetek, amikor az akarat-
nyilvanitast lehetetlenné teszi az a koriilmény, hogy a kérdéses eset még
nem meriilt fel, azaz az akaratnyilvanitis idején annak jogi szabalyozasa
nem is latszhatott szUkségesnek, »Minden jogrendszer sziikségszerlen 1oké-
letlen, mert nem szamolhat eldre az életviszonyok végtelen valtozatossagaval«
allapitja meg Szladits® A jogi szabalyozas hidnya valamely esetre nézve
nemesak akkor allhat €l6, ha ezen eset a szabdlyozas idején még nem volt
ismert a jogalkoté eldtt. Ha valamely konkrét eset nem nyert jogi szabalyo-
zast, de a jogalkoténak a rokonesetekre vonatkozé akaratkijelentéseit wvizs-
galva azokbdl a szabalyozas sziikségessége logikailag kovetkezik, ugy ebben
az esetben is joghézagrol beszélhetiink. Itt felmeriil a lehetéség, hogy a
jogalkoté szandékosan hagyta szabalyozason kiviil a kérdéses esetet, ami
viszont a joghézag megallapitasat kizarna, Amde, ha a szabdlyozas hianya
az egész jogrendszert figyelembe véve logikai abszurdum, ugy, ha arra az
alldspontra helyezkediink, hogy az ilyen eset nem képez joghézagot, ez a
jogalkotd tokeéletlenségének az elismerését jelenti. Ilyen esetben arrdl van
sz0, hogy az uralkodd osztaly akaratat a jogszabaly készitéi hibdsan ontotték
forméaban. Ez az eset kétségtelen, hogy ritkdn fordul eld, de joghézagot jelent,

5 Angyal Pal: A joghézag problematikaja a biintetSjogkan, Budapest, 1942. 4.
-old.

¢ Angyal: 1, m. 12. old,

7 Igy pl. Heller: »A jogban ninecsenek hézagok, amirél a jog hallgat az megen-
gedett cselekmény, hézagok viszont lehetnek a -jogforrasokban. (Heller: A magyar
biintetéjog altalanos tanai. Szeged, 1937. 34. old.

8 Szladits: Magyar maganjog, Budapest, 1941, 1. k. 159, old.
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azzal a kuldbnbseggel, hogy ez a hézag analogia Utjan nem tdlthetd be, amint
errél még az alabbiakban szdé lesz.

A joghézagessag fenti esetein kiviil lehetséges az is, amint mar emli-
tettem, hogy a jog valamely életviszonyra nézve ad ugyan szabalyozast, »de
nem fejti ki reszletesen sajat tartalmdat, kerelszabaly, mely kiegészitésre
szorul«? Itt van ugyan jogi szabalyozas, a kérdéses tarsadalmi viszony tehat
nem esik teljesen a jogi szabalyozas keretén kiviil, azonban nincs meghata-
rozva pontosan, hogy mely esethen keriilhet alkalmazasra az illetd jog-
szabaly, melynek kereteit a jogalkalmazénak kell kitslteni.

A belsé jog ilyen hézagai kevésbé jelentSsek és tdrvényhozas utjan kény-
nyen be is toltheték. Amig pedig a betéltés torvényhozas Utjdn nem térténik
meg, addig a birdsigok altal alkotott szokasjog is elvégezheti ezt a feladatot.
Maga a »tdrvénypotld szokas« mint elnevezés is igazolja a hézagok létezését.
A szokasjogol ugyanis a jogalkalmazas alakitja ki, s. a »t&rvénypétlé« ki-
fejezés azt jelenti, hogy vannak a jogban olyan hianyossdgok, melyeket a
gyakorlatnak ki kellett egészitenie. Hogy ez mennyiben helyes, az ezen
hézagok létezése szempontjabdl kozombos. A belsd jog egy allam akaratat
fejezi ki, ennélfogva valodi akarat ardnylag kénnyen megallapithato, az qj
jogszabalyok létrehozasa sem jelent 4dltaldaban kiilsnosebb probléméat. Ezen
tulmenden a belsd jog technikailag és rendszertanilag meglehetésen kimun-
kalt, igy hiinyossagai tibbnyire nem lényegesek és nem alapvetd esetekre
vonatkoznak. Nem mondhaté el viszont ugyanez a nemzetkdzi jog tekinteté—
ben,

I, Joghézag a nemzetkézi joghan

Ellentétben a belsd joggul, a nemzetkdzi jog kordntsem mondhatd egy-
ségesnek és fejlettnek?? Anyaganak tetermnes részét a szokasjog foglalja ma-
gaban, melynek szabalyai bar meglehetdsen régen kialakultak, de sokszor
nehéz a szabdlyokat megallapitani és azok bizonytalanok is. Nehezitik a nem-
zethdzi jog anyagénak attekintését a partikularis és regionalis szokasjogi sza-
balyok egyiiltes létezése, melyhez még nagyszamu szerzidésben foglalt jog-
anyag is csatlakozik. Mivel a nemzetkdzi jog szitkségképpen tébb allam aka-—
ratat fejezi ki, igy a megalkotdsa 4j szabdlyok létrehozasa lényegesebben las—
san torténik, mint az &allamon beliilli jog esetében. Az adllamok kozétti kap-
csolat és egyiittmikodés fejlddése sok esetben gyorsabb, mint a nemzetkozi
jogalkotas fejlédése, a felmerilt Gj viszonyok jogli szabdlyozdsa lassan tér—
ténik, igy a nemzetkdzi jog anyagaban sokkal tobb és jelentdsebb joghézag
keletkezhet, mint a belsé jogban. Ilyen eset akkor is eléfordulhat, ha egy
bizonyos esetre nézve vannak nemzetkdzi jogszabalyok, pl. egyezményekbe
foglalt megallapodasck, mégis egy vitds esetben ezen szabalyok alapjan nem
diéntheté el a kérdés, mivel a vitdban szembenalld &llamok kéziil valaime-
lyik nemesak hogy nem jarult hozza az egyezményhez, hanem az ellen
kifejezetten tiltakozott. Itt csak egyes allamok tekintetében all fenn az el-

? Szladits: I. m. uo.

10 Ha ialdn talzds is az a megdllapitas, hogy »a nemzetkézi jog primitiv joge
(Herezegh: A nemzetkdzi jog alapkérdései Hans Kelsen megvildgitasaban, Jogtudo-
ményi Kozlény, 1957. 7—9. sz) mégis ugy tlnik, hogy jelen allapotéban a feudaliz-
mus jogahoz hasonlithats, mindenesetre a fejlettsége nem éri el a helsé jogét.
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maradds a jog és a koztik levd viszony fejlédése kozdtt. Mivel mar két
allam k&zitti hatalyos jegszabdly is nemzetkézi jognak tekintends, igy alig van
a nemzetkozi jognak olyan szabdlya, amelyik az allamok mindegyikére al--
kalmazhaté volna. A nemzetkdzi jog hézagainak keletkezését és jellegét vizs-
galva megallapithatjuk, hogy itt szamos és specialis jellegii hézag lehetséges.
éppen az egységes és altalanos nemzetkozi jog hidnya miatt, valamint azért,
mert az allamok, mint a szuverenitas hordozéi nemesak a nemzetkdzi jog.
alanyal, hanem a nemzetkézi jog alkotédi is, ennélfogva lehetséges, hogy van.
ugyan nemzetkozi jogszabaly, de az wvalamely két allam kozdtt nem alkal-
mazhatd, mert ezen dllamok nem fogadjak el a kérdéses szabalyt, vagy ko—
ziilik csak az egyik fogadja azt el .

Eppen ezért, mivel az allamok a nemzetkozi jog alkotdi, a joghézag kér--
dését nem lehet kizarélag abbél a szemszdghdl vizsgalni, hogy van-e a nem-
zetkdzi életben olyan allamok kézétti viszony, mely nincs &ltalaban jogilag
szabalyozva annak ellenére, hogy ez jogi szabalyozast igényelne, hanem abbol
a szemszdghGl kell mindenekelStt vizsgalat targyava tenni, hogy 2 allam.
egymaskozti viszonyaban nincsenek-e olyan viszonyok, amelyek a kettdjik
kozott hatalyos nemzetkdzi jog alapjan szabdlyozva nincsenek és joghézagnak
tekinthet6k. A nemzetkozi jogban fellelhetd hézag egyik esete, ha a kérdéses
viszonyra semmilyen szabaly nincs hatalyban a két allam kézétt, azaz jog—
Ures tér van, a masik esel pedig, ha a fennallé szabalyozasban vannak bizo-
nyos hézagok. Ugyanakkor lehetséges, hogy a nemzetkozi jogot, mint egészet
vizsgdlva talalhaték olyan szabalyok, melyek a kérdést rendezik, csak ezek
valamely két allam kozOtt nincsenek hatalyban.

A fentiekhez képest tehat kiilon kell beszélni az egyetemes és a regionalis
vagy partikularis nemzetkozi jog hézagairdl, mely utsbbiak alatt elsGsorban.
ket allam kozétt hatdlyos nemzetkozi jog hézagait fogjuk érteni.

1. Egyetemes nemzetkozi jognak azokat a nemzetkozi jogszabdlyoknak
az Osszességét értjlik, melyet minden, vagy csaknem minden &llam jogként
elfogad és alkalmaz mas allamokkal valé kapcsolatai rendezésére. Ehhez
képest, ha az egyetemes nemzetkozi jog rendszerében vannak a jogi szaba-
lyozds sziikségességével bird olyan allamok kozotti viszonyok, amelyek nin-
csenek semmiféle nemzetkdzi jogszaballyal rendezve, az egyetemes nemzet-
kozi jog hézagaival allunk szemben. Ez azonban csak akkor joghézag, ha az
egyes allamok kozott a fenti kérdésre vonatkozd kétoldalu szabalyok sin-
csenek, mert ha vannak, akkor nincs lényegében joghézag, csupan arrol van
5z0, hogy a kérdéses allamok kozotti viszonynak nincs egységes szabdlyozasa..
Az egyetemes nemzetkézi jog hézagal tehat 4ltalaban kétoldalii szabalyokkal
betdlthetok, ha tehat az egyetemes némzetkdzi jogban valodi hézagok vannak,
azok szlikségképpen partikuldris joghézagok is, a joghézag ugyanis mindig-
konkrét a nemzetkdzi jogban. ‘

Ettél fuggetlenil az is igaz, hogy lehetnek olyan egyetemes nemzetkozi
joghézagok, melyek kétoldali megegyezéssel nem 1olthetdk be, annak ellenére,
hogy a fentiekhez képest partikuladris joghézagok is.

A joghézag rendszerint csak vita esetén okoz probléméat, a jogi szaba-
lvozds szikségessége tulajdonképpen csak akkor meriil fel, ti., hogy a vitat
minek az alapjan kell eldonteni az esetben, ha a vitds dllamok maguk k&zott
nem tudnak megegyezni és a vitds kérdést valamilyen nemzetk&zi szerv elé
viszik, Ha ugyanis megegyeznek, a megegyezés mint egybehangzé akarat—
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nyilvanités nemzetkozi jogszabaly, akar kifejezetten, akar facto concludente
térténjen is. Ebbél viszont az a kdvetkeztetés vonhatd: le, hogy az egyetemes
nemzetkdzi jog hézagai csak olyan jellegii nemzetkdzi, jogilag nem szabalyo-
zott viszonyok 1iekintetében tekintheték valddi joghézagnak, mely viszonyok
Jellegitknél fogva csak az 4llamok tiébbségének megegyezésével szabalyozha-
ték. Ezek a hézagok viszont éppen ilyen jellegiiknél fogva csak kézds meg-
-egyezéssel téltheték be. fgy pl. a Déli-Sarkvidék nemzetkdzi jogi helyzete
mdig sincs nemzetkdzi jogilag rendezve, Ez a féldrész ugyan uratlan teriilet,
.azonban mivel allandd lakhelyiil emberi letelepedésre nem alkalmas éghajla-
tanai fogva, igy nem okkupdlhatd, mert az impérium gyakorlasa ténylegesen
-nem szervezhetd meg. Ugyanakkor a Fold éghajlatira gyakorolt hatdsa, termé-
szeti kincsel és stratégiai helyzete folytdn tobb allam tart ra igényt, igy
nyilvan nem lehetséges, hogy két allam egymaskbzti megegyezése déntstn
sovsarol. Az Antarktisz nemzetkdzi helyzetére . vonatkozd szabalyok hidnya
tehat olyan joghézag, mely mind az egyetemes, mind pedig a bilateralis
nemzetikdzi jog hézaganak tekinthet, de amely csak egyetemes nemzetkézi
jogszaballyal toltheté be, mivel itt az Eszaki Sark rendezésénél bevalt szektor-
-elmélet sem alkalmazhato. Tulajdonképpen még gazdasagi kiaknazasanak
.kérdése sem oldhaté meg, csak egyetemes nemzetkézi jogszabdllyal, mert
-pl. a rajta levd jégpancél megolvasztasa — ami az alatta lévd uranium ki-
banyiszasanak eléfeltétele — a tenger szintjét oly mértékben emelné, hogy
.specidlis biztonsagi intézkedések lennének sziikségesek minden tengeri ha-
talom: részérdl.

2. A bilateralis nemzetkozl jog hézagai két allam kozti jogilag nem sza-
balyozotl olyan viszonyok, amelyek jogi szabalyozdasa tekintetében az érde-
kelt #allamok nem tudnak megegyezni. Amig kozéttik e nem szabalyozoit
viszony tekintetében vita nines, addig joghézagrél nem beszélhetiink. Bar
kétségtelen, hogy ez utobbi esetben is fennall az, hogy a kérdés nincs jogi-
‘lag rendezve, de addig, amig az érdekelt allamok nem nyilvanitjdk akara-
tukat ki a jogl szabalyozas sziikségessége tekintetében, Ggy nem mondhatjuk,
"hogy valodi hézagrél van szd, addig nem bizonyithatd, hogy a kérdéses tar-
.sadalmi viszony jogi szabdlyozast igényel, kivéve azon eseteket, ha ezen
allamok mas allamokkal ugyanerre a tarsadalmi viszonyra nézve mar alkot-
tak jopgszabalyokat és egymdas kozott csak. azért nem Kkeriilt sor a kérdés
"hasonlé rendezésére, mert kapcesolataik lazabbak és kisebb jelentdségiliek.

De ilyenkor is kétséges, hogy az Aallamok egyaltalan kivantak-e szaba-
‘lyozni jogilag a kérdéses esetet éppen lazdbb kapcsolataik miatt. Allhatnak
fenn ezenkiviil az Allamok kozott olyan politikai ellentétek is, hogy abbdl
‘kifolyolag nem kivanjak a kozottik levd nem szabalyozott viszony rendezé-
.8ét, vagy bar ilyen rendezés kivansaga kdélesdndsen fennforog, de a szaba-
‘lyozdsban valo megegyezést a politikai ellentét teszi lehetetlenné.

A nemzetkdzi jogot vizsgalva a joghézagnak az alabbi esetei lehetnek:

I. Abszolit joghézag, ez kétféle lehet:

1. Nincs sem az egyetemes, sem a bilateralis nemzetkdzi jogban alkal-
‘mazhatd, illetve az esetre vonatkozd jogszabdly, abszolit jogires tér van.

2. Van ugyan nemzetkdzi jogszabaly, de az a vitds felek kozdtt nem
‘hatdlyos, azaz relativ joglires tér van, ennek az aldbbi esetel lehetségesek:

a) Mas allamok kézott a .kerdéses esetre alkalmazhatd szabaly wvan, de
a vitas felekmek nincsenek “lyen %zabalyai.
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b) A wvitas feleknek harmadik 4allamok .viszonylataban vannak ilyen
szabalyai, csak egymas kozdtt nincsenek. ‘

c) Az egyetemes nemzetkdzi jog tartalmaz vitds esetre jogszabalyt, ezt
azonban a felek nem ismerik ¢l. Egyetemes nemzetkozi jognak kell ugyanis
tekinteni akkor is a jogszabalyt, ha azt nem minden 4illam, de az allamok
tilnyomé tobbsége elfogadja.

II. Relativ joghézag, ez egyetlen esetet foglal magaban, midén van a
felek koz6tt jogszabaly, de az hidnyos és a vitds esetre nem alkalmazhatd,
vagy olyan keretszabdly, melynek kitdltésében nem tudnak megegyezni.

III. Az analégia fogalma, fajei a belsd jogban

Az elébbiekben lattuk, hogy mind a belsé jog, mind a nemzetkdzi jog
rendelkezései hianyosak lehetnek és a jogalkalmazas zavartalan miikodése
érdekében sziikséges ezen hianyossigok korrigaldsa.

A belst jog hézagainak betdltése torténhet mindenekelttt jogalkotas 1ut-
jan. A jogalkotas modja lehet elsSsorban irott szabalyok létrehozasa és lehet
bizonyos allandd gyakorlat folytatdsa, amibdl késdbb szokdsjog keletkezhet.
A biréi gyakorlatial létrejétt szokdsjog tekintetében hbeszélink tdrvényrontd,
torvénypotlo és torvénykiegészitd szokasrél. Amennyiben ilyen birdi gyakor-
‘lat folytatasat valamely jogrend lehetévé teszi, ugy az utébbi kettd esetében
a hézagok bettltésének - moédjaival allunk szemben. A szokasjog ezen két
fajtdjadnak elnevezése is utal a hézag két formajéra. A toérvénypétlé szokas-
jog a szabdlyozas teljes hidanydra utal, a torvénykiegészitd szokas pedig egy
meglévd szabalyozdasban el6forduld hézagokat téltl be, A tirvénypotlas és
kiegészité szokas kialakuldsa viszont lényegében az analégia érvényesilését
Jelenti, mert a birésdgnak mindig a mar meglévd jogszabalyok segitségével
kell a jog hézagait betdlteni. Nem kivanunk itt a belsd jogban alkalmazott
analdgia tekintetében dllast foglalni, hogy helyes-e vagy mennyiben sziikséges
analogia alkalmazdsa, csupan megemlitjiik, hogy szamos jogrendszer ismerte
€és ilsmeri az analdgidt, mint a joghézag kitdltésének maodszerét. Azonban
kétségtelen, hogy minél fejlettebb és minél kicsiszoltabb valamely jogrend-
szer, elvileg annal kevesebb azon esetek szama, amelyet csak analdgia segit-
ségével lehet eldonteni, de nehezen képzelhetd el, hogy olyan szabalyozist
hoznak létre, mely elére litja a tirsadalmi viszonyck fejlédésének menetét
és amelynek alapjan minden jogi elbiraldst érdemld esetet el lehet donteni.’
Lehetséges azonban, hogy valamely fejlett jogrend azért engedi meg az ana-
16giat, hogy bizonyos jogon kiviili leszamolast is lehetdvé tegyen. Itt csak
megjegyzem, hogy attél fiiggben, hogy milyen célok érdekében és milyen
hatarok kozott alkalmazhaté az analdgia, az eredmény ellentétes is lehet,
szolgalhatja a torvényességet és lehet a jogon kiviili leszamolds eszkize.

Az analégia jogalkalmazasi fogalom, az irodalomban a »joghasonszerii-
ség« szoval is szoktak "jeldlni. '

Analogia esetén mindig arrél van szo, hogy a jogalkalmazonak egy jogi-
lag konkréten nem szabdlyozott esetet kell eldénteni. Mivel viszont a biréi
itélet kikényszerithetd, az tehat egy jogilag nem szabdlyozott esetre vonat-
kozéan szankciokat allit fel és igy az an'qhigja_ alkalmazasa tulajdonképpen
jogalkotast jelent. Ez a jogalkotds ugya 'g‘ﬁegléf‘m;'tésen szlikkord, de minden-
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esetre jelenti egy utalé szabaly feldllitasat, mely pl. egy biintet6jogi példat
véve azt jelenti, hogy ezentul az addig nem biintetendd cselekmény blntettet
képez és egy masik biincselekményre vonatkozd szabaly alapjan kell az oit
meghatarozott médon az elkovetSvel szemben eljarni. A jogalkalmazasnak
ugyvanakkor — a jogrend szabalyaihoz kotve lévén — az analégian alapuléd
konkrét dontést is a jogrendbdl kell levezetnie, Ahhoz képest, hogy az itélet
a jogrend valamely kifejezett szabalyan vagy pedig-annak &altaldnos elvein
alapszik, az analégia két fajtajarol beszéihetink:

a) Analdgia legis két esetnek olyan hasonlésdga, amelybdl kifolydlag az
az elv, amely alkalmazast nyer az egyik esetre, alkalmazasba johet a masik
esetre is.1!

b) Analogia juris pedig az egész torvényhozas szamdra alapul szolgalo.
elvek felhasznaldsa egy jogilag nem szabilyozott eset elddntésére,!®? Az ana-
1ogia mindkét esetében a fentiek szerint a jogalkalmazé a tdrvényhozd. valé-
szinl akaratanak megfeleléen igyekszik a kérdéses esetet eldonteni, az itéletet
arra a vélelemre alapitja, hogy amennyiben a térvényhozo eldtt ezen konkrét
eset lehetdsége felmeriilt volna, ugyanigy rendelkezett volna.

Az analogia alkalmazadsa tehat egy logikai folyamaton alapszik, amely-
nek a kovetkeztetése a jogalkotd vélelmezett akarata. Kérdés az, hogy miben
kitlénhézik az értelmezéstdl, ha a jogszabaly értelmezésének logikai folyamata
a szabdly kiterjesztését eredményezi?

Az értelmezésnek mindig az a feladata, hogy valamely jogszabily valodi-
értelmet felszinre ‘hozza, meghatdrozza azokat az eseteket, melyekre a jog-
szabaly alkalmazhato, A jogalkalmazas egy logikai folyamat és ennek a fo-
lyamatnak egyik lancszeme a jogszabaly megallapitasa és értelmezése. Az-
értelmezés a jogalkoté akaratdt van hivatva mepgallapitani a jogszabalyban
foglalt akaratnyilatkozat alapjan, olyan esetekben, amikor ez az akaratnyilat-
kozat a tbrvény szbvegébdl azonnal és kétségtelenlil] nem 4dllapithaté meg.
»Rendszerint nem annyira a jogalkotd tényleges, mint inkdbb szindékolt
nyilatkozatdhoz van a biré kdtve«1?®

Az értelmezést t6bb szempontbdl szekas osztdlyozni, az analdgia belsé
jogi fogalma szemponijabél azonban csupan a terjedelem tekintetében tdrtént
osztadlyozas érdekel minket kozelebbrdl, igy tehat a kiterjeszté és megszoritd
értelmezés, Kiterjesztd értelmezésre a belsé jogban Aaltaldban csak a jog-.
aikotd jogosult, ha azonban a jogrend megengedi az analdgia hasznalatat is,
gy sziikségképpen meg kell, hogy engedje a birénak a kiterjeszté értelme-
zést is, lévén a két dolog a tobb és kevesebb viszonylataban.

A Kkiterjesztésnél arrol van szo, hogy a jogszabaly értelmét a nyelvtani
értelemnél tagabban allapitjuk meg, olyan esetre is Kkiterjesztjiik, melyre
nyelvtanilag mar nem, csak logikailag vonatkozik. Igy pl. ha egy biintetdjogi
szabaly a »hozzatartozo« fogalmaban csak a hazastarsat emliti és az élettarsat
is hozzatartozénak tekintjiik, ugy vilagos, hogy tulmentink a hdzastars szd
nyelvtani fogalman, de a jogalkoié valédi akaratat hoztuk felszinre egy
logikai kovetkeziétés alapjan, ha pl. a tdrvény hozzatartozonak tekinti a
jegyest is, nyilvan, hogy annak kell méginkabb tekinteni az élettarsat.

11 Heller: i. m. 34. old.

1z Ackermann: Das Analogieverbot im geltenden und zukiinftigen Strafrecht.
Ereslau-Neukirch. 1934. 5. old. .

13 Somlo: Joghidlesészet, Budapest, 1920. 108. old.
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Minthogy a biré a jogalkoto akaratat csak annak akaratnyilatkozatan,
azaz a jogszabalyon keresztill ismerheti meg, mely 6t kételezi is, igy nyilvan-
vald, hogy még abban az esetben is, ha a jogszabily kiterjeszté értelmezé=
sére: is fel van jogositva, ezen értelmezés nem terjedhet til a jogalkotéd
szandékolt akaratnyilatkozatan, -csak legfeljebb ezen nyilatkozat tényleges
szovegén. Ez mas szdval azt jelenti, hogy ilyen esetben is csak akkor lehet
valamely jogszabalyt kiterjesztfleg értelmezni, ha az az eset, vagy fogalom,
melyre a jogszabdly az értelmezés soran kiterjed olyan, hogy kéiségtelenil
meg lehet allapitani, hogy azt a jogalkoté a fenti szaballyal kivanta rendezni,
arra a jogszabaly vonatkozik, Ezen korilményt az értelmezésnek itt nem
ismertetett modjai segitségével lehet megallapitani (rendszeres, logikai, tor-
téneti stb.). A kiterjesztd értelmezés tehat tulajdonképpen csak a jogalkoto
valédi akaratat hozza felszinre, a jogszabaly értelmét nem »terjeszti« ki,
hanem érvényesiti.

Az analégia esetében - viszont kétségtelen, hogy az eset jogi szabalyozasa
a jogalkotd szemléleti kérén kivil esett, arra nem is gondolt, illetve gondol-
hatott. A kiterjesztd értelmezés tehat a jogakaratnyilatkozat tokéletlenségét
korrigalja, mig az analdgia egy vélelmen alapszik, ti. hogy amennyiben a
jogalkoté ezen konkrét eset felmerilésérél tudott volna, azt bizonyiara az
analégidn alapulé dontés szerint szabilyozta volna.

Mindkét esetben a jogszabdly nyelvtani értelmének kiterjesztésérdl van
sz0, de az értelmezésnél a kiterjesztés s jogalkoto kinyilvdnitott akaratdn,
azaz a jogon belil marad, mig az analdgia ezen akaraton tulmegy, azaz 0j
 Jogot alkot.

IV. Az analdgia alkalmazdsinak feltételei a belsé jogban

Minthogy visZont a jogalkotis nem a jogalkalmazas feladata, a jogrend-
szerek, melyek az analdgiat megengedik, annak alkalmazdsat bizenyos fel-
tételekhez kotik. Az analégia legis feltételei a kovetkezdk:

1. Joghézag létezése. Joghézag wvan viszont, ha:

a) valamely esetre nézve semmiféle alkalmazhaté jogszabdly nincs és

b} a kérdéses eset nem olyan, hogy a jJogalkotdé szandékosan hagyta kiviil
a jogl szabalyozason. ’

Mindkét feltétel egyuttes létezése sziikséges, mert az a korulmény, hogy
valami a jogi szabalyozason kivil esik 4ltaldban még nem jelent joghézagot.
Az pedig, hogy a kérdéses esetet a jogalkotd nem szandékosan hagyta sza-
balyzatlanul az egész jogrend és a rokonesetekre vonatkozd szabdlyokhbol al-
‘lapithaté meg. :

2. Tovabbi feltétel, hogy legven egy jogilag szabalyozott rokoneset, mely
hasonlé sulya és jellega.

3. Sziiksépges az is, hogy a segitségiil hivott jogszabdly ugyanazon jogi
indokon alapuljon, melynek alapjan a nem szabdlyozott esetet jogi szabalyo-
zas korébe kivanjuk vonni. Ez utdbbi feltétel azért sziikséges, hogy a jog-
alkotd valédi akaratat keresé vélelem megalapozottsiga megfeleld legyen. A
vélelem alapja ugyanis az, hogy ha a rokonesetet a jogalkotd egy bizonycis
jogindok, azaz jogi szabalyozdst kivané érdek alapjan szabalyozta, ugy az

14%
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eldéniendd esetet is szabalyozta volna. Mivel a jogindok azonos, tehat vals-
szind, hogy azonos moédon szabalyozta volna. Ilyen kozds jogi szabalyozast
kivané érdek hijan nem vélelmezhetd a szabdlyozas azonossaga, legfeljebb
csak a szabalyozas ténye. .

Ezek a feltételek altalanos jellegliek, bizonyos jogagakban mas speciilis
feltételek is elképzelheték, és az analdgia egyik fajanak az analdgia legisnek
a feltételei. Ha a bird ugy latja, hogy az esetben déntést kell hoznia, de nem
taldl egy rokonesetre vonatkozd ilyen szabalyt, mely alapjan az eset eldénthetd
lenne, ugy az ligyet a jogag vagy a jogrend altalanos elveitdl levont kovet-
keztetés alapjan dénti el és ekkor beszélhetiink analdgia iurisrol. Az analégia
legis igy megeldzi az analogia iurist, ami természetes is a belsé jogban, mert
egy meglehetdsen Altalanos szabaly keretei tobbféleképpen is Kitéltheték, az
ennek alapjin vald dontés esetén nehezebb a jogalkoté wvaldszind akaratara
alapozott vélelmet felallitani.

Az analdgia két formaja kozott tehat az a kiilonbség, hogy az analdgia
legis esetén a jogalkalmazd mindig egy konkrét, az analdgia iuris eseién pedig
egy altalanos szabalyt hiv segitséglil. Az analogia e két fajtajanak (»legis« és
»iuris«) elnevezése egyebként nem szerencsés, a »tbrvényanalogia« szintén jog-
analégia, s bar a jog és a térvény nem azoncs, de egymaéassal szemke sem
allithato.

V. A nemzetkézi joy hézaguinak betdltési modjai

A nemzetkdzi jog nem ismer egy, az allamok folott allo szervezetet, a
jogalanyok egyszersmind a jog alkotoi is. Ebbdl kiévetkezik, hogy a jog-
hézagok betdltése a nemzetkdzi jogban mindig az allamok utjén térténik,
tehat a nemzetkdzi joghézag betdltése .a rendes jogalkotas utan torténik,
kdlcsonés akaratmegegyezéssel.

Mivel a nemzetkdzi jog szlikségképpen legalabb két allam akaratmeg-
egyezésén alapszik, igy nyilvanvald, hogy a nemzetkézi jog hézagainak bar-
milyen uton valdé betdltése allamok kozotti akaratmegegyezésen kell, hogy
alapuljon. A kérdés csupan az, hogy vajon minden allamok kézditi akarat-
megegyezés jogszabaly-e?

Ha barmely nemzetkdzi jogszabalyt megvizsgdlunk, ugy latjuk, hogy
. azok bizonyos alapvetd sajatossagokkal rendelkeznek:

1. Allamok kozétti akaratmegegyezést fejeznek ki, akir kifejezetten (szer-
z6dés), akar hallgatolagesan (szokds), kialakitasukban sziikségképpen tdbb
aliam vesz részi.

2. A jogszabalybol folyd jogok és kotelezettségek mindig az allamot jogo-
sitjak es kéielezik meég abban az esetben is, ha esetleg a jogszabaly rendel-
kezéseket tartalmaz az egyesekre, tehat az allampolgarckra nézve is.

3. Az akaralmegegyezés nem egy konkrét esetre szél, hanem altalaban
jovében: magatartast szabdlyokat allapit meg, tehat altaldnos iellegli és
hatalya nem csupan egyetlen egy esetre terjed ki.

4, A szabalytdl valo eltérés vagy annak megvaltoztatisa csak az dsszes ér-
dekelt allamok beleegyezésével lehetséges, a jogszabaly egyoldalu hatalyon-
kivil helyezése csak az altala esetleg megdllapitott kordlmények fennforgasa
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esctén lchetséges, egyébként az ilyen cselekmény nemzetkozi jogsértast ke-
pez,'* .
Ha viszont vannak olyan &llamok kézétti akaratmegegyezések, melvek
nem rendelkeznek a fenti sajatsagok mindegyikével, ugy annak oka kétség-
telen az, hogy nem minden a joghézag betdltésére hivatott akaratmegegyezés
logszabdlv, tehat a hézagbetdltésnek, konkréten az analdégidnak a nemzetkézi
jogban is van gyakorlati jelentGsége.

Ilyen, a jog hézagait potld szerepe van a nemzetkézi jogban a viszonos-
sagnak anélkil, hogy az jognak lenne tekinthetd.

Viszonossidg két allamnak valamely kérdésében tanusitott olyan kilesd-
nés magalartasa, ahol az egyik 4llam magatartdsa a masik allammal szemben
mindig feltételes és attél figg, hogy hasonléd kérilmények koézott a masik
allam ugyanazt a magatartast tanusitja.

Ha tehat pl. két allam bizonyos blincselekményeket elkévetd és egymas
teriiletére menekiilt biintetteseket megkeresés ellenében mindig kiadja anél-
Ikiil, hogy erre nézve kozottitkk jogi jellegli megillapodds lenne, a viszonos-
sag esete forog fenn. Ha barmelyik allam ezt egy konkrét esethen nem teszi
meg, gy a viszonossdg megsziint, hiszen nincs ttbbeé a kiadatds kérdésében
kélesonds magatartas. A viszonossag nem szokasjog, mert bar mint allamok
kozotti akaratmegegyezés nem csupan egy konkrét esetre szol, de az attdl
valé egyoldalu eltérés nem jogsértés, csupan a viszonossag megsziinése és
ebben az esetben a nemzetktzi jog nem biztosit szankcidt sem a sértett dllam
részére, legalabb is olyan szankciét nem, amelyet jogsértés esetén egyébként
alkalmazhatna. Ezzel szemben a szokasjog egyoldall aktussal nem sziintet-
hetd meg, illetve az attdl vald eltérés a masik allamokat szankcick alkalma-
zasara jogositja fel, a viszonossig esetén pedig az lesz a megsértés rend-
szerinti kovetkezmenye, hogy a masik allam sem fogja — a konkrét példanal
maradva — a biintetteseket kiadni. Ilyen magatartas bizonyos szempontbol
természetesen kényszert jelent. Lényegesen kilénbdzik mégis a jogsértésre
alkalmazhatd kényszertél, ez utdbbi ugyanis szintén lehet jogsértés is, melyet
csupan a megelézd jogellenes magatartas tesz szankciovd, viszont a viszo-
nossdg megszegése miatt alkalmazott jogsértés nem lesz szankcid, hanem jog-
sértés marad. Az természetesen lehetséges, hogy a viszonossag iddvel szokés-
jogga valik, amig azonban annak nem tekinthet8, tgy addig egy jogot helyet-
tesitd intézmény. Ez egyébként nagyon vilagosan latszik akkor, ha egy allam-
nak mas allamokkal kotdtt kiadatasi egyezményeli — tehat jogszabalyai —
vannak, mert azon allamokkal vald kapcsolataba melyekkel ilven egyezményt
nem ko&tott, altalaban a viszonossig alapjén rendezi a felmeriilt kérdéseket,
ezzel mintegy potolvan a jogi szabdlyozas hianyat. Az is lehetséges termé-
szetesen, hogy viszonossig nem alakul ki bizonyos allamok kozidtt egysze-
rliien azért, mert annak nincs gyakorlati sziikségessége. Aligha képzelhetd el
pl, hogy Magyarorszag és Kambodzsa kozott akar csak viszonossagra is lenne
sziikség a bilntettesek kiadasara, vagy altaldban a jogsegély tekintetében.

Ami az analogidnak a nemzetkozi jog hézagait potlo szerepét illeti, a
belsé jogtdél szamos eltérés mutathaté ki. Az analdgia a jogalkalmazasban
jatszik fontos szerepet, ott ahol ezt a belsé jog lehetdvé teszi, a nemzetkdzi
jogot viszont elsésorban az allamok alkalmazzak és igy a hianyossagokat is.

1% Ezek a kritériumok nem jelentik azt, hogy a nemzetktzi jognak mas saja-
{cssagai mem lennének, ¢supan a nem jogi jellegd &llami akaratmegegyezéseknek
a nemzetkdzi jogtol vald elhatirolasa szempontjabol emeltem ki ezeket.
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az allamok téltik be, a nemzetktzi birésdagnak koranisincs a nemzetkozi
jog alkalmazdsdban olyan predomindns szerepe, mint amivel a birdsag az
dllamon belili jogban rendelkezik. Kiilon kell tehat foglalkozni egyrészt az
allamok, masrészt a nemzetkézi birdsdg 4altal alkalmazott analégiaval, de
mindenekeldtt a nemzetkozi jogl analogidnak a kérdéseit kell megvizsgalni,
elsdsorban azt, hogy van-e az analdgidnak kiildn nemzetkozi jogi fogalma.

VI. Angldégia a nemzetkozi jogban

Az allamokat mint a szuverénitas hordozoit csak azok a nemzetkdzi jog- .
szabalyok kotik, amelyhez kifejezetten, vagy hallgatélagosan hozzajarultak.

Ha tehat az allamok koézott valamely konkrét ligyben vita tamad és az
ugyre nézve kozottlik nincs érvényes nemszetkdzi szabaly, ez az gy csak
koélesints megegyezésiik alapjan dontheté el. Mivel viszont nincs egy f6lét-
tik 4llé szerv sem, mely a jogalkotds funkcidjat ellatna, vagy amely sza-
bilyozdas hidnyaban a vitat analdgia segitségével elddnthetné, latszédlag a
nemzetkézi jogban nem is alkalmazhaié az analégia abban az értelemben,
ahogyan az analégiat a belsé jog viszonylatdban meghatdroztuk. Az analégia
feladata — mint fentebb mar mondottuk — a jogalkotd wvélelmezett akarata
alapjan eldénteni valamely iigyet abban az esetben, ha a jogalkotd a kér-
déses ligyre nézve nem nyilatkozott, mert az szemlélddési korén kivil esett,
de a rokonesetekre vonatkozd nyilatkozatat és az altala alkotott egész jog-
rendet figyelembe véve ugy latszik, hogy a kérdéses ligyre nézve feltétlen
nyilatkozott volna, ha az elétte ismeretes lett volna. ’

Vilagos tehat, hogy az allam, mint a nemzetkézi jog alkotdja nem keresi
sajat akaratat, hanem egyszertien kinyilvdnitja, és ha a masik allam akarat-
nyilvanitasaval megegyezik ezen nyilatkozat, Ggy az allamok koézti akarat-
megegyezés esete kiveikezik be. Az lehetséges, hogy a kérdést mas allamok-
csupan hasonlésagot jelent és semmi koze a jogalkalmazasi analégiahoz.
Ha tehat a nemzetkozi jogban egyaltalan fellelhetd a belsé jogbdl ismert ana-
logia, Ugy az csak olyan esetben torténhet, amikor az allamok a vitds lgyet
nemzetkozi szerv elé viszik elddntés végett. Ennek sziikségszerl elézménye
viszont az, hogy egymaéas kozdétt nem tudnak a vitds kérdésben megegyezni.

Ilyen eset all fenn, amikor a vitas Ugyet az allamok a nemzetkdzi bird-
sdg elé viszik azzal, hogy allapitsa meg, hogy mi a kozottik hatdlyban lévd
jogszabaly és hogyan kell ennek alapjan az iligyet eldonteni. Ilyenkor a hely-
zet hasonlo lesz a belsé jog analogia felmeriilési problémajahoz, Vita termé-
szetesen mas esetben is leheiséges, s6t az a gyakoribb, amikor wvan ugyan
jogszabaly, mely alapjan a kérdés elddnthetd, de azt a felek eltérden ériel-
mezik. Azonban ha nincs alkalmazhaté nemzetkodzi jogszabaly, a nemzetkdzi
birésag az ligyet ilyen jogszabaly hianyaban analégia alapjan is elddntheti.
Bar a Nemzetkodzi Birosag statutuma nem allapitja meg kifejezetten, hogy a
birésag alkalmazhat-e analégiat, ez azonban mégis latszik a statutum rendel-
kezéseibsl. Igy a 36. cikk 1. pontja szerint »A Birdsag hataskére kiterjed
minden iligyre, amelyet a felek eléje visznek ...« Tovabba a 38. cikk, mely
megjeloli, hogy a birdsag eljariasaban milyen forrasckat alkalmaz, a ¢) pont-
ban mint a forrdst jelsli meg »a miivelt nemzetek Tészérél elismert altalidnos
jogelveket«.
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Ha a birdsag hatiskore kiterjed minden ugyre, amelyet az allamok eléje
visznek, ugy nyilvan ezekben az ligyekben déntenie is kell, még ha az erre-
vonatkozo nemzetkdzi jog hianyos is. Itt az az eset all fenn, mint ha a belsd
jogban a birosignak minden eléje keruld lgyben dontenie kellene, ez esetben
ugyanis sokszor az dgy csak analdgia alapjan ddnthetd el. Ami pedig a
civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelveket illeti, ezek szintén azt
jelentik, hogy a birdsdg, amennyiben az ugyre nézve hatdlyos szerzédési vagy
szokasjogl szabdlyokat nem talal, ugy az Aaltaldnos jogelvek alapjan ‘hoz
doniést, az pedig nem mas, mint analdgia iuris, amelyrdl még késébb szd lesz.

A nemzetkdzi birdsdg statutumdanak a 38. cikkelye kétségteleniill meg-
allapitja azt is, hogy a birosagnak az a feladata, hogy minden eléje terjesztett
viszadlyt a nemzetkdzi jog alapjan déntson el, de ugyanezen cikk e) pontja
szerint »ez a rendelkezés nem érinti a Birdsagnak azt a jogat, hogy a felek
megegyezése esetén valamely lgyel ex aequo et bono dontsén el«.

Ha tehat a birdsig kételes eldénteni a felek &ltal eléje terjesztett lgye-
-ket, ugy tevékenysége alapjaban véve azonos az allamon belili birdsig tevé-
kenységével, eltekintve azon sajatossdgoktol, melyek a nemzetkdzi jog specialis
termeészetébol folynak, A nemzetkozi birdsag is a jogalkotéd szandékolt akara-
tat 1gvekszik felderiteni, itt azonban a jogalkotok azonosak a vitds felekkel és
nemcsak egy akaratot kell megallapitani, s6t az sem elegend6, ha mindkét fél
akaratat felderiteni igyekszik. Jognak csak az tekinthetd, ami a két akarat-
ban egymast leddleg megegyezik. A felek akaratdnak megallapitdsa, tehat az
adott esetben esetleg a dontést meg is nehezitheti, kiilongsen, ha a valddi
akaratot kutatjuk., A jogalkoto akarata sohasem csupdn egy bizonyos szabaly
deklaralisa, a deklardlas csupdn egy eszkdz, bizonyos szabalyok felallitasira.
‘Ezen szabalyok felallitasaval a jogalkoté egy bizonyos cél elérését igyekszik
biztositani, ha tehat a valddi akaratot akarjuk megallapitani, ugy ezen cél
sem hagyhaté figyelmen kivill, A nemzetkdzi jogban viszont a felek céljat a
legttbb eselben nem vehetjitkk figyelembe, egyrészt, mert tdbbnyire egy-
massal ellentétesek, néha pedig még a megegyezd akaratnyilatkozattal sin-
csenek Gsszhangban. Kétségtelen az is, hogy ha a nemzetkdzi birésag hidnyos
jogi szabdlyozds esetén a felek akaratat vélelmezden analdgia alapjan dont is,
€z a vélelem mindig csak praesumptié iuris. Ez abbol kévetkezik, hogy a felek
akaratukal az eljaras soran is nyilvanithatjak, a vélelmet tehat megdonthetik,
de csak az eljards alatt, az itelet kotelezni fogja &ket.

A nemzetkdzi birdsig csak a felek felkérésére jarhat el és ténykedésé-
nek terjedelmét is a felek hatarozzak meg. Igy lehet, hogy a birésagot csupin
a kértik fenndllo jog értelmezésére kérik fel, vagy csak a tényillds meg-
allapitasara, vagy pedig a tényallast maguk a felek allapitjadk meg s a bird-
sigot ¢sak a vonatkozd jogszabaly megkeresésére kérik fel. Az eljards ezen
sajatossagai sok hasonlosigot mutatnak a polgari eljarassal, de sok tekintet-
ben kiilénbéznek. Pl a polgari birésig itélete mindenkire kételezb. a nem-
zetkdzi birosag itélete pedig csak a felekre. A birésig tehat a felek egylittes
kérelmére tehet barmit is, azonban itéletének elfogadasira az allamok’ kéte-
lesek, ha erre eldzetesen megegyeznek.

Ami a nemzetkézi birdsag altal alkalmazott analogiat illeti, itt zavart okoz
az analogia szonzk kettds értelemben valé hasznalata: Szokas mondani némely
nemzetkdzi jogintézményre, hogy az a bels§ jog analogidja a nemzetkéz jog-
ban. Pl a polgari jog egyik tulajdonszerzési formaja az occupatio és occupatio-
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val jeldlik meg a nemzetkdzi jogban az allamteriilet megszerzésének egyik
formajat is. Itt az analégia kifejezés csupian a hasonlésagot jelenti, ami kéi-
ségteleniil ki is mutathatd, Azonban a teriilet megszerzése és a tulajdon meg-
szerzése nem azonos fogalom, de az is igaz, hogy az allam teriileti felsegjoga
legjobban a foldtulajdonhoz hasonlit. A szerzésmoéd azonban a fenti két
esetben viszont tényleg azonos, ti. egyoldalu akaratkijelentéssel torténd
foglalas,

Maéasrészt jelenti az analdgia a nemzetkozi jog viszonyai kozott a nemzet-
kozi birésig azon tevékenységét, hogy valamely allamok kdzotti vitas ligyet
tételes nemzetkozi jogszabaly hidnya esetén egy rokonesetre vonatkozé sza-
baly alapjdn vagy a jog altalianos elveinek segitségével dont el, kiterjeszivén
ezeket a szabdlyokat egy nem szabalyozott esetre. Az aldbbiakban az ana-
logia szot ez utobbi értelemben haszndljuk. Ha feltessziik, hogy a birdsag a
belsé jog valamely szabdlyat is segitségiil hivhatja, agy az alabbi esetek
képzelhetsk el:

1. A vitas llamok kézdtt az {igyre nézve semilyen tételes jogszabaly
nincs és mads allamokkal wvalé kapesolatuk {ekintetében sem szabalyoztak
jogilag a kérdéses esetet. A birosag elddntheti a kérdést:

a) A nemzetkozi jog altaldnos elvei segitségével.

b} A Nemzetkézi Birdsagnak egy hasonlé iigyben hozott megelézd don- |
tése alapjan, mely hasonlé {gy a vitaban allo felek, vagy mas &llamok
kozott jott létre.

c) A belsé jog valamely kifejezett szabalya alapjan (bels$ jog alatt itt
a két dllam belsd joga értendd).

2. A vitdban allé felek kozott a vitas lgyre nines ugyan jogszabaly,
de mas allamokkal jogszabalyokkal rendeztéek hasonlé jellegi viszonyaikat.
{Ha csak az egyik allamnak vannak ilyen mas allamokkal hatdlyos jogsza-
balyai, ugy az 1. pont alatti eset forog fenn) Ebben az esetben a birdsag
dénthet: ' '

a) Mas A4llamokkal hatadlyos, azonos jellegli viszonyokat szabalyozd jog-
szabalyok alapjan.

b) Ha ezen szabalyckat a kérdéses allamok nem tartjdk egymas kozotti
viszonyukban alkalmazhatonak, vagy azok valamely oknil fogva nem alkal-
mazhatok, ugy a birdsag az 1. pontban meghatdrozott szabalyok és elvek
alapjan donthet. Egyébként az allamoknak joguk van meghatdrozni azt a
szabalyt, amelynek alapjan az tgyet a hirdsag segitségével elddnteni ¢hajtjak.

3. A vitaban allo felek kozott van ugyan jogszabaly, ez azonban hid-
nyos, vagy a felek eltéréen ertelmezik. Ez esetben a birésag — ha erre a
felek felkérik — értelmezi a jogszabalyt és ennek alapjan dont, a hidnyos-
shgok potlasira pedig elvileg minden eddig emliteit elv és szabaly felhasz-
nalhaté., Lehetséges, hogy a felek kozdétt hatilyos jogszabaly az adott esetben
nem nyer alkalmazast, vagy nem olyan értelemben alkalmazzdk, amit az
annak értelmezéséidl kovetkezodleg alkalmazni kellene, hanem a birdsag az
~ex aequo et bono« alapjan dént. Ezen felsorolas csupan a logikailag lehet-
séges eseteket bleli fel, nem jelent semmiféle fontossagi sorrendet sem. A
hat4lyos jogszabdly alatt szerzédés és szokasjog értendd, mely lehet partiku-
laris vagy univerzalis, Elmeéletileg lehetséges még, hogy a két allam kozott
nincs jogszabdly, az egyetemes nemzetktzi szokdsjogban azonban van és a
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két allam egyike sem ismeri el az egyetemes szokasjog idevonatkeozd szabi--
lyat. Ez azonban gyakorlatilag nehezen képzelhets el.

Figyelemmel a jogilag nem szabdlyozott esetek elddntésére szolgild jog—
szabalyokra és elvekre, lithato, hogy ezek négyfélék lehetnek:

1. Rokoneseiet szabilyozd nemzetkozi jogszabaly.

2. A nemzetkozi jog altalanos elve.

3. Bels6 jog valamely szabdlya.

4. A belsé jog elvei.

Ezenkivii]l szerepel még az elézd biréi dontés és az »ex aequo et bono«w
alapjan wvalé dontés,

Az eléz6 biroi déntések alapjan hozott itélet sem jogszabdlyi, sem jog—
forrasi szempontbol nem jelent kiilon kategoriat. A megeldzd birdi itéletnek.
is ugyanis sziikségképpen valamire alapulnia kellett, az, hogy ezen megeldzd.
biroi itélet egy még elSbbin alapszik, csak a kérdés megoldasanak kitolasa,
a precedenseket vizsgalva egyszer csak eljutunk a legelsd itélethez, mely
vagy valamely akér belsé vagy nemzetk®Ozi jogelven, egy azota mar fele-
désbe ment jogszabalyon, vagy az igazsigossig és méltanyossig elvén ala—
pult. A statutum 59. cikkelye szerint »A birdsdg hatdrozata csak a perben
all6 felekre és csak a dontés ala bocsatott ligyben kitelezd«. Igy a birdsag
jogot semmiképpen sem hozhat létre, a biréi hatirozat nem jogforras, a.
felekre sem azéri kotelezd, mert birél hatarozat, hanem, mert erre nézve.
megegyeztek. Ez abbdl is latszik, hogy nem lehet az allamokat kényszeri-
teni arra, hogy valamely vitas ligyet birdsig elé vigyenek.

Tehat a megeldzd itéletekre wald hivatkozds végsd soron az azok alap-
jaul szolgalé szabdlyhoz vezet el, azaz a jog megillapitasanak segédeszkoze
lehet, amint azt a statutum is mondja. 7

Az »ex aequo et bono« alapjdn valdé biréi dontés a méltdnyossag elvé--
nek a birdl itélkezésben vald érvényesiilését jelenti, alkalmazdsira akkor
keriilhet sor, ha a jog merev alkalmazisa az adott esetben nem lenne igaz--
sagos. Jellegét tekintve a méltanyossag elve jogelv, ilyen elv ismeretes a.
belsd jogban is, ezenkiviil a statutum is tartalmazza, amely pedig jogszabily,.
legalabb is azon allamok viszonylatdban, amelyek azt elfogadtak és igy ezen
elv alkalmazasanak jogi alapja van. Olyan jogelv viszont, melynek a tar—
talmat a jogszabaly nem hatdrozta meg. Azt, hogy bizonyos esetekben mi a
méltanyos, nem is lehet elére meghatarozni.

Az a koérulmény viszont, hogy a statutumba vald bekeriilése el6tt Fro--
mageot javaslatira w»az igazsadgossag altaldnos elvei« Kkitétel szerepelt, utal
arra, hogy itt az igazsagossag elvének a figyelembevevésére is gondoltak a
statutum szovegezdi.l?

Kérdés csupan, hogy az.igazsidgossag jogelv-e vagy jogon kiviili jelenség,.
masszoval a jogossdg azonos-e az igazagossaggal? Azt kétségtelen nem lehet:
allitani, hogy a jog igazsagtalan lenne, »de vannak esetek, ahol az igaz—
sdgossig kovelelménye nem azonos a nemzetkozi jogositvanyok gyakorlasa—
val.«<1® Mivel az igazsdgossag altalaban nem jogon kivili fogalom, igy csak.

15 Hahicht: Le pouvoir du juge international de statuer ex aequo et bono.
Rec. des Cours. 1934, III. 299. old.

18 Buza: A torvényesség és pz igazsagossig elve a nemzetkozi jogban. Acta
Universitatis Szegediensis. Tomus III. Fasciculus 1. Szeged, 1957. 13. old.
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kivételes esetben van eltérés a jog és az igazsagossag kozott. Azonban, ami-
kor a birésag a meltanyossdg és az igazsagossdg alapjan dont, éppen a kevés
kivételrél van sz6, ez latszik abbel is, hogy a statutum szerint a birésag a
nemzetktzi jogot, a jog 4ltaldnos elveit a birdgi dontéseket alkalmazza és
azutan mondja a statuturmnot, hogy mindez »nem érinti a Birosag azt a jogat,
‘hogy a felek megegyezése esetén valamely ligyet ex aequo et bono déntsén
el«. De egyébként is nyilvanvald, hogy ha a felek kozott hatilycs jog az
.adott esetben méltdnyos és igazsagos, Ugy a statutum idézett helyének fel-
hivasa sziikségtelen, mert ez esetben a jog alapjan lesz a kérdés elddnthets.

Az »ex aequo et bono« alapjan vald dontést tehat ki kell rekeszteniink az
analégia alkalmazasanak esetel kéziil, mert bar egy altaldnos jogelv segitsé-
gl hivasardl van szd, de az analdgia eléfeltétele nem &ll fenn rendszerint,
mert altalaban van jogszabaly, csak ennek az adott esetben vald alkalmazisa
nem lenne méltinyos vagy igazsagos, vagy az alkalmazasnak egyéb akadalya
van. Lehetséges azonban az is, hogy nincs szabily a kérdéses ligyre, tehat az
-analogia alkalmazasinak eléfeltétele megvan és elvileg nincs ilyenkor kizarva
az gy »ex aequo et bono« dontése sem, de akkor nem lchet mondani, hogy
-a jog nem méltanyos a konkrét esetben, vagy nem igazsagos, mert hiszen jog
nincs 1s, hanem elébb analogia utjan meg kell allapitani a vonatkozoé szabalyt,
vagy jogelvet, s ha ez nem volna igazsagos vagy méltadnyos, gy jon elétérbe
.az »ex aequo et bono« elvének alkalmazisa. Ez azonban csak a felek ilyen
irdnyu megegyezése esetén lehetséges.

Ezek utin nézziik meg a nemzetkdzi vitdk eldéntésére alapot ado egyéb
-szabalyokat és elveket.

Lattuk, hogy ezek négyfélék lehetnek. Ehhez képest az analdgia a nem-
zetkdzi jogban merithetd egyrészt magabol a nemzetkozi joghol, és merithetd
.2 belsd jogbdl. Mindkét esetben a segitségiil hivott jogszabaly lehet konkrét és
lehet altaldnos szabaly, azaz jogelv, ‘

Fogalmilag tehat a nemzetkszi jogban az analégia kétféle lehet:

1. A nemzetkozi jogon alapuld analdgia, mely fogalmat és jellegét te-
kintve nagyjabdl azonos a belsé jogban hasznalatos analégia fogalmdival és
Jellegével.

2. A Dbelsd jogbodl vett analogia.

VII. A nemzetkdzi jogon alapuld analégia

A nemzetkozi jogon alapuld analogia jelenti, hogy a nemzetkozi birosag
két allam kozotti jogilag nem szabalyozott vitds lgyet ezen dllamok kozétt
hatdlyos nemzetkozi jog valamely rckonesetre vonatkozd szabalya, vagy a
nemzetkozi jog Aaltaldnos elvei alapjan dént el. Az elobbi esetben a belst
jognak megfeleld analogia legisrdl, a masik esetben analdgia iurisrél van szo.

Ilyen nemzetkézi jogon alapulé analogianak — hasonldan a belsé joghoz
— az alkalmazisa feltételekhez van kétve, mely feltételek nem egészen azo-
nosak a belsé jog alapjan alkalmazott analégia feltételeivel. Ezek a feltételek
a kévetkezdk az analdgia legis alkalmazésara figyelemmel:

a) Az ligy ne legyen felek kozétt jogilag szabilyozva, jog alatt értve itt
mind az .univerzalis, mind a partikularis nemzetkdzi jogot,
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Az a krilérium itt nem sziikséges, hogy a kérdés ne olyan legyen, melyet
a jog tudatosan hagyott szabdlyzatlanul, mert a jogi szabdlyozdsra az dlla-
mok hivatottak, s abbdl, hogy a kozéttik levd vitds ligyet nemzetkdzi birdsag
elé vitték, nyilvanvald, hogy a szabalyozas kivdnalma résziikrél fennforog, A
nemzetkozi birdsag midén a felek akaratat vizsgalja, tulajdonképpen a jog-
alkoté akaratat vizsgalja.

b) A felek 4alial is elismert nemzetkozi jogban legyen olyan rokonesetre
vonatkozo szabaly, mely hasonlo jellegli, vagy éppen ugyanolyan tarsadalmi
viszonyt szabalyoz.

Ez a masodik feltétel lényegében 2 formaban valésulhat meg. Az egyik
eset az, amikor két dllam egymaskdzt kotott szerzédéseiben, vagy az alialuk
alkalmazott szokasjogban vannak jogilag szabalyozott rokonesetek és a bi-
rosag vélelmezi, hogy ha azokra ilyen rendelkezéseket allapitottak meg, ugy a
kérdéses vitas esetet is hasonléan szabalyoztdk volna, ha konkrét eléfordulasa-
nak lehettsége felmerdl

A miasik eset, ha a kérdéses allamok k&zétti viszonyra vannak a két al-
lamnak harmadik allamokkal hatdlyos jogszabalyai, csupan egymds kozott
hines a kérdés szabdlyozva. Itt a két tényallas azonos, de a ravonatkozd sza-
baly hatilya nem terjed ki a felek egymaskozti viszonyara. Ebben az esetben
még nagyobb alappal lehet vélelmezni, hogy az allamok a kérdéses ugyet igy
rendezték mds dllamokkal fennallé viszonyuk tekintetében, ugyanigy rendez-
ték volna egymds kozdtt is, ha a szabdlyozas sziikségessége eldttiik felmeriilt
volna. Meg kell jegyezni viszont, hogy ebben az esetben az analdgia alkal-
mazdsa kénnyen kizdrhaté. Nem kétséges ugyanis, hogy barmelyik allam kije-
lentheti, thogy a kérdéses viszonyt a masik féllel szemben nem kivanta egyéb
allamokkal hasonld modon rendezni. Az allam nem koteles minden mas al-
lammal egyforman rendezni kapcsolatait, Kiléndsen fontos ez a kordlmeény
arravald tekintettel, hogy kapitalista és szocialista allamok léteznek egymas
mellett.

Ha ugyanez az eset mdas allamok kozttt szabdlyozva van, az azok kozott
€ervényes partikuldris jog alapjan, ugy ilyen szabdlyra a birésag nem hivat-
kozhat, abbol kivetkeztetést nem wvonhat le, az a felek szempontjabol nem
tekinthetd nemzetkdzi jognak, mert annak létrehozdsaban, illetve gyakorlasa-
“ban nem vettek részt.

c} Az alkalmazott szabily azonos jogindokon alapuljon és azonos, vagy
hasonléd viszonyt szabalyozzon.

Ezen harmadik feltétel hidnya esetén a birdsag nem vélelmezheti, hogy az
dllamok a vitads ligyet a rokonesetnek megfelelden kivantik szabalyozni, sziik-
séges ezen vélelemnek arra alapulnia, hogy a jogl szabalyoczast szikségessé
tevd érdek azonos legyen.

A fenti feltételek jellegiiknél fogja tartalmi feltételek, lehetnek ezenkivil
eljardsi feltételek is. Ilyen eljarasi eldfeltétel, ha a felek a dintés jogat nem
ruhéazzak 4t a birdsagra, és pl. csak a tény megallapitasat kérik.

Az analégia ezen formajanak alkalmaziasa egyébként is szik korben
képzelheté el, a felek jogosultak megjelolni azt a szabalyt is, mely alapjan
a vitdas ligyet elddnieni kivanjak, az tehat, hogy a birosag analégia alapjan
dinthessen el vitas lgyeket, a felek akaratdtdl figg, mig a belsé jogban a
dintés alapjaul szolgdlé szabaly megallapitasiba a felek nem szélhatnak bele.
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Gyakorlatban eléfordul viszont, hogy a felek kozott a jogi szabalyozas
nem elég vilagos, vagy egy keretszabaly kitoltésében nem tudnak megegyezni
és az ugyet a birdsag elé viszik. Ilyenkor a nemzetkdzi birésig a fennalle
szabalyok alapjan dont, de lehet, ‘hogy ezen szabalyozas nem vonatkozik kife-
jezelten a vitas lgyre is, az esetben az analégidnak a belsé jogban szinte tel-
jesen megfeleld esetével allunk szembe, a kilénbség mindéssze, hogy nem egy,
hanem két jogalkotd akarat érvényesiilt a jogszabalyok létrehozdsa tekinteté-
ben. Ezen esetben is felvetdédik a kérdés, egyrészt, hogy jogosult-e a nemzet-
kozi birdsidg a szabaly alkalmazdsa el6tt azt kiterjesztSleg értelmezni, illetve,
hogy ilyen esetben mikor beszélhetlink analégia legisrél e€s mikor csupan
kiterjesztd értelmezésrol.

) Az értelmezés folyamata, mddszere alapjaban véve azonos a belsé jog-
szabdly értelmezésével, az eltérések csak abbodl adédnak és csak annyiban
jelentkeznek, amennyiben eltérés van a belsd jog és a nemzetkdzi jog kozétt.

Kilonbség van az értelmezésben, aszerint, hogy a birdsag két allam ké-
z6ttl, téhb allam kozétti, vagy az egyetemes nemzetkozi jog valamely szaba-
lyat ertelmezi. Az értelmezés célja ugyanis a jogalkotd tényleges, valodi aka-
ratdnak megallapitasa, tehat figyelembe kell venni a kérdéses jogszabalyt 1étre-
hozé valamennyi dllam akaratat. Azonban gyakran problémat okoz az a ki-
lénbség is, amelyrél mar fentebb szd volt, hogy az &llamok akarata nem
minden ponton fedi egymdst és az altaluk kézdsen létrehozott szdveget el-
térden értelmezik. Mivel jogszabalynak viszont csak az akaratmegegyezés te-
kinthetd, igy itt nem lehet sz6 minden esetben az allamok valédi akaratanak
megillapitasarél — mert bar az megallapithato, de egymassal ellentétes —,
igy a nemzetkGzi birdsig csak ezen akarat valdszinii tartalmat allapithatja
meg a legtobb esetben, ahogyan az a jogszabalybdél levonhatd.

Az értelmezéssel itt csak annyiban foglalkozunk, amennyiben az az ana-
logianak az értelmezésétdl vald elvalasztdsa szempontjabél sziikséges, kiilénos
tekintettel a kiterjesztd értelmezésre.

Mint lattuk, az értelmezés lényegében akaratkeresés, illetve az akarat meg-
allapitdsanak mddjat jelenti. Ez a megallapitas torténhet kizadrolag a jogszabaly
szévegének alapjan, de figyelembe vehet a szovegen kiviili tényezdket is.

Igy pl. a torténeti értelmezés a jogszabaly keletkezésének kériilményeit,
az eldkészlleti munkdakat is figyelembe veszi a felek akaratanak megallapitasa
céljabdl. A nyelvtani értelmezés dltalaban viszont -csak valamely szdveg ér-
telmét hozza felszinre és ha ezen szovegbdl nem dllapithatd meg kétségtelen
moédon a felek valddi akarata, akkor keriil sor az akarat megallapitisara a
jogszabaly szovegén kiviili tényezék segitségével. Ha kétséget kizaréan megdal-
lapithaté, hogy a jogszabaly a beldle megallapithaté akaratnyilatkozat alapjan
egy egyedi esetre nem terjed ki, de a jogszabdly szdvegén kivilli koriilmények
alapjan megallapithato, hogy az tényleges akarat ezen egvedi eset szabalyoza-
sara is kiterjedt, ugy kiterjesztd értelmezésnek lehet helye. Ez sziikségszeriien
folyik abbol, hogy az értelmezés a felek akaratat keresi. Ha a birdsag jogo-
sult egvaltalan a jogszabdlyt értelmezni, tehat a felek akaratiat megallapitani,
ugy jogositva kell hogy legyen a kiterjesztésre is, ha a felek akarata a szi-
veg szoszerinti értelmén megallapithatéan tulmegy. Egyébként semmi értelme
nem lenne annak, hogy a birdsag a felek akaratiat keresse. Az mas kérdés,
hogy ilyen értelmezést mennyiben lehet a felek megegyezé akarata alapjan
eszkdzolni. A kiterjesztd értelmezés még nem analdgia, mert a felek valédi
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akaratat juttatva kifejezésre, az a jopszabaly valodi értelmének felszinreho-
zasa, tokeéletlenségének kijavitasa. ’

A megszikité értelmezés viszont a jogszabaly alkalmazasanak elutasita-
sat jelenti azon esetre nézve, melyekre a felek azt nem kivantik alkalmazni'?
annak ellenére, hogy a szbveg nyelvtani értelme ezen esetekre is vonatkozik.
Ilyen értelmezésre némelyek szerint akkor keriilhet sor, ha a nemzetkézi
szerzddeés megkotésének az egyik fél kényszert alkalmazott.l®

Az Allandé Nemzetkéz Birdsag a Wimbledon g6zés lgyével kapesolatban
a megszorito értelmezést indokoltnak tartotta azon a cimen, ha valamely al-
lam szuverénitasat korlatozza egy szerzddés. Ez lényegileg nincs ellentétben
az elébbi jegyzetben kifejezett véleménnyel, csak az indok més, ugyanis az
erdszakolt szerzédés a szuverénitds korlatozasat jelenti. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a nemzetkozi jogot létrehozé allamok akarata tulajdonképpen a
legritkabb esetben esik teljesen egybe, ugy viladgos, hogy a megszorito értelme-
zés az, amely a legbiztosabban mutat ra a felek tényleges akaratmegegyezésére.

Ha a birdsag a jogszabalyon kiviil keresi a felek akaratat, gyakran csak
bizonyos vélelme alakulhat ki a felek akaratat illetden, mert egyik allam mast
akar altalaban elérni, mint a masik,'® néha a gyengébb fél akarata a létrejétt
jogszabalyban csak részben jut kifejezésre.

Amig a kiterjesztd értelmezés esetén a nemzetkozi birésag a felek szan-
dékanak megéallapitdsara szoritkozik arra nézve, hogy egy konkrét esetre az
vajon kiterjedt-e vagy sem, az analdgia legis alkalmazdsa ezen a szandékon
kétségtelen talmegy. Ez utobbi esetben az nem kétséges, hogy a rokonesetet
rendezd szabaly a kérdéses esetre nem vonatkozik, itt nem jogalkalmazsgsrdl,
hanem tulajdonképpen jogalkotasrol van szé. Minden kétséget kizdréan ez az
eset forog fenn, amikor a felek kozétt semmiféle jogszabdly nincs. Az itélet
alapjaul szolgald Uj szabdlyt azonban a birésag csak megfogalmazza, de nem
teszi jogga, jogszabaly az csak a felek akaratmegegyezése alapjan lesz. Bar
a birdsag itélete a felekre kotelezd, de csak akkor, ha az itélet az altaluk el-
fogadott jogon alapszik, a birosig dltal alkotott szabaly az &allamokai nem
kitheti. Kz 1ényeges kiilénbség az allamon beliili analégia legis-szel szemben,
ott a felek az analdgia alkalmazasinak tényét nem kifogasclhatjak., Altalaban
olyan esetben, amikor a birésig nem a felek 4ltal elismert jog alapjan dont,
‘hanem megallapitja, hogy nincs alkalmazhaté jogszabaly, nem is szokott
hatarozott allaspontot elfoglalni, a kifejezett nemzetkozi jogszabdly hianya
azonban nem lehet akadalya a birdsag allasfoglalasanak, de ez esetben az
itélet alapjaul szolgalé szabalyt a birdsdg nem teheti a felekre nézve kote-
lezdnek.

' Kétségteleniil felfoghaté a kérdés ugy is, hogy az allamok azzal, hogy egy
olyah vitds ligyiik eldtntését, melyre nincs nemzetkézi jogszabaly, a nemzet-
kozi birésdgra bizzak, a jopalkotas jogat mintegy delegaljak. Ennek viszont

17 Ehlich: Interpréiation des traités. Académie de Droit International. Rec.
-des Cours. 1928. Tom. 24, 69. old. ' o

18 fgy pl. Huber azt mendja, hogy ilyen esetben megszorité értelmezés azért
indokolt, mert a felek kozis akarata csak a szerzédés megkidtésének tényérp kolr-
latozodik és ez utébbi tartalma csupan az egyik fél akarata. (De l'interprétation
des traités. Observations compiémentaires, présentés par Lauterpacht, Annuaire
de TIngtitut de Droit International, Basel. 1952, I. 201. old.)

18 Lasd: Srensen: Les sources du droit international. Koppenhéga, 1946. 214.
old. - . . .



222 NAGY KAROLY

ellentmond az, hogy az Ugy birdsag elé vifelével sem mondanak le az alla-
mok arrol, hogy a kérdéses lgyet sajat joguk alapjan dontse el a birdsag, bar
ezen sajat jog alatt a belsd jog elvei vagy szabalyai is értendék. Sét a vélelem is
megddnthetd, melyen az analdgia alapszik, igy pl. Magyarorszag és Romadnia.
kozotti kiadatdsi egyezmény szerint a magyar allampolgar is kiadhatd, még nem
lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy ha Magyarorszag igy rendezte ezt a
kérdést Romaniaval szemben, bizonydra hasonléan rendezte volna mondjuk
Braziliaval is. Az analdgia legis alkalmazdsai tehdt barmelyik fél kizarhatja.
szuverénitasabol kifolyéan.,

A nemszetkdzi jogi analdgia iuris azt jelentené, hogy jogi szabalyozas és
rokonesetre vonatkozé szabily hidnyaban a birdsdg az egyedi esetet a nem-
zetkdzi jog alapelvei segitségével dinti el. Szilkséges tisztazni, hogy mi értendd
ezen nemzetkdzi jogi alapelvek alatt, ugyanis, ha a nemzetkézi jog altaldnos.
elvei nem egyebek, mint egyetemes szokasjogi szabdlyok, ugy vilagos, hogy a
nemzetkdzi analégia iuris tulajdonképpen csak abban kiilénbézik a legis-t5l,
hogy a hézag betéltésére felhasznalt szabily nem konkrét, hanem altalanos.
Mig ha ezek az elvek nem &ltittek szokasjogi format, vugy formailag a jogon
kivili jelenségekhez tartoznak. Ez azonban csak formai kiilénbség, mert a
Jogelv a jogban benne rejl§ szabaly akar explicite, akar implicite talathaté is
abban meg. )

Alapelv alatt altaldnos érvényl szabalyt -szoktak érteni. Jogi alapelv
ehhez képest olyan jogi gondolat, mely nem egy konkrét jogintézményre, ha-
nem legaldabb egy jogdgra vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy a kérdéses jogag
valamely ilyen elv alapjan jion létre, erre vald figyelemmel alkottik az ide—
vonatkozé jogszabalyokat, vagy az egész jogrendet, masrészt, hogy ezen alapelv
a jogagat, vagy a jogrendet vizsgdlva abbdl meg is allapithaté, elvonatkoz-
tathato.

Az alapelvek valamely tdrsadalom uralkodd osztalyanak legfontosabb cél-
kitlizéseit tartalmazzak és nemsziikségképpen oltenek jogi format. Ha a jog-
rend egy egységes egészel képez, melynek a belsd jog és a nemzetkdzi jog
csak két kiilén aga, ugy lenni kell olyan alapelveknek, melyek az egész jog-
rendre vonatkoznak. Ha csak kapitalista vagy szocialista allamok lennének,
ilyen elvek léteznének abban az értelemben, hogy nemcsak a nemzetkézi jog-
ban, hanem ugyszélvan minden egyes allam belsé jogaban is megtalalhatoak
lennének. Azonban a két tarsadalmi rend egylittes létezése azt jelenti, hogy
ilyen, az egész jogrendre vonatkozd alapeszméket nehezen taldlnank. Igy pl.
a4 bels6 jog altalanosan elismert azon alapelve, hogy a jogtalansaghol jog
nem keletkezhet, megtalalhatdé a nemzetkdzi jogban is, csakhogy ami a Szov-
jetunioban jogtalansag, az ugy lehet a Délafrikai-Unidban megengedett cse-
lekmény. Az azonos alapelviek tehat egy konkrét esetben igen eltérd tartalma
lehet, mely sok esetben a déntést is lehetetlenné teszi. Lehetséges tehat, hogy
altalancs érvényd jogelvek wvannak, melyek az allamok belsd jogaban és a
nemzetkozi jogban is megtalalhato, de értelmitk és tartalmuk nem azonos.
Kiiléndsen azért is nehéz lenne ilyen elveket taldlni, mert mivel a jogrend
egészére vonatkoznak, kovetkezésképpen a legfontosabb és legaltalanosabb
alapelvekre kell, hogy gondoljunk. A két ellentétes tarsadalmi rend viszont
éppen ezen legalapvetébb kérdésekben kiilénbézik.

Ha viszont a nemzetkdzi jogot oly szemszéghdl nézzik, hogy alatta értjuk
mindazon allamok kozdtti viszonyokat szabalyozo jogszabalyok odsszeségét,
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melyeket egy konkrét allam jogként elfogad és alkalmaz mas allamokkal
fennallé kapesolatainak rendezésére, gy ezen értelemben vett nemzetkdzi jog
és a kérdéses allam belsd joganak lehetnek kozis alapelvei

A jogi alapelvek lehetnek az egész jogrendre kiterjedden altaldnos érvé--
nyliek, olyanok, melyek egyrészt a nemzetkdzi jog, masrészt a belsé jog alap-
elvel és véglil a belsd jog egyes dgainak alapelvei. A nemzetkézi jog altalanos
alapelvei viszont kétfélék lehetnek: A belsd jogbdl a nemzetkdzi jogha bekeriilt
elvek, masrészt a nemzetkdzi jog egyéb nem idegen eredetli alapelvei, mint pl.
a nyilt tengeren valo hajdézas szabadsaga.

A belso, f6leg romai jogbdl a -nemzetkdzi jogba keriilt alapelvek ma mar
a nemzeikézi jog alapelvei is, az kozdmbds alkalmazasuk szempontjabol,.
hogy honnan veszik eredetiiket. C o

A jogi alapelvek olthetnek kifejezett jogszabaly format is, jellegiik =z—
altal nem valtozik meg, csupan arrdl van szé, hogy a jogalkotds szamara is.
iranyadd Aaltalinos szabalyt jogi formaban is régzitik. Olyan jogrendszerben,
ahol a csupdn szokasjogban talilhato jogszabalyok alkalmazisa nem Utkdzik:
akaddlyokba, ott ezen alapelvek a szokasjogi szabaly jellegével birnak. Ilyen.
jog a nemazetkdzi jog.

Ezenkiviul lehetséges, hogy a jogi alapelvek valamely irott jogszabalyban.
is kifejezelten benne foglaltatnak. '

Ilvenkor ugy is felfoghatjuk ezzket az alapelveket, mint igen tag keret-
szabalyokaf, melyek kit6ltése analogia utjan torténik, mert a jogalkalmazoénak
azt kell clddnteni, hogy az alkalmazott alapelv, melyen a nemzetkodzi jog fel--
épiil, vonatkozik az egyedi esetre, oly formaban, hogy abbodl a szabdlyozas ezen
esetre levezethetd.

A nemzetkozi jog alapelvei tehat jorészt az egyetemes szokasjog Altalanos:
jellegli normai, ezenkivll bizonyos univerzalis jellegii nemzetkdzi szerzddések-
bél is levonhatunk bizonycs alapelveket. Ezek az dllami akarat olyan meg--
nyilvanulasai, melyek a legaltaldnosabb és legfontosabb célkitlizéseket tartal--
mazzdk. Mivel az alapelvek meglehetésen altalanosak és tagan értelmezhetdk,.
alkalmazdsuk nyilvan csak kifejezett rendelkezés, vagy rokonesetre vonatkozé.
konkrét szabdly hidnyaban keriilhet elétérbe.

VIII. Analégia a belsé jog szabdlyainak segitségével

Valamely nemzetkézi vita elddntésére, illetve viszony szabalyozasira a
nemzetkézi jog hivatott, de nem mindig lehetséges az ilyen fligyek. eldéntése
puszlan a nemzetkozi jog segitségével. Ha viszont a belss jog valamely sza--
balyanak segitségével térténik valamely ligy eldéntése, Ugy -az kétségtelen ana--
l6giat jelent, mert nyilvan arrél van szo, hogy olyan esetben kell donteni,
melyet a nemzetkdzi jog nem szabalyoz. A Nemzetkdzi Birosag statutuma.
ugvan csak a civilizdlt nemzelek altal elismert &ltalinos jogelveket emliti,
amelybe sziikségképpen bele kell értetni a belséd jog elveit is, sét elsdsorban
ezeket az elveket kell érteni, hiszen ha a nemzetkézi jog altalanos elvei szokas--
jogi szabalyok, ugy alkalmazasuk azon a cimen torténhetik.

Arrdl nincs sz6 viszont, a statutumban, hogy a bels6é jog valamely konkrét:
szabalyat is alkalmazna a birésag valamely vitas kérdés eldontésében. Azonban
ha a belsd jog valamely alapelve alkalmas azon vélelem megalapozasara, hogy
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ha egy 4llam ilyen elv alapjan hozta létre sajat jogrendjét, bizonyara ugyan-
1igy szabalyozta volna nemzetkdzi kapesolatait is, ugy feltétleniil 41l ez a
-vélelem egy konkrét szabilyndl is. Természetesen mindkét esetben az allam-
nak joga van kijelenteni, hogy a belsd jog szabalyait nem tartja alkalmazha-
tonak nemzetkdzi viszonyaink szabilyozdsira. A belsd jog valamely szabidlya-
nak alkalmazésa még Onmagdban nem jelent analégiat, lehetséges, hogy a
nemzetkdzi jog utal valamely belsé jogi rendelkezésre. Itt nem arrdl van szd,
hogy a nemzetkozi jog hidnyaban a bels§ jog nyer alkalmazast, haiem éppen
a nemzetkdzi jog irja el valamely belsd jogszabaly alkalmazasat.

A belsé jog valamely konkrét szabalydt a birésag analdgia utjan csak
.akkoer alkalmazhatja, egy nemzetkozi vita eldontésére, ha

a} nincs a felek k{zott nemzetkdzi jogszabdly és nem alkalmazhatdk az
-esetire az Altaluk eclismert nemzetkozi jog egyéb szabdlyai vagy alinlanos
-elvei sem; .

b) a kérdéses bels$ szabdly mindkét allam belsd jogaban ugyanolyan tar-
‘talommal és jelleggel megtalalhato;

¢} az allamock nem tiliakoznak az ellen, ha a kéztitkk levd vitas ligy el-
:ddniésére a birdsag ezt a szabalyt felhasznalja; 3

d) a keérdéses belsé jogszabidly a nemzetkdzi viszonyokra alkalmazhaté.

Fz utobbi feltétel kézenfekvd, viszont az is igaz, hogy ilyen szabalyok
-csak meglehetdsen sziik kirben képzelheték el. A gyakorlatban azonban mégis
lehet példat talalni ilyenre. Igy pl. a Bering-tengerben folytatott fékavadaszat-
‘tal kapesolatban az Egyesiili-Allamok és Nagybritannia, mint vitas felek kél-
-cséndsen elismerték a Valasztott Birdsig el6tt, hogy abban a kérdésben, a
belsé jog az iranyadd., hogy a parti tengerben idészakosan visszatérd fokak
vajon vadallatoknak tekinthetdk-e.?® Ugyanigy iranyadd lehet a belsé jog,
konkréten a polgari jog valamely szabilya dllamok kozotti vitdk eldontésében,
ahol a vita targya késedelmi kamat, szerzddések biztositékaul kikétstt zalog,
-azaz altaldban a belsé jog polgari pereivel analdg allamok. kézotti vitadban.

Valamely belsé jogszabily ilyen alkalmazdsa nemn jelenti azt, hogy ezen
‘jogszabély hatdlya az dllamok egymas kozdtti viszonydra is kiterjed, ugyanis
belsd jogszabaly a nemzetkozi jogra valtozatlan értelmében nem terjechet ki,
inkabb egy a belsé joghoz hasonlé nemzetkdzi jogszabaly felallitasarol van szé.

A nemzetkdzi jog ily modon valé kiegészitése az analégia legis olvan
formaja lesz, hol a segitségil hivott szabily a belss jog egyik rendelkezése.
Fz az analégia legis viszont csak azt jelenti, hogy a segitségiil hivott szabaly
‘konkrét, mas tekintetben nem hasonlit az analogia legis fogalmahoz. A segit-
ségill hivolt szabdly itt csak bizonyos mintaul szolgal egy Gj nemzetkézi jog-
.szabaly létrehozasdra, ugyanis ilyen szabédlyon csak akkor alapulhat itélet, ha
jogszabaly ‘hatdlya az allamok egymas kozotti viszonydra is kiterjed, ugyanis
a felek azt alkalmazhaténak tartjak, az altaluk elfogadott itéletben felallitott
‘szabaly viszont mdr nemgzetkdzi jogszabaly.

Ha viszont az ligyet a birdsdg valamely altalanos belsé jogelv alapjin
donti el, az analégia iuris formaja all eld. Ez az eset, ha a »civilizalt nemzetek
:altal elismert altaldnos jogelvek« alapjan dént a nemszetkdzi birésig. A »ci-
vilizalt nemzetek« kitétel egyébként semmiképpen sem helyes, vitas az, hogy

20 Liisd: Lauterpacht: Private Law Sources and Analogies of International
Law, London. 1927, 225—226. old.
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melyik nemzet tekinthetd civilizalinak és ki jogosult ennek megallapitasara.
Az allamok koézétti ilyen kiildnbségtétel sérti az 4llamok  egyenjoglisaganak
elvéi, De ha volndnak is -civilizalt« és »nem ecivilizilt« allamok, akkor sem
leheine a koztik adodd vitat oly belsé jogelv alapjan eldénteni, mely elv
csak az egyik dllam belsé joganak felépitésére szolgalt alapul

Ezen tulmendleg, mint masutt mar utaltunk ra, a két tirsadalmi rend
egylttes létezése két ellentétes bels§ jogrend létezését is jelenti, melyeknek a
felépitési alapelveik kilonbozdek. Illyen Allamok egymas kozétti vitdira kézos
belst elveket nehéz talalni, de amennyiben vannak ilyen elvek és az az al-
lamok megitélése szerint alkalmas a kozéttik keletkezett vita eldéntésére, ugy
alkalmazisukra sor keriilhet.

Ennek természetesen az a feltétele, hogy a kérdéses jogelv természeténél
fogva az allamok kdézitti viszonyra is alkalmazhaté legyen. Igy pl. a kényszer
hatdsara kottetett polgari jogiigylet érvénytelen, ez minden jogiigyletre és
jognyilatkozatra vonatkozd altalanos jogelv. Ezt az elvet nem lehet a nemzet-
kozi szerzédésekre is alkalmazni, ahol a kényszer igen sok esetben kimutat-
haté. Ezen elv érvényesitése a nemzetkdzi jogban azért lehetetlen, mert az
allamok erejiiket és befolyasukat tekintve nem egyenléek, az erdsebb allamok
a gyengébbekre egyenlétlen szerzédéseket kényszerithetnek. Ha ezen elv a
nemzetkdzi jogban is alkalmazhatd lenne, Ugy minden békeszerzddést ér-
vénytelennek kellene tekinteniink.

A fentiekben vizsgaljuk az analégia négy lehetséges formajat a nemzetkozi
jogban. Mindegyik formanak sajatossdga az, hogy a nemzetkdzi jog hézagainak
betbliésére hivatott, azonban az egyes formakrél mondottak alapjin nyilvan-
vald, hogy egyik forma sem felel meg a bels6 jog analégia-formajanak. Az
analégia alkalmazdsa jogalkotdst jelent a nemzetkézi jogban is, csakhogy itt
a jog alkotasdt nem az igazsdgszolgaltatds végzi, hanem maguk az allamok,
tehét a nemzetkﬁzi jog alkotc’)i Ugyanis jogi szabélyozés hiz’mya eseten az
per analogiam felallitott szabalyon nyugszik, azonban ezen szabaly csak azért
lesz jugszabaly, mert az allamok azt eldzéleg elfogadtak, Ezen esetben az alla-
mok kd&zotti akarvatmegegyezés jogga emelte a felek viszonylataban azt az
elvet vagy szabalyt, melyen a birésag Aaltal alkalmazott analégia nyugszik. A
birdsdg nem hozott létre Uj szabilyt, nem toltétte be a joghézagot azzal, hogy
analogiat alkalmazott, mert ha az allamok a segitségiil hivott szabalyt nem
fogadtak el, ugy kozéttitk a vitis kérdés ismét csak szabalyozatlanul maradt.
Mivel a felek akaratukat az eljdras sordn is nyilvanithatjdk, ugy az analogia
alapjaul szolgalhaté vélelmet is megdénthetik az eljards soran, végsd soron
tehat a felek akaratatdl fligg, hogy a kozottik levd joghézagot betoltik-e vagy
sem, Igy viszont a joghézag betbliése a nemzetkdzi jogban csak jogalkotéi
lton torténhet, a birdsignak inkdbb mintegy kozvetitd és javaslattevd szerepe
van. :

Ap. Kaposi Hade
BOITPOC AHAJIOTMH W TMPOBEJIA HPABA B MEXJIYHAPOOHOM JTIPABE
(Pestome)

AHaNOTHA CAYMHT AN 3anofuedls HeyperyAHPOBAHHBIX NPAaBOBHX Bompocos, Hey-
PEry/IMpOBaHHLE MPABOBHE BOMNPOCH BO3IMOMHBl i B MEXKAYHADOJHOM [pase, HCTHHHBIMH
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HEYPeryNHPOBaKHLIMH NPABORLIMH  BONPOCAMI, ONHAKO, AOMKHL CYHTATBCA HEypPeryJaupo-
BAHKLIE [PABOBHIE BOMNPOCH JABYXCTOPOHHErD MEXAYitapoAHOTG npasa. IJTH Heyperympo-
BAHHLIC MPABOBSHIE BONPOCK MOTYT OLITh AGCONIOTHLHIMH, €C/H HET HHKAKHX 3aKOHOMCJ0MEHHMN
MeW Iy ABYMS rOCYAApCTBAMU 1 MOTYT GbiTh OTHOCHTE/bHbLIMH, €CAH €CTh 3AKOHOMOJIOMEHNE,
HO HE NOAHOE UAH HMeeT npobenn.

Tak Kak rocyfapcTsa SRAAOTCA  3aKOHOAATENAMH MEXKAYHAPOAHOrO ipaBa, TO
HEYPerYNupoBaHHBIE MEKAY HHMM MDABOBRE ROMPACE, OHM MOryT B JH060e BpeMa 3a-
MOJHHTL ABYXCTOPOHHUM COMJAILQIHEM, [103TOMY A#AaNCTHSH, noacbHas BHYTPeHHeMY npasy,
MOMKET BO3HHKHYTH TOJABKO TOMEA, eCAH TOCYAAPCTBad A BEIHECEHWS peileHHs NPeACTaRAfAlT
TAKOE CHOPHOE QeN0 B KaKoH-THGO MeXaYHAPOQH Oprau, B Teppyw ouepens 3 Meway-
rapoarnfi Cyd, KOTOPBIA He YPervikpoBaN MeXAy HHMM JeACTBATENbHEIM 3aKOHONGJMOHXe-
uuenm. Tak kak komneteruna Mexayuapoayoro Cyna pacnpocTpansieTrca Ha Bce Mped-
cTaBAeHHbie eMmy Aefla, TO ¥ B TAKOM CJAyuae OF MeMeT BLIHECTH pelleHHe HA OCHOBAHHIL
HHXKeC/Ii2AYICWUX NpaBua: .

1. Mexayrapo/soro 3aKOHOMODMKEHHSA, PeryAHPYOWEro POLCTREHHLIE chayuai:

2. Kakoli-miGo ofUIHi APHALMT MeXAVRapOoaHOTY npasa;

3. Kakoe-1uGo npasuilo BRYTPEHHEro Mpasa 3aHHTEPECOBARHOTQ lOCyNapeiBa:

4. O6iHe NpPHHIKAL BHYTPEHHETO MOpaBa 344HTEPECOBAHHOIC rOCYAApCTRA.

[piumMeHeHke 3THX NPABWI BOIMOXKHO TONbKO TOMId, CAH HX 33HHTEPECOBAHHLIC
rocyAapcTBa HalAyT MPHCOAHLIMH s PELUGHHA CMOPHOTO Hela, T. €. HE MCRAKUAT X
NPHMEHEHHA KAaKoTo-nuGo NpaskAd, & CBOK O4epenb, ARAAETCA TAKMM COTASUIGHHEM BOMH,
KOTOpAa® BO3BOANT YMOMSAHYTOE NPABHAO K MPAB0 3 OTHOWMEHHAX MEXKIY HHMj MAH e
pacnpocTpanser ero fHeficTeHe za HUX. BBHAY 3TOr0 HECOMHEHHO, YTO B MEMIYRAPOLHOM
npaBe HET [PABOBHIX HHCTHTYTOB, COOTBETCTBYHUIHX [MOHATHIO AHANOTHIO BO BHYTpeH-
HeM Tpase.

DR. CHARLES NAGY

LES QUESTIONS DE L’ANALOGIE ET DES LACUNES DE DROIT DANS LE
DROIT INTERNATIONAL '

(Résumé)

L’'analogie sert a remplir les lacunes de droit. Des lacunes se peuventi présenter
aussi dans le droit international, mais ce ne sont que les lacunes de droit inter-
national bilatéral qui peuvent étre considérées comme des vraies lacunes. Ces
lacunes peuvent avoir un caractére absolu, quand entre les deux états il n’y a pas
de régles juridiques du tout, ou bien un carmactére relatif, quand, bien qu’il exis-
tent des régles, elles sont défectueuses ou incomplétes.

Etant donné que ce sont les étais qui sont les créateurs du droit international,
ils sont 4 méme de remplir 4 tout temps les lacunes existant entre eux par des
conventions bilatérales. Dés lors, la question de l'analogie, similaire & celle du droit
interne, ne peut surgir que dans le cas ol les états soumettent 4 la décision d'un
organe international, en premiere ligne & la Cour internationale de justice, un
litige gui n’est par réglé dans leur rapport par une norme de droit en vigueur.
Vu que la compétence de la Cour internationale de justice s’étend & toutes les
causes qui lui sont soumises, elle peut rendre jugement méme dans ce cas, selon
les régles suivantes:

1. Une régle juridique internationale réglant quelgue cas présentant de I'affinité,

2. Un principe général du droit international,

3. Une régle du droit interne des états intéressés,

4. Les principes généraux du droit interme des états intéressés,

‘application de ces régles n’est possible que si les états intéressés les
considérent comme propres au tranchement du litige, c’est-a-dire s'ils n’excluent
pas leur application. La convention des parties quant & l'applicabilité de la régle
en question est, par .contre, un accord de volontés élevant la régle en question
a la catégorie du droit ou étendant son effet aux parties dans leur rapport mu-
tuel. Deés lors, il 'y a pas de doute que dans le droit international il n'existe

pas une institution correspondant a la notion de l'analogie dans le droit interne.



