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Babok, maszkok, valosagrétegek: Luigi Pirandello
¢és William Butler Yeats metaszinhaza

Luigi Pirandello szinhé4zi elméleteit és technikait ritkan emlitik a 20. sza-
zadi ir koltd és dramaird, William Butler Yeats szinhdzaval 6sszefiiggés-
ben. Eziddig kevés olyan tanulmany vagy konyv sziiletett, amely a dra-
maik kozotti hasonldsadgokat vizsgalja, annak ellenére, hogy metaszinhézi
technikéik és maszk-elméletiik szembetlind hasonlésagokat mutat, ami
részben annak kdszonhetd, hogy az 1920-as évektdl kezdve Pirandello
szinhdza nagy hatéast gyakorolt nemcsak Yeats munkdira, hanem az
altala alapitott Abbey Szinhaz tevékenységére is. Mindketten nagyon
jol ismerték egymas szinhdzi munkassagat, és 1934 oktoberében tobbek
kozott Yeats és Pirandello is részt vettek a Romai Akadémia altal szer-
vezett Volta-konferencian.! A Pirandello és Yeats szinhaza kozotti par-
huzamokra val6 ravilagitas nemcsak az olasz-ir 6sszehasonlito irodalom
szempontjabodl relevans, hanem a modern szinhdzi tanulméanyok tekin-
tetében is. Kettejiik munkassaganak hasonldsaga jol szemlélteti a 20.
szézad eleji olasz ¢€s ir szinhdz egymadssal valo kapcsolatat, egymasra
valo reagalasat és a kozos célt, amelyért dolgoztak: egy anti-naturalista,
szimbolista szinhdz népszeriisitése olyan hagyomanyos szinhazi formak
ujragondolasan keresztiil, mint a kozépkori japan No-szinhdz Yeats ese-
tében, illetve a commedia dell’arte Pirandellondl. Yeats-et lenyligozte
az Abbey Szinhdz és a Dublini Drama Tarsulat (Dublin Drama League)
1924-es IV. Henrik eléadasa, mert Lennox Robinson nagyszerii alakitasa
jol szemléltette Pirandello maszk-elméletét, amely Yeats munkdssaganak

' A prozai szinhazrol szolo Volta-konferencian Pirandello elnokolt és a meghivottak
kozott Yeats-en kiviil jelen volt még tobbek kozott Maurice Maeterlinck, Edward
Gordon Craig, Gabriele D’Annunzio, Jacques Copeau, Gerhard Hauptmann ¢és
Alexander Tairoff. A meghivottak koziil azonban sokan nem tudtak megjelenni az
eseményen, koztiik G. B. Shaw, Federico Garcia Lorca és Molnar Ferenc sem. Errdl a
konferenciarol és annak politikai vonatkozésairdl Fried Ilona ir részletesen nagyszerti
monografiajaban: Fried Ilona, I/ Convegno Volta sul teatro drammatico: Roma 1934
un evento culturale nell’eta dei totalitarismi (Corazzano: Titivillus, 2014).
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is kozponti részét képezte.? Ezen kiviil Yeats-re nagy hatast gyakorolt
még Pirandello abszurdizmusa, a gondolat logikajanak felboritasa, és az
a képessége, hogy kiilonvalassza a mitoszt €s a tényt (ill0ziot és valosa-
got) a szinpadon.®’ Pirandello technikai jol illettek Yeats és munkatarsa,
Edward Gordon Craig uj, ir szinhdzrol alkotott forradalmi elképze-
léseihez.

Ebben a dolgozatban harom olyan jelenséget szeretnék vizsgélni,
amelyek kozosnek bizonyulnak kettejiik szinhdzdban: a Craig-féle
libermarionett-szerepld jelenléte, a kiilonféle egybeagyazodasok és valo-
sagok alkalmazéasa és megjelenitése a metaszinhaz segitségével, vala-
mint az ‘én’ magaval valo kiizdelmeinek szinhazi abrazolasa.* Azokra
a szereplokre fogom az iibermarionett kifejezést hasznalni, akik visel-
kedésére szenvedélyes intenzitas, kivételes intellektus, és bizonyos
esetben latszolagos, szinlelt Oriilet jellemz6. Elsé érvem az, hogy az
libermarionett-szerepld jelenléte, a kiilonbozd valosagrétegek €s az “én’
szerepeinek dramatizaldsa Pirandello hur-elméletével szemléltethetd
a leghatasosabban, miszerint az ember viselkedésére harom hur lehet
hatassal: az udvariassag, a komolysag és az Oriilet harjai. Még fonto-
sabb, hogy ez a hur-elmélet szembetiind hasonldsagokat mutat Yeats

2 Pirandellora 1923-t61 kezdve kezdett felfigyelni Dublin. Az Irish Times ebben
az évben ismertette eldszor Pirandello munkassagat a dublini kozonséggel, és az
évek elérehaladtaval egyre lelkesebben irt rdla, illetve az Abbey Szinhazban elda-
dott darabjairdl. Az Abbey 1924-ben vitt el6szor szinpadra Pirandello mivet, a
IV, Henriket, ami Oriasi sikert aratott. Ezt kovette a Becsiilet 6rome, az igy van, ha
ugy tetszik és a Hat szerep keres egy szerzot. 1924-t01 Yeats halalaig (1939) ezeket a
Pirandello darabokat jatszottak. Paige Reynolds szerint 1924-ben azért a IV. Henrikre
esett a valasztas, mert a Dublin Drama League ezen a kiilfoldi darabon ¢és foleg
IV. Henrik alakjan keresztiil dvatos kritikat tudott megfogalmazni az ir Szabad Allam
alszentségét illetden [VO. Paige Reynolds, Modernism, Drama, and the Audience for
Irish Spectacle (Cambridge: Cambridge University Press, 2007): 194-195.] A valasz-
tashoz az is hozzajarult, hogy az 1920-as években az Abbey, az Irish Times és Yeats
is nagyon naivan szemlélték Mussolini tevékenységét, és tobb izben lelkesen irtak /
nyilatkoztak tekintélyelvii politikajarol.

> W. B. Yeats, The Collected Works of W. B. Yeats Volume XIII: A Vision: The Original

1925 Version, ed. Catherine E. Paul and Margaret Mills Harper (New York: Scribner,

2008), 174.

Alexandra Poulain esszéjében részletesen foglalkozik az iibermarionett-jelenséggel

¢és a valosagrétegek egybedgyazodasaval Yeats Emer egyetlen féltékenysége cimi

darabja kapcsan: ,,“Westward ho!’: The Only Jealousy of Emer, from Noh to Tragedy”

The South Carolina Review 43, no. 1 (2010): 74-90.
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szféra-elméletével, miszerint az ember harom kiilonb6z6 1étezés-szfé-
raba tartozhat: az Anima Mundiba (‘a tiz szféraja’, avagy condition of
fire), az Anima Hominis-ba, vagy az Un. ‘1ég-szféraba’ (condition of air).’
Szeretnék ramutatni a kovetkezd parhuzamokra: a pirandell6i udvarias-
sag hur és a yeats-i Anima Hominis (hétkdznapi emberek szférdja, akik
tarsadalmi normdkhoz alkalmazkodnak); az Oriilet htrja és az Anima
Mundi (azok szféraja, akik szembemennek a tarsadalmi normékkal; akik
kiteljesitik az egyéniségiiket, és elérik a ‘létezés egységét’); végiil pedig
a komolysag hurja és a ‘lég-szféra’ (condition of air). Nagyon fontos,
hogy a yeats-i Anima Mundi csak egyfajta intellektualis, szinlelt 6rii-
lettel érhetd el, és ezért miikodik hasonloan a pirandelldi driilet harja-
val. A két dramair6 metaszinhdzi technikéi, a valdsagrétegek egymasba
agyazddasa ezen hurok, illetve szférdk kozotti ingadozasokat mutatjak
az libermarionett-szereplok viselkedésén beliil.®

Dolgozatomban amellett is érvelek, hogy az, ahogyan Pirandello
atformalta és modernizélta a hagyomanyos commedia dell’arte eleme-
ket az 1920-as években, sok szempontbdl megfelelt Yeats, Craig és Ezra
Pound’ forradalmi, 0j ir szinhazrdl alkotott elképzeléseivel, és ez az egyik
{6 oka annak, hogy Yeats-et lenyligdzte Pirandello szinhdzi munkéssaga.
Mindez nem véletlen, hiszen Uigy a japan No-szinhdznak, mint az olasz
commedia dell’arténak sokat koszonhet a modern szinh4z és drama.
Fried llona szavaival €lve, ,,/a/z olasz szinhaz az évszazadok soran tobb-
szor megszolitotta Europat: az egyik ilyen hagyomdanya, az egész europai
szinhaz maig hato élménye, a commedia dell’arte. Nemrégiben a Culture

5 V6. W. B. Yeats, Per Amica Silentia Lunae (London: Macmillan, 1918), Digitali-
zalt kiadas, 76-77. Letoltve: 2016.01.18. https://archive.org/details/peramicasilenti
00yeatgoog.

¢ Dolgozatomban az idézett szakirodalom a sajat forditasom. Az eredeti angol nyelvi
szoveget mindig a labjegyzetben idézem.

7 Yeats Ezra Poundnak koszonhet6en ismerkedett meg a No-szinhazzal. Pounddal
harom télen keresztiil (1913-14; 1914-15; 1915-16) dolgoztak egyiitt a sussex-i
Ashdown Forestben. Ez a k6z6s munka a Stone Cottage Spiritualis Mihely (The
Stone Cottage Spiritual Workshop) néven lett ismert. Pound ekkor Ernest Francisco
Fenollosa Certain Noble Plays of Japan cimii mlivének atdolgozasan, befejezésén
dolgozott, amely négy japan No-drama forditasa, és amelyhez végiil a bevezetot
(1916-ban) Yeats irta. Ez a bevezetd nemcsak a No-szinhazrol szol, hanem Yeats sajat

crer

épitette bele a No-elemeket a sajat dramaturgidjaba.
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Teatrali cimt folydirat a commedia dell’artét, mint a legmodernebb
multimedialis szinhaz eldfutarat mutatta be.”® Az, ahogyan Pirandello
feldolgozta a commedia dell’artét’ nagymértékben hasonlit arra, aho-
gyan Yeats modernizalta a kozépkori japan No-szinhazat.'” Mindketten
atvettek, majd radikalisan atformaltak egy hagyoményos szinhazi format
azért, hogy kozelebb vigyék sajat orszaguk szinhazat a modern, nyugat-
europai szinhazi vildghoz. Ezen 0j szinhdz pedig az emberi maszkok,
szerepek valtakozasara, egybedgyazddasara épiil. Yeats-re és Pirandel-
lora is igaz, hogy miveikben 6tvozik a hagyomanyt és az 0jitast. Aho-
gyan Yeats a kozépkori No-elemekre, illetve az ir mitologiara tdmasz-
kodik csak azért, hogy teljesen ujragondolja dket, ,,Pirandello miiveiben
hagyomany és ujitds talalkozik. Dramadjaban a vandortarsulatok szere-
peire, dramamodelljeire tamaszkodik, részben megtartja, de ugyanakkor
at is alakitja dket, s ugy lép tovabb. "

Tehat a tovabbiakban ezen maszkok és szerepek rétegzddését fogom
vizsgalni Pirandello és Yeats metaszinhdzdban és az egybedgyazddasokra
¢épiild dramaturgiajukban, amelyek mind a kiilonb6z6 szerepek kozotti
ingadozast hivatottak kifejezni (ezeket a szerepeket jelképezik a piran-
delloi hurok és a yeats-i szférdk). Kétféle egybeagyazodast fogok vizs-
galni: eldészor a maszkok, majd a valdsagrétegek egymasba fonddasat.

8 Fried Ilona, Modern olasz irodalom és szinhdz: problémak és miivek (Budapest: Bol-
csész Konzorcium, 2004): 13.

® A commedia dell’arte egy hagyomanyos, olasz szinhazi forma, amely az italiai rene-
szansz idején alakult ki. Ez a szinhaz improvizaciora és képzeletre épiil, szatirikus
elemeket tartalmaz, és egyszerre spiritualis és intellektualis. A képzelet, a spirituali-
tas ¢és az intellektualitas kapcsan nagyon hasonlit Yeats No-szinhazi elemeire. James
Fisher szavaival ¢élve, ez a szinhazi forma ,,a képzelet hatarozottan erdteljes nyelve-
zete lett.” [James Fisher, ,,James Fisher on Pirandello’s Pervasive Knowledge and
Use of Commedia dell’arte” in Comprehensive Research and Study Guide: Bloom's

Major Dramatists: Luigi Pirandello (Philadelphia: Chelsea House Publishers, 2003),
133)].

10" A'NO egy arisztokrata, kozépkori japan szinhazi forma, amely nagy hangsulyt fektet
a fizikai maszkokra és a maszk-elméletre azaltal, hogy a szerepl6 énjében lejatszodo
intellektualis konfliktust abrazolja a szinpadon. A No elsésorban a fdszerepld belsd
harcat, képzeletét, és ami még fontosabb, a kiilonféle valosagrétegek kdzotti kom-
munikaciot mutatja be. Ezek a valosagrétegek altalaban az €16k lathato vilaga és a
holtak lathatatlan birodalma (V6. Poulain, ,,"Westward ho!’”, 74-90).

1 Fried, Modern olasz irodalom és szinhaz, 27.
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Erveim bizonyitasara Pirandello Csérgdsipka (1917) és Yeats Iras az
ablakiivegen (1934) cimii szinmiiveit fogom részletesen elemezni.

A pirandelléi commedia dell arte és a yeats-1 N6 egyik legfontosabb
kozos vonasa a szerepldik kezelésében rejlik: mindketten alaassék a
szerepldkrdl alkotott hagyomanyos nézetet az absztrakt dialdgusok és
a foszerepldk (akik mindig az libermarionettek) belsé konfliktusainak
¢s kettdsségének abrazolasa segitségével. Pierre Longuenesse észrevé-
tele szerint, Yeats-nél interszubjektiv parbeszédek helyett intraszubjektiv
dialogusokkal talalkozunk.'? Ez Pirandello szinmiiveinek nagy részére is
jellemzd. Pirandello 0j szereplé-koncepciot hoz 1étre: a komédidk fésze-
repldje (az Un. szerep vagy personaggio) egyfajta absztrakciova valik, és
a parbeszédek elsdsorban szerepek €s szinészek (persone), szerepek és a
rendezd, vagy a szerepek / szinészek / rendezd €s a kdzonség kozott ala-
kulnak ki. A pirandell6i szinészek a legtobb esetben a szerepek masodik
énjét, maszkjat jelképezik a szinpadon. Longuenesse szerint Yeats ezt a
hasadast egy szereplon beliil szemlélteti, aki kiilonb6z6 hangokon szdlal
meg / szerepekben jelenik meg.'> A szerepld hangjai pedig az alapjan
valtakoznak, hogy az libermarionett éppen milyen maszkot / szerepet olt
magara.'

Szinhazuk tovabbi szembetiind kdzds vondsa a bab-szerli szerep-
16k (marionettek) és a babmesterek (iibermarionettek) alkalmazésa. Az
ovék nemcsak maszkok, masodik-ének, kettds személyiségek és tiikor-
képek szinhaza, hanem bizonyos értelemben babszinhaz is. Az egyetlen
kiilonbség az, hogy mig Yeats implicit médon, addig Pirandello latva-
nyosabban alkalmazza a babszinhédzi elemeket és gondolatokat. Ahogy
Ciampa fogalmaz a Csorgdsipkaban:

., Babok vagyunk, Fifi ur! Belénk koltozik az isteni szellem —
eés bab lesz beldle. En is bab vagyok, maga is az, mindenki

12 Pierre Longuenesse, ,,Playing with Voices and with Doubles in Two of Yeats’s Plays:
The Words upon the Window-pane and A Full Moon in March”, in Yeats's Mask:
Yeats Annual No. 19: A Special Issue, ed. Margaret Mills Harper and Warwick Gould
(Cambridge, UK: Open Book Publishers, 2013), 104. Letoltve: 2015.11.07. http://
dx.doi.org/10.11647/OBP.0038.

13 Longuenesse, ,,Playing with Voices” 104.
szereplok, mig Yeats-nél a szinmii kozponti szerepldi, akiket a kirivo, nem
mindennapi viselkedésiik alapjan ismeriink fel.
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az. Nem volna baj, ha az ember Isten akaratabol sziiletne
babkeént. De nem, uraim! Mindenki maga csinal babot maga-
bol! Olyan babot, amelynek a lehetosége benne rejlik, vagy
akinek hiszi magat. Es akkor kezdédnek a veszekedések. Mert
minden bab azt szeretné, hogy tiszteljék — nem is annyira
amiatt, ami a szive mélyén hisz magarol, hanem a miatt a
szerep miatt, amit a kiilvilag szamadra jatszania kell. "

A modern olasz szinhdzban és Pirandello munkéssagaban a babok vagy
babhatasu szereplék megjelenése egyrészt annak kdszonhetd, hogy a
commedia dell’arte alakuldsara a huszadik szazadban a futurizmus is
hatast gyakorolt, amelynek kovetkeztében ,,a szerepek nem rendelkez-
nek személyiséggel, maszkok, vagy babok, megnd a targyak fontossaga,
szimbolumteremtd ereje.”'® Masrészt ugy Pirandello darabjaira, mint az
avantgard mozgalomra és a groteszk szinhazra is nagy befolyéssal birtak
a hagyomanyos sziciliai babeldadasok. A babok 4atiiltetése modern kon-
textusba azért volt sziikséges ¢és helytallo, mert tarsadalomkritikat tud-
tak vele megfogalmazni. Ahogy Fried fogalmaz, a szinmtvek ,,k6zponti
témaja az dlarc, a tarsadalmi hipokrizis, az ember babbad alakuldsa™'’
lett.

Yeats implicit babszinhaza a Craiggel val6 egyiittmiikodésének ered-
ménye.'® Marion Baraitser szavaival élve, ,,Craiget lenyiigézte a babszin-
haz, és sajat darabjait is babokra irta, igy érdeklodni kezdett az irant,
hogy az ‘éld’ szinészekkel hogyan lehetne babszerii hatast elérni.”"
Ahogy Craig fogalmaz:

Luigi Pirandello, ,,Csorgdsipka” in Szinmiivek, ford. Torok Tamara, szerk. Fried
Ilona (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 2008), 52.

Fried, Modern olasz irodalom ¢és szinhaz, 22.

Fried, Modern olasz irodalom ¢és szinhaz, 22.

Craig libermarionett- és bab-elméletét az A szinész és az iibermarionett cimii esszéjé-
ben fejti ki részletesen [V6. Edward Gordon Craig, ,,A szinész és az iibermarionett”
Szinhaz 27, no. 9 (1992. szeptember): 34-46)]

Marion Baraitser, ,,Theatre of Animation: Contemporary Adult Puppet Plays in Con-
text” Contemporary Theatre Review 9, no. 4, ed. Marion Baraitser (Overseas Pub-
lishers Associations, 1999): 7. [,,Craig was fascinated by puppet theatre and wrote
his own plays for puppets, and so became interested in the idea of making ‘live’
actors more like puppets.”]
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Vajon nem varhatjuk-e reményteljesen a napot, amidon
visszakapjuk ezt a, részint a ravasz miivészi tudasbol is szii-
letd figurat vagy szimbolikus lényt, és ekképpen ismét rata-
lalunk az Osi szerzé emlegette ,,nemes mesterkéltségre” is?
Akkor majd megszabadulunk a gyengeség érzelmes vallo-
masainak gonosz hatasatol, amely vallomasok estérdl estére
elhangzanak az emberek elott, s nézéikben is életre hivjik a
feltalalt gyengeségeket. Ha erre toreksziink, meg kell tanul-
nunk a modjat, hogy ismét eloallitsuk e képeket; a babbal
nem érhetjiik be tobbé, most mar iibermarionettet kell terem-
teniink. Az iibermarionett nem verseng majd az élettel, hanem
tullép rajta. Eszményképe nem a husvér valosag lesz, hanem
a réviiletbe esett test; a halal szépséget 6lti majd magara, s
kozben eleven szellemet sugaroz.*

Ez volt az a babszerl szinjatszas (szimbolikus mozgés, nemes mes-
terkéltség, és a beldle sugarzo eleven szellem), amely lenyligozte
Yeats-et ugy a NoO-szinészek mozgasaban (pl. Mitchio Ito-ban), mint
Pirandello personaggio-szerepldiben. Ugy a yeats-i, mint a pirandel-
161 iibermarionetteknek egy képet, egy szimbolumot, valami emberfe-
lettit kell megidézniiik vagy jelképezniiik a szinpadon. Nagyon fontos
azonban, ahogy arra Craig is utal, hogy alapvetd kiillonbség van az egy-
szer(li marionettek és az libermarionettek kozott. Ez egy olyan jelenség,
amellyel Pirandellonal és Yeats-nél is gyakran talalkozunk. A masz-
kok, illetve valdsagok rétegz6dése ugyanis éppen a marionettek és az
iibermarionettek sajat magukkal folytatott harcanak, vagy az egymadssal
valé kommunikalasra tett kisérleteiknek az eredménye.

Pirandello és Yeats szindarabjai kozott sok, altalanosabb jellegili par-
huzam is felfedezhetd, akarcsak az Onéletrajzi vonatkozasok, egzisz-
tencidlis problémak és a latszat — valosag kettésségének abrazolésa,
valamint a tény, hogy bar mindketten kiemelkedd szinhdzi emberekké
valtak, koltonek tartottdk magukat, és képekbdl indultak ki (ez Yeats-re
kiilondsen igaz). Amikor Pirandello Budapestre érkezett szintarsulataval,
Kosztolanyi Dezs6 a kovetkezd szavakkal foglalta dssze a Pirandelloval
val¢ talalkozast: ,,Eldadads utin a lampdk elé lépett Luigi Pirandello is.

20 Craig, ,,A szinész és az libermarionett” 45.
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Gondolatrendszerérol beszélt, amelyért semmi felelosséget nem vallal.
O kélt6. Mindig képekbél indul ki, sohasem egy esszébdl vagy gondo-
latbol, munkaibol csak késobb lehet levonni bizonyos tanulsagokat, mint
minden koltéi alkotasbol.”!

Susan Valeria Harris Smith Masks in Modern Drama cimli kdnyvében
ramutat Pirandello szinhazanak jellegzetességeire, amelyek tobb
tekintetben is Yeats szinhazat idézik. El6szor is Pirandello szamara ,,az
idealis szinhaz egy privat, képzeletbeli, spirituadlis szinhdz, amelyben a
maszk kétodik a gondolathoz.”* Akarcsak Yeats, Pirandello is a ,.tel-
jes, képzeletbdl eredé szabadsag vigaszat kereste,”” valamint allando
fesziiltséget és konfliktust.”* Ami még ezeknél is fontosabb, ,,Pirandello
szinpadan [...] alom és valosag egyesiil, hogy magukbol megalkossak
a legalapvetobb emberi tapasztalatokat. A maszk, akarcsak a szinpad,
amelynek szimboluma, egyszerre testesiti meg az emberi arcot [human
face] és a mogotte rejld képzeletbeli életet.”* A szereplok kiilonbozo
maszkjai a kiilonféle szerepek kozotti valtakozast, ingadozast jelenitik
meg. Yeats Ugy vélte, az embernek van egy lathato, kiils6 énje (self) és
egy lathatatlan, rejtett belso énje vagy masodik énje (anti-self vagy mask),
amely csak ritkan valik lathatova, és amely nem ellentéte a kiilsé énnek,
hanem kiegészitése, €s a kettd nem létezhet egymas nélkiil. Hasonlo
moddon, Pirandello is meg volt arrél gyézddve, hogy az embernek nem
csak egy énje van, ¢és ennek egyik szinpadi megnyilvanulasa a persona
¢€s personaggio (marionett és libermarionett) kozotti latvanyos kiilonb-
ségtétel: ,,Mindenki a lehetd legjobbnak tiinteti fel a maszkjat — marmint

2

Kosztolanyi Dezsét idézi Fried, Modern olasz irodalom és szinhaz, 65.

Susan Valeria Harris Smith, Masks in Modern Drama (Berkeley—Los Angeles—
London: University of California Press, 1984), 116. [,,the ideal theatre is a private,
visionary, and spiritual theatre in which the mask links to the idea.”]

Harris Smith, Masks in Modern Drama, 118. [,,the solace of total imaginative free-
dom”]

24 Harris Smith, Masks in Modern Drama, 160.

2> Harris Smith, Masks in Modern Drama, 116. [,,On Pirandello’s stage...dream and
reality converge to produce the most essential forms of human experience. The mask,
like the stage of which it is the symbol, is the embodiment of both the human face and
the imaginative life behind it.”’]

22

23
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a kiilsé maszkjat, mert van egy belsé maszkunk is, amely gyakran valta-
kozik a kiilsével. Es semmi nem igaz.”

Ezt a kettds maszkot vagy kettds ént gyakran ugy abrazoljak, hogy a
szinpadon megjelenik a fszerepld ellenparja vagy alakmasa (masodik
énje). Pirandellonal ez a jelenség a szerepek ¢és a szinészek kozotti expli-
cit beszélgetésben, interakcidoban jelenik meg, mig Yeats-nél ez kevésbé
kifejezett és kevésbé latvanyos, mert Yeats szinpadan a foszerepld
publikus arca kommunikal a sajat antitetikus képmasaval, maszkjaval,
amely egy masik szerepld beszédében vagy viselkedésében tiikrozodik.
Ahogy Harris Smith fogalmaz Yeats A szinészkiralyno és A nagy ora-
torony kirdalya ciml darabjaira utalva, ,,a yeats-i szinpadon a maszk-
elmélete konkrét valosagga valik. Az ilyen maszkolas tudatos szinhazi
természetét a szindarab a szindarabban kontextus hangsiilyozza.”*

A vizsgalt szinmilivekben az tibermarionett kiilonb6z6 maszkokat olt
magara (lathatatlan maszkokat, nem valdsakat), és kettds jatszmat kez-
deményez a tobbi szerepldvel, és ezen maszkolds drdmai jellege miatt
az libermarionettek a legtobb esetben kivalo szinészeknek bizonyulnak.
A huarok vagy szférak kozotti ingadozasuk kiilonféle maszkok valtako-
zasanak az eredménye: nyilvanos maszkok (udvariassag hurja / Anima
Hominis), privat arcok (komolysag hurja / condition of air), valamint pri-
vat maszkok (6riilet htirja / Anima Mundi).*® Az libermarionettek képesek
a szerepek cserélgetésére, gond nélkiil veszik fel és le énjiik kiilonb6zd
maszkjait; onelemzbek és latszolag képtelenek egy tarsadalmi normak
altal uralt kornyezetben 1étezni; 1azadnak, veszélyesen szenvedélyesek és
manipulativak; oriiltnek tartjak oket, mert alcdjukkal zavart és megdob-
benést okoznak ugy a tobbi szerepldben, mint a kdzonségben. Tovabba
allando belso harc jellemzi 6ket és kivald szinészi képességek; egyszerre
szenvednek a tarsadalommal és a tobbiekkel vivott harc miatt és élvezik

% Pirandellot idézi Harris Smith, Masks in Modern Drama, 118. [,,Everybody straight-
ens up his mask the best he can—that is the external mask, for we have the inner
mask, which often is at variance with the outer. And nothing is true.”]

¥ Harris Smith, Masks in Modern Drama, 161. [,,On the Yeatsian stage, the idea of the
mask is transformed into a concrete reality. The conscious theatrical nature of such
masking is heightened by the play-within-a-play context.”]

% Harris Smith konyvének 6todik fejezetében részletesen targyalja a nyilvanos masz-
kok, privat arcok, és privat maszkok (public masks, private faces, private masks)
jelenlétét a legnagyobb huszadik szazadi dramairok, koztikk Yeats munkaiban is,
elsdsorban 4 szinészkiralyncben.
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azt; képesek a tobbieknek csak a nyilvanos arcukat mutatni, elrejtve a
privat arcukat, és teljes mértékben azonosulni a privat maszkjukkal. Az
Oriilet latszata a leghatékonyabb manipuldléasi eszkoziik. A szerepeikké
valnak, és igy az identitas nélkiili allapotbodl egységes identitast terem-
tenek pontosan annak koszonhetden, hogy kilognak a kornyezetiikbdl.
Latni fogjuk, hogy ezek a szereplék médiumokként is miikodnek, akiken
keresztiil egy masik realitas (4ltaldban a holtak lathatatlan szférdja) el6-
térbe tud keriilni; valamint gyakran olyan szerepldk, akik hallatni kivan-
jék hangjukat egy masik szerepldn (valosagon) keresztiil — akik a maso-
dik énjiik belsd hangjan beszélnek.

Pirandello egyszerli, persona-szerepldiben mindig az udvariassag
huarja lesz dominans, mig az libermarionett personaggio-szereplokben
a komolysag, illetve az Oriilet hurjai. Hasonloképpen Yeats-nél az
libermarionettek képesek az Anima Mundi kozelébe keriilni (megkoze-
liteni vagy elérni 1étezésiik egységét), mig a tobbi szerepld az Anima
Hominis, a foldi, hétkoznapi élet lirességében és értelmetlenségében
vergddik.

A pirandell6i és yeats-i libermarionettben nagyon gyakran mind a
harom hir vagy szféra jellemvonasai megfigyelhetdek a vizsgalt dra-
makon beliil, mig a tobbi szerepld és a kdzonség csak egyféle viselke-
dést észlel, és szavaikat vagy viselkedésiiket elmezavar jeleinek tudjak
be. A Csorgdsipkaban Ciampa a dominans libermarionett, aki latszdolag
egy nagyon egyszerl, szerény irnok, aki a Fiorica csaladnak dolgozik.
Beatrice Fiorica Palermodba szandékozik 6t kiildeni azért, hogy Ciampa
visszaszerezzen neki bizonyos ékszereket, amiket a férjétdl kapott, és
amiket Beatrice testvére, Fifi, korabban zalogba tett. Most, hogy Beat-
rice férje hazaérkezik a hétvégére, muszdj visszavenni az ékszereket,
¢s Beatrice mindenképpen ragaszkodik ahhoz, hogy Ciampa végezze
el ezt a feladatot. Mindezzel Beatrice csapdat kivan allitani férjének,
mert azt hiszi, Ciampa felesége viszonyt folytat a férjével, igy bosszut
akar allni, és meg szeretne bizonyosodni arrol, hogy mialatt 6 lebuktatja
6ket, Ciampa nincs otthon. Ciampa azonban eldre sejti Beatrice tervét
¢s annak tragikus kimenetelét, ¢s mar a darab legelején kéri 6t, legyen
Oszinte vele (ez a komolysag hurjanak el6hivasara tett kisérlet). Ciampa
legelsd megnyilvanulasatol kezdve érzédik, hogy a beszéde megkiilon-
bozteti 6t a tobbi szereplétdl; senki nem érti, mire gondol, amikor elma-
gyarazza a harom hur elméletét, ezzel figyelmeztetve Beatricét, valtsa
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at az udvariassag hurjat a komolysag hurjara nehogy az Oriilet hurjaba
essen késobb (anélkiil, hogy megfelel6 mddon kezelni tudnd) tervének
kovetkeztében:

,, Tudnia kell, hogy minden ember fejében harom hur van —
mint egy felhuzhato ingadra hurjai. [...] A komolysag, az
udvariassag és az oriilet hurja. Mivel az ember tarsadalom-
ban él, leginkabb az udvariassag hurjara van sziiksége [ ...].
Enélkiil ugy falnank fel egymast, asszonyom, mint diihodt
kutyak. Ezt nem lehet. Csak a példa kedvéért: én szivem sze-
rint felfalnam Fifi urat. De nem lehet. Tehat mit csinalok?
Meghuzom az udvariassag hurjat, és mosolygo arccal, tart
karokkal kézeledem hozza: ,, O, annyira 6riilok, hogy latom,
Fifi ur!” Erti mar, asszonyom? De eldfordulhat, hogy min-
den dsszezavarodik. Akkor... akkor megprobalom meghiizni,
itt, a komolysag hurjat, hogy tisztazzam és elrendezzem
magamban a dolgokat, elszamoljak magammal, és kereken
kimondjak mindent, amit kell. Es ha ez nem segit, felhiizom,
asszonyom, az Oriilet hurjat, elvesztem a fejem, és t6bbé nem
allok jot magameért.”

Ezek a sorok vildgosan szemléltetik, hogy Ciampa fels6bbrendii tudassal
rendelkezik a tobbiekhez képest. Tudatosan valtoztatja a htirokat a hely-
zetektdl fliggden, mig a tobbi szerepld azzal sincs tisztaban, hogy ezek
a hurok egyaltalan 1éteznek. Annak ellenére, hogy Ciampa azt mondja,
hogy amikor meghuzza az Oriilet htrjat, tobbé nem tudja irdnyitani
onmagat, a darab befejezése ennek az ellenkezdjét bizonyitja. Beatrice
kinos helyzetbe hozza férjét és Ciampa feleségét azért, hogy rajtakapja
oket, de végiil nyilvanvalova valik, hogy gyanakvasa alaptalan volt.
Azonban Ciampa érzései és hazassaga Beatrice miatt helyrehozhatatlan
sériiléseket szenvedtek; most mar Ciampa kivan bosszut, és elhatarozza,
el6htizza az Oriilet hurjat Beatricébdl, Oriiltté teszi 6t, mivel Beatrice
sosem lesz képes helyesen kezelni az Oriilet htirjat. Ciampa erre mar a
darab elején is utalt: ,0n, asszonyom — mdr megbocsdsson —, ugy tinik,
hogy jol meghuizta vagy a komolysag, vagy az oriilet hurjat [...], ugy zug

? Pirandello, ,,Csorg6sipka” 49.
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a fejében, mint szaz darazs, csakhogy kozben az udvariassag hurjan akar
velem beszélni.”** A darab végére Ciampa mindent és mindenkit Beatrice
ellen fordit, meggydzve 6ket arrdl, hogy az egyetlen létez6 megoldas a
kialakult helyzetre az, ha bizonyitjak Beatrice elmezavarat. Annak elle-
nére, hogy Beatrice rogton ellenzi Ciampa tervét, diihdsen, drjongve fel-
kialt: ,,Nem! Oriilt vagyok? Akkor azt kell kiabdlnom, hogy beee!, beee!,
beee!”?! Vagyis mikozben azt hiszi, ellentmond Ciampanak, valojaban
ugyanabban a pillanatban mar rogton teljesiti is azt, amit Ciampa vart
téle. A szinmii az libermarionett Ciampa gydzedelmes felkialtasaval
zarul:

. Oriilt! Itt a bizonyiték: 6riilt! Ez csoddalatos! Be kell
zarni! Be kell zarni! Tancra perdiil, tapsol oromében. Nagy
kavarodas tamad, mert a kiabdlasra megjelennek Fioricaék
szomszédai is, és elképedve kérdezik mindnydjan egyszerre,
inkabb gesztusokkal, mint szavakkal, hogy vajon mi tortén-
hetett. Ciampa, aki ujjongva tovabb tapsol, és az oromma-
mor tetépontjan hol ennek, hol annak mondja valaszképpen:
Megdriilt! Megdriilt!... Viszik a bolondokhdzdba! Oriilt! 32

Ciampa tehat itt mindharom huarjat aktivan és hozzaértéssel mozgatja:
az udvariassag huarjat, amikor a csaladdal vagy Beatricével beszélget; a
komolysag hurjat, amikor Beatricével vagy Fifivel beszél, megprobalva
Oszinte beszélgetést kezdeményezni az eldbbivel; és végiil az Oriilet
harjat, amikor bebizonyosodik, mindenkin taltesz intellektus terén, Ggy
jatszva a tobbi szereplokkel, mint babmester teszi babjaival. Ezeket a
valtasokat az olyan Ciampa altal sajat magahoz intézett mondatok jel-
zik, mint a kovetkezd: ,,Hagyom a komoly hurt, és visszatérek az udva-
riashoz. (Meghajol) Parancsoljon velem, asszonyom.”* Ciampa Oriilete
mads, mint Beatricéé, mert Ciampa hozzaértéssel, mesterien kezeli az
Osszes hurt, mig Beatrice egyszerlien megdriil, képtelen 1évén arra, hogy
az Oriilet hurjabol egyfajta intellektudlis, felsébbrendil driiltséget 6ltson
magara.

3% Pirandello, ,,Csorgdsipka” 49.
3! Pirandello, ,,Csorgésipka” 88.
32 Pirandello, ,,Csorgdsipka” 88-89.
#* Pirandello, ,,Csorgésipka” 50.
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Hasonloképpen, Mrs Henderson viselkedésében az frds az ablakiive-
gen szeanszéan szintén mindharom yeats-i szféra jellemzdi megjelen-
nek, és végiil sikeriil elérnie a 1étezés legmagasabb szférajat Jonathan
Swift szellemén keresztiil. Hat ember gyiilekezik egy dublini hdzban
Mrs Henderson médiummal. Régen a haz Swift szerelmének, Stellanak
a barataihoz tartozott, és valaki az ablakiivegre irta Stella Swift 6tvenne-
gyedik sziiletésnapjara irt versének né¢hany sorat. Megtudjuk, hogy Mrs
Henderson éppen pihen, mert fél, hogy egy rossz szellem megint meg-
hitsitja a szeanszukat. Ekkor még Mrs Henderson hétkdznapi, praktikus
énjét latjuk, aki beismeri a szellemidézésekkel kapcsolatban:

., Kezdetben egyikiink sem volt hivé. De ne varjon nagyon
sokat az elso szednsztol. Legyen tiirelmes. [...] Nem tudom,
kik fognak ma eljonni [szellemek]; néha nagyon sokan van-
nak, s az utikalauzok valasztanak koziiliik. Az utikalauzok
megprobalnak minden résztvevohoz kiildeni valakit, de ez
nem mindig sikeriil. Ha Corbet ur [az uj részvevd, cambrid-
ge-i Swift-kutato] beszélni kivan valamelyik eltavozott ked-
ves baratjaval, egészen nyugodtan gondoljon ra. Lehet, hogy
a bardtja most nem tud eljonni, de majd eljon legkozelebb.”*

Ezzel elindul a valtozas, a maszk valtozik, és az Anima Hominis-bol Mrs
Henderson elindul a condition of air irdnyéaba (amely a legalacsonyabb
¢s a legmagasabb szférat koti Ossze): elkezd egy Ot-hat éves lanyka,
Lulu hangjan beszélni, aki a vezérldje, kozvetitdje a szeanszok soran.
Ekkor azonban a rossz szellem ujra megjelenik, hogy megzavarja a szel-
lemidézést, és ez a szellem Swift szelleme, aki elkezdi visszaalmodni
a Stellaval és Vanessaval vald zaklatott érzelmi kapcsolatat. Egy masik
részvevd, Abraham Johnson, kijelenti, hogy ez a szellem ,,/l]egutobb
kisajatitotta maganak az egész szedanszot,”’* és nem hagyta, hogy mas
is sz6hoz jusson. Mrs Henderson ekkor elkezd felvaltva Swift, Vanessa
¢és Stella hangjan beszélni; eljatssza a holtak dramajat. A szeansz végén
Mrs Henderson egy kis idére visszatérni latszik az Anima Hominis-ba, a
hétkoznapi valosagba, csak hogy aztan ujra visszatérjen a legmagasabb

3 W. B. Yeats, ,,iras az ablakiivegen” in 4 csontok dlmoddsa: Dramdk, ford. Gergely
Agnes, szerk. Mesterhazi Marton (Budapest: Nagy Vilag, 2004), 145-147.
35 Yeats, ,,[ras az ablakiivegen” 147.
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szféraba, az Anima Mundiba, eggyé valva Swifttel, majd visszatér még
egyszer a sajat énjébe, és végiil felveszi Swift maszkjat, ami mar a sajat
privat maszkja:

., Milyen faradt vagyok! Fézok magamnak egy csésze teat.
(Megkeresi a tedskannat, folteszi a tiizre a teafozot, aztan
ahogy a kandallo folé gornyed, hirtelen folemeli a kezét,
ujjain szamol. Swift hangjan) Ot nagy politikus volt a bard-
tom, mind meghalt, tiz nagy politikus volt a baratom, mind
meghalt! Nincs annyi ujjam, ahany nagy politikus a bara-
tom volt, és mind meghalt, mind...! (Felriad. Sajat hangjan)
Hovd tettem azt a tedsdobozt? Ahd, itt van. Es ott kell hogy
legyen a csésze meg a kistanyér. (A kistanyért meg is taldlja)
De hol lehet a csésze?... (Tétovan jar-kel a szinpadon, leejti
a kistanyert, a tanyér osszetorik;, Swift hangjan) ‘Vesszen el
az a nap, amelyen sziilettem!’ ¢

Ezek a sorok azt mutatjak, ahogyan Mrs Henderson egyik szférabol a
masikba keriil egyik pillanatrdl a masikra, és mindez azt a belsd har-
cot is illusztralja, amely az énjén beliil zajlik. Bar Mrs Henderson egy-
értelmiien kivételes, a tobbiek felett allo szerepld, az a tény, hogy Swift
hangja uralja a darabot, arra enged kovetkeztetni, hogy valojaban itt két,
mas-mas realitdsba tartoz6 libermarionettel van dolgunk. Az elsédleges
Swift, aki egy lathatatlan valdsagrétegbdl emelkedik ki a méasodlagos,
lathat6 valosagréteghez tartozo Hendersonon keresztiil. Ugy tiinik tehat,
hogy Mrs Henderson csak egy mésik iibermarionetten keresztiil érheti el
a létezés egységét, az Anima Mundit, aki, mivel mar halott, csakis egy
médiumon keresztiil kelhet ujra életre oly modon, hogy a médiumot is
iibermarionetté teszi. Egyenként nem nevezhetdek libermarionettnek,
csakis egylitt, egyesitve a két valosagréteget.

Ugy tiinhet, Mrs Henderson valdjaban nem is iibermarionett, hiszen
képtelen irdnyitani sajat énjét a szinmli végén. Azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy Henderson egy médium,
ami Yeats munkassaga szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir.
Egyrészt Yeats maga is gyakran részt vett szeanszokon, masrészt szoros

36 Yeats, ,,iras az ablakiivegen” 155.
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Osszefliggeést latott a médiumok €és a manipulativ, a kozénséget megba-
bonazni képes szinészek kozott. Ahogy Peter Ure fogalmaz, ,,médium-
nak lenni, Yeats irja, egyenlo dramatizalni. A médium ugy miikodik, mint
egy szinész azaltal, hogy készit maganak egy masodik személyiséget,”’
és ,,minden médium egy tobbé-kevésbé kész szinész, dramaturg.”*® Ebbol
a szempontbol nézve, John Corbet megjegyzése a darab végén kiilo-
nosen figyelemremélto: ,,Amikor élményrdl beszélek, nem azt akarom
mondani, hogy most mar elhiszem. ami itt tortént, az a szellemek miive.
Inkabb arra gondolok, mindez az on miialkotasa: on kimiivelt szinészné
és tudos.”” Corbet szavai szerint az egész szellemidézés (beleértve
Henderson szerepek kozotti ingadozasat) egy kiilon szindarab volt Yeats
szindarabjan beliil, amelyet egy szenvedélyes intenzitdsu, manipulativ,
de szellemileg fels6bbrendii szinésznd adott eld. Mrs Henderson tehat
egy Ubermarionett, mert a szeansz dramatizalasan keresztiil tudatosan
megteremti €s eljatssza a sajat dramajat, amely az ¢ felvett valosaga, és
igy megtéveszt Corbet kivételével minden résztvevot.

Longuenesse felhivja a figyelmet egy olyan jelenségre az frds az
ablakiivegen kapcsan, amelyet nemcsak Yeats legtobb darabjaban, de
bizonyos szempontbol Pirandello komédiaiban is megfigyelhetd: ,,Yeats
egymdsba agyaz hangokat olyan modon, hogy a (lathatatlan) Holtakat
halljuk a (lathato) ElSk hangjan.”* Ezzel arra a hasadasra utal, amely
a szavak kiejtdje és a tényleges beszéld kozott jon létre, és amely a sze-
replok énjének hasadtsdgara utalhat. Yeats dramajaban a kettd koziil az
egyik csak egy médium, akin keresztiil a masik (lathatatlan) szerepld
hallatni tudja a hangjat (ez torténik Swift és Mrs Henderson kozott).
Pirandellondl ez a hasadas a szerepek és szinészek, marionettek és
iibermarionettek kozotti parbeszédben, kijelentésekben mutatkozik

crer

1V. Henrik, Mindenki a magaét) a szerepek €s a szinészek, a marionettek

37 Peter Ure, Yeats the Playwright (New York: Barnes & Noble, 1963): 101. [,,Medi-
umship, he writes, is dramatizing. The medium works like an actor by creating a
‘secondary personality’.”]

¥ Yeats-et idézi Peter Ure, Yeats the Playwright, 101. [,,every medium is...an actress, a
dramatizer, more or less accomplished”)

% Yeats, ,,iras az ablakiivegen” 154.

40 Longuenesse, ,,Playing with Voices” 104. [,,Yeats embeds voices in such a way that
the (invisible) Dead are heard via the voices of the (visible) living.”]
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¢és az libermarionettek hangja a szinpadon ugy tlinik, hogy kiilonb6zd
szereplokhoz tartozik, de valdjaban az tibermarionettnek mindig megvan
a marionett parja, ¢és a kettejlik kdzotti parbeszéd valdjaban egy szerep-
16nek a belsé dialogusa. Ez elmondhaté Ciampa és Beatrice viszonyarol
¢és parbeszédeirdl is. Tehat olyan ez, mint egy-egy szerepld sajat magaval
folytatott vitdja, aminek mar-mar kolt6i hatasa van. Ez pedig Yeats hires
gondolatat idézi, miszerint ,,a mdsokkal folytatott vitabol retorikat, mig a
magunkkal folytatottbol kéltészetet teremtiink.”!

Ha mindezek alapjan a Csorgdsipkaban Beatricére tigy néziink, mint
Ciampa tiikorképére vagy Ciampara, mint Beatrice elérhetetlen masik
énjére, akkor az, hogy ketten egymas ellen fordulnak kiemelkedd jelen-
tdséggel bir. Azzal, hogy Ciampa utalni kezdi Beatricét és forditva, azt
jelenti, hogy sajat maguk tiikorképétél undorodnak.** Erre mar a darab
elején utal Ciampa: ,,Bizalmasan megmondhatom: senki sem elégedett
a szerepével. Barki, aki szembeallithatna magaval a sajat babfigurdjat,
legszivesebben arcul kopné talan. De a tébbiektol ezt nem viselné el,
nem: azt akarja, hogy mindenki mas tisztelje.”* Ciampa még idejében
figyelmezteti Beatricét, és felszolitja arra, hogy valtson egyik hurrol a
masikra, mert ha nem teszi, majd mas fogja rangatni a hurjait: ,,Csak
még annyit hadd mondjak: vigyazzon, asszonyom, aki nem huzza meg
idejeben a komolysag hurjat, az mar csak az oriiletét tudja meghuizni,
vagy azt éri el, hogy mas hiuzza meg a sajat fejében az oriilet hurjat.
Csak figyelmeztetem...”*

A maszkok rétegzédése / valtakozasa mellett kiilonboz6é valdsagré-
tegek is egymasba fonddnak ebben a két darabban. A Csdrgdsipkdban
két realitds agyazodik egybe: az egyik Beatricéé, a masik Ciampaé. Az
utobbi nemcsak egybeagyazodik az eldbbivel, de el is nyomja és meg-
semmisiti azt Beatrice megdrjitésén keresztiil. A két valosagréteg egy-
massal valé kommunikélasa jol szemléltethetd a Ciampa és Beatrice
kozotti iibermarionett — marionett kapcsolattal, amelynek konfliktusa
pont abbol adddik, hogy az egyik realitas be akar avatkozni a masik

1 W. B. Yeats, Per Amica Silentia Lunae, 29. [,,We make out of the quarrel with others,
rhetoric, but of the quarrel with ourselves, poetry.”]

Delia Morello és Amelia Moreno kozott.
Pirandello, ,,Csorgdsipka” 52.
Pirandello, ,,Csorgdsipka” 50.
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valosag rendjébe (Beatrice tonkreteszi Ciampa héazassagat, Ciampa
pedig meg akarja valtoztatni Beatricét, majd megdrjiti). Ciampa ele-
inte mindent megtesz, hogy el6huizza Beatricébdl a komolysag hurjat.
Arra az isteni lényre, amely minden emberben ott lakozik, csak eld kell
hazni, a lelkiismeret (coscienza) szoval utal. Valgjaban az torténik, hogy
Ciampa (akéarcsak Mrs Henderson) megrendezi és eljatssza a sajat dra-
majat a tobbi szerepld megtévesztésén keresztiil: ,,0, nem, asszonyom!
Lehetetlen, hogy ne tudta volna, mit tesz velem! [...] Akkor mi voltam én?
Semmi? Koszoriik6? Foldhoz vagott, aztan felvett igy, két ujjal, bedobott
az egyik sarokba — mintha egyaltalan nem szamitanék! Mindent tudni
akarok, asszonyom, be akarok hatolni a lelkiismeretébe, egész a mélyébe
[...].”% Ez az a pillanat, amitdl kezdte Ciampa elszanja magat arra, hogy
tonkretegye Beatricét. Ez az libermarionett dramaja — egy masodik valo-
sagréteg az eredeti, keret-realitason (Beatrice hdza és az ottani esemé-
nyek) beliil. Nyitva marad a kérdés azonban, hogy ha Beatrice valéban
Ciampa tiikorképe, akkor a darab végére vajon Ciampa nem Oriil-e meg
valdsagosan is Beatricével egyiitt.

Az [rds az ablakiivegenben harom valosagréteg agyazodik egymasba:
a szednsz elotti valosag, amikor még minden hétkéznapinak tlinik; a sze-
ansz valosaga, amikor Mrs Hendersont uralni kezdik a holtak, és amelyre
ugy tekinthetiink, mint egy 0sszekotd realitasra a lathatd, hétkoznapi
¢s a lathatatlan, foldontuli, absztrakt valosag kozott; végiil a harmadik
realitas egy szednsz-utani valosag, amely nem egyenld a szeansz eldtti
allapottal, ugyanis egy uj valosag keletkezett azaltal, hogy Swift és Mrs
Henderson, a lathatatlan és a lathat6 valosag, taldlkoztak és eggyé valtak.

A valosagrétegek egymasba agyazodasanak egy alkategoridja tehat a
lathatatlan és a lathat6 realitdsok taldlkozésa. Yeats legtobb darabjarol
elmondhat6, hogy mindig van egy implicit vagy explicit talalkozas vagy
talalkozasi kisérlet a konkrét, foldi valosag és egy lathatatlan, emberfe-
letti szféra kozott. Alexandra Poulain szavaival élve, ,,Yeats lathatova
teszi a lathatatlant, igy kifejezve a kiilonbozo valosagrétegek egyiittléte-
zését.”* Ez a lathatatlan vilag megjelenhet ugy, mint a f6szereplé elmé-
jének latomasa vagy azon latomas kivetiilése a konkrét valosagba (mint
Ciampa esetében), de lehet egy konkrét taldlkozas is az él6k és a holtak

4 Pirandello, ,,Csorg6sipka” 80.
4 Poulain, ,,“Westward ho!”” 95. [,,he makes the invisible visible, thus asserting the
coexistence of several strata of reality.”’]
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kozott, amikor az €16k belépnek a holtak birodalmaba vagy forditva
(mint Mrs Henderson). Ez a jelenség nemcsak a jelen dolgozatban vizs-
galt darabokra igaz, hanem a Yeats és Pirandello szinmiivekre altalaban.

Yeats esetében ez a jelenség a NOo-szinhazbol ered és annak atformala-
sanak, ujragondolasanak tekinthetd, ugyanis a No-darabok mindig az él6k
¢és a holtak sikeres talalkozasat abrazoltdk, mikdzben a legtobb Yeats-
darabban ez a talalkozas sikertelen (példaul 4 csontok dlmoddsaban, az
Emer egyetlen féltékenysegében, vagy a Purgatoriumban, amelyek ez altal
felforditjak a No-hagyomanyt). Az frds az ablakiivegen azonban tobbé-
kevésbé hii a No-konvenciokhoz, hiszen itt a két valosagréteg sikeresen
egyeslil. Az ilyen talalkozasok szemléltetéséhez €s kifejezéséhez Yeats az
un. visszadlmodas elméletet alkalmazta, amelyrdl az 4 Vision (Latomas)
cimli munkdjaban ir részletesen. A yeats-1 visszadlmodas 1ényege, hogy a
holtak szellemei ujraélnek egy olyan eseményt a multjukbol, amely kiil6-
nds fontossdggal birt. Mindezt addig teszik sziinteleniil, amig meg nem
szabadulnak minden érzelemtdl, vagy amig az ¢l6k (amennyiben érintet-
tek) meg nem bocsatanak nekik. Az [rds az ablakiivegenben Dr. Trench
magyarazza el a tobbieknek a visszadlmodas Iényegét:

., Vannak persze foldhoz ragadt szellemek, akik azt hiszik,
még élnek, s ezért ujra meg ujra elkovetnek valamit, amit
elmult életiik soran mar elkovettek, éppugy, ahogy mi is ujra
meg ujra visszatériink egy-egy fdajdalmas gondolathoz — de
hat ott, ahol ok vannak, a gondolat is valosag. Ha példaul az
a szellem, aki erészakos halalt halt, elsé izben jon el a médi-
umhoz, ujraéli a halal minden szenvedését. ¥

Az Irds az ablakiivegenben a visszadlmodas metaszinhazi technikaként
mikodik, mert lehetévé teszi a két valosagréteg latvanyos érintkezé-
sét és eggyé valasat. A szeansz egyik részvevdje, Mallatné, utal a szel-
lemek visszadlmodésanak szinhazi jellegére, amikor kijelenti, olyanok
,»[m] intha csak szereplék volndanak valami rémdramaban!”*
Pirandellonal ez a talalkozés nem elsdsorban az €10k és a holtak kozott
torténik meg (bar Ldzdr cimii darabjaban erre is talalunk példat), hanem

4 Yeats, ,,ras az ablakiivegen” 143.
“ Yeats, ,,iras az ablakiivegen” 143.

272



a szinészek vagy marionettek (persone) lathatd, kézzelfoghatd valosaga
¢s a szerepek (personaggi), iibermarionettek absztrakt valosaga kozott.
A pirandell6i szinészek a hamis, de szinpadon bemutathaté miivészetet
abrazoljak, mig a szerepek a maguk absztraktsagaban az igaz, de szinpa-
don abrazolhatatlan miivészetet képviselik. Erre a hasadésra a legjobb és
legtobbet idézett példa a Hat szerep keres egy szerzot, amelyben a sze-
repek absztrakciokként jelennek meg ¢és kérik meg a rendez6t, rendezze
meg a tragikus torténetiiket és vigye szinpadra azt a szinészeivel, amirdl
aztan kideriil, hogy lehetetlen, mert az egyszerli szinészek sosem lesz-
nek képesek tigy dbrazolni a szerepek valosagat, ahogy azt a szerepek
latjak és szeretnék. Tehat ebben a darabban sikertelen volt a két realits-
réteg talalkozasa. A Csérgdsipkaban viszont létrejon a talalkozas, még
akkor is, ha itt ez nem olyan latvanyos és nyilvanvalo, mint a Hat sze-
repben. Ciampa viselkedése és szavai egyértelmiien azt mutatjak, hogy
kivételes szereplovel van dolgunk: egy ravasz, nagy tudasa, manipulativ
iibermarionettel. A Ciampa és a tobbiek (f6leg Beatrice) kozotti vita mar
a darab elején azonnal 1étrehoz egy hatalmas szakadékot az intellektuali-
tasuk és spiritualitasuk mértékét illetden, és Ciampat magasan a tobbiek
f61¢ emeli a nézd, illetve olvasd szdmara. Pirandello tehat ilyen modon
teszi lathatova a lathatatlant.

A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy bebizonyitsam, a modern olasz
és ir szinhaz kozotti parhuzamok, valamint a komparativ irodalom és szin-
haztudomany e teriilete még nagyon sok lehetdséget tartogat. Bar dolgoza-
tomban nem volt alkalmam a Pirandello és Yeats kozotti kdlcsonhatasok
¢s hasonlosagok mindenre kiterjedd, részletes elemzésére, abban remény-
kedem, e két szinmii 6sszehasonlitasan keresztiil sikertlt szemléltetnem
a kettejiik szinhaza kozotti hasonldsadgok jelentségét és 1étjogosultsagat.
A commedia dell’arte és a NO-szinhaz elemeinek radikalis ujraértelme-
z¢ésén keresztlil mindketten egy anti-naturalista, egyszerre intellektualis
¢és spiritudlis, valamint un. népszeritlen (unpopular), latnoki-szinhazat
szorgalmaztak 1ij szinhaztechnikai médszerek bevezetésén keresztiil. Ugy
Yeats, mint Pirandello szdméra a maszk jelképezte a kiilonbozo valdsagok
¢s identitasok kozotti ingadozast, és foleg a valosag és az illizid kozotti
atmenetet. A Pirandello 4ltal hasznalt 0j szinhazi technikédk nagyon hason-
l6ak voltak azokhoz, amelyeket az Abbey Szinhdz kdzonsége lathatott a
kiilonboz6 szinpadra vitt kisérleti dramdkban 1920-as és 1930-as évek-
ben, igy nem meglepd, hogy az Abbey az 1920-as évek elejétdl egyre
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tobb Pirandello darabot dolgozott fel egyre siirlibben és novekvd lelkese-
déssel Pirandello munkéja irant. Yeats, az (1j szinhéazi technikak kidolgo-
zasa ¢és az azokkal val6 kisérletezés soran, hasonlé modon dolgozta fel a
No-elemeket, mint ahogy Pirandello modernizélta a commedia dell arte
technikait. Pirandello szinhazahoz hasonldan, ahol marionettekkel, bab-
mester-szerli szereplokkel és hipnotikus, manipulativ képességekkel ren-
delkez6 iibermarionett-szereplokkel talalkozunk, ,.a Yeats dltal javasolt
technikak hasonloak voltak a hipnotizér, a hirdeto, a magus és a szinhadzi
rendezé modszereihez.” A mar-mar latomas-jellegti, implicit babszin-
hazukkal mind a ketten arra torekedtek, hogy szinte hipnotizaljak, meg-
babonazzak a kozonségiiket, mert Pirandello és Yeats is gy gondoltak,
hogy a szinhaz a leghatékonyabb és legmegfelelobb nemzetformalo erd a
tomegpolitika kordban, annak ellenére, hogy Olaszorszagban Pirandello
banatara az operanak mindig is nagyobb nemzetformald szerepe volt,
mint a szinhdznak. Azonban Pirandello miivei, ha az olasz kdzonséget
kevésbé is, a dublini kdozonséget mindenképpen lenyligdzték. Marjorie
Howes kovetkezd sorai igy nemcsak Yeats szinhdzat, hanem Pirandello
szinmiiveit is segitenek jobban megérteni: ,,a képzett politikus/miivész [itt
az iibermarionett] olyan hatalmat tud gyakorolni a kozonségére, amely
a hipnotizér vagy madgus transzformativ erejéhez mérheto.”® A maszk-
koncepcio alkalmazésa, a lathatatlan és a lathatd valosagrétegek kozotti
szembetlind ide-oda mozgas, ¢és az iibermarionett-szinész magaval ragado,
lehengerld és felkavaro jelenléte segitségével Pirandello és Yeats hasonld
hatast tudtak elérni kdzonségeikben, akik ugy érezhették, egy latomas
vagy felzaklaté, sokszor érthetetlen alom részei. Igy Yeats is elérte az a
célt, amirdl ugy gondolta, Pirandello is elérte: a rideg tény és a mitosz
(a maszk), a valdsag és az illuzid kettévalasztasat és az ilyen hasadas sike-
res szinpadi bemutatasat.”!

4 Marjorie Howes, Yeatss Nations: Gender, Class, and Irishness (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1998), 80. [,,The techniques he recommended were similar
to those of the hypnotist, the advertiser, the magician and the theatre manager.”]

 Howes, Yeats’s Nations, 80. [,.the skillful politician/artist could wield a power over
his audience akin to the transformative power of the hypnotist or magician.”]

S1'V6. Yeats, The Collected Works of W. B. Yeats Volume VIII: A Vision, 175. [t is
as though myth and fact, united until the exhaustion of the Renaissance, have now
fallen so far apart that man understands for the first time the rigidity of fact, and
calls up, by that very recognition, myth—the Mask—which now but gropes its way
out of the mind's dark but will shortly pursue and terrify.”]
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