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Dic Fragen der arbeitsrechtlichen materiellen Verantwortlichkeit sind
zumeist ungekldrt. In der Rechtsliteratur, wie auch in der Gerichtspraxis
treffen wir oft einander widersprechende Ansichten an. Diese Mangelhaftigkeit
sollte von den Arbeitsrechtlern beseitigt werden, da die Fragen der materiellen
Verantwortlichkeit die breiten Kreise der Werktidtigen angehen. Deshalb
méchte ich mich in dieser Studie mit einer bedeutenden Teilfrage der arbeits-
rechtlichen materiellen Verantwortlichkeit befassen, Es muss bemerkt werden,
dass im Rahmen dieser kurzen Studie auch diese Teilfrage nicht restlos geldst
werden kann, deshalb versuche ich bloss die wichtigsten Gesichstpunkte und
Probleme darzustellen. '

L

Unter dem Ausdruck Verantwortlichkeit verstehen wir im allgemeinen
eine Standhalteverpflichtung. Also das, dass jemand fiir sein Verhalten, bzw.
fiir dessen Felgen standzuhalten verpflichtet ist. Das Verhalten kann aus
einem aktiven Verhalten — also Handeln — oder aus einem Versiumnis
bestehen. Die Bestimmung »materielle Verantwortlichkeit« engt diesen Begriffs-
kreis auf jene Fille ein, in denen das Standhalten derart verwirklicht wird,
dass die verantwortliche Person zu einer Ieistung materieller Natur ver-
pflichtet ist, bzw. die Erzwingung einer solchen zu dulden verplichtet ist. So
eine Standhalteverpflichtung taucht auf allen Gebieten der Rechtsverhiltnisse
auf. Die Bestimmung »arbeitsrechtliche materielle Verantwortlichkeit« bedeutet
also eine weitere Einengung, die sich auf Standhalteverpflichtungen materi-
eller Natur bezieht, welche innerhalb des von dem Arbeitsrecht geregelten
Kreises der gesellschaftlichen Verhiltnisse entstehen.

Das Gebiet des Arbeitsrechts umfasst drel Gruppen der Rechtsverhalt-
nisse: :

a) die Arbeitsrechtsverhiltnisse,

b) mit den Arbeitsrechtsverhiltnissen eng zusammenhingende sonstige
Rechtsverhiltnisse (die bedeutendste Gruppe bilden die Rechtsverhiltnisse
aus der Sozialversicherung) und schliesslich,

¢) auf Grund der zum Entstehen des Arbeitsrechisverhiltnisses erforder-
lichen Massnahmen entstehende Rechtsverhéltnisse (hier ist zum Beispiel
das Lernverhiiltnis des Berufsschiilers zu erwihnen).?

1 Da das Ziel meiner Studie nicht die Abgreznung des Arbeitsrechts, son-
dern die Klarung des Problems der arbeitsrechtlichen materiellen Verantwort-
lichkeit anstrebt, registriere ich im Zusammenhange mit dieser Frage bloss den am
meisten anerkannten Standpunkt der Atrbeitsrechtswissenschaft, ohne im besonderen
auf die beziigliche Diskussion einzugehen, resp. ochne meinen Standpunkt besonders
zu begriinden.
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Unter den Begriff der arbeitsrechtlichen materiellen Verantwortlichkeit
gehoren also die Fille der Verantwortlichkeit, die im Zusammenhange mit
den in die oben erwihnten Gruppen gehérenden Rechtsverhiltnisse entstehen.
Innerhalb dieses Kreises mochte ich mich jetzt bloss mit der Frage der mate-
riellen Verantwortlichkeit befassen und zwar im Zusammenhange mit dem
Arbeitsrechtsverhiltnis, insbesondere mit dem Arbeitsrechisverhiltnis der Ar-
beiter und Angestellten, kurz im Zusammenhange mit dem Arbeitsrechtsver-
hiltnis in den Betrieben.

Im Rahmen des Arbeitsrechtsverhiltnisses kann die Verantwortlichkeit
fir den Schadenersatz sowohl den Werktitigen, als auch den Arbeitgeber
belasten. Die Voraussetzungen der materiellen Verantwortung:

a) der Schaden,

b) kausaler Zusammenhang zwischen dem Schaden und dem Verhalten
des Verantwortlichen,

¢) die Rechtswidrigkeit des Verhaltens,

d) in den meisten Fillen die Schuldhaftigkeit des Verantwortlichen.

Da es sich um die materielle Verantwortlichkeit innerhalb des Arbeits-
rechtsverhiltnisses handelt, ist natiirlich zwischen dem Werktiitigen und dem
Betrieb die Existenz eines Arbeitsrechtsverhiltnisses erforderlich. Des weiteren
méchte ich mich mit der Frage befassen, welche Titigkeiten in den Rahmen
des Arbeitsrechtsverhiltnisses einbezogen werden konnen. Auch diese Frage
untersuche ich hauptsidchlich in Bezug auf den von den Werktatigen verur-
sachten Schaden und behandle den von dem Betrieb verursachten Schaden
nur insofern, als das der Zusammmenhang der beiden Fragen notwendig er-
scheinen ldsst.

Bevor ich auf die Behandlung der genannten Frage iibergehe, méchte
ich noch eine Bemerkung hinzufigen.

Die Voraussetzung der materiellen Verantwortlichkeit ist die Rechts-
widrigkeit des Verhaltens. Jedoch nicht jedes rechtswidrige Verhalten wird
von der Verantworalichkeit fiir den Schadenersatz begleitet. Im Rahmen
des Arbeitsrechtsverhiltnisses kann eine Partei ein rechtswidriges Verhalten
aufweisen, wenn sie gegen eine Verpflichtung des Arbeitsvertrages verstdsst,
oder wenn sie gegen eine verpflichtende Bestimmung verstisst, die zum
Inhalt des Arbeitsverhiltnisses geworden ist. Heutzutage werden diese Falle
gemeinsam behandelt, obwohl sie nicht identisch sind und ihre Unterscheidung
von praktischen Folgen begleitet wird. Wir miissen vorerst klar unterscheiden
zwischen dem Anspruch auf Forderung der Leistung im Falle der Nichterfiil-
lung oder der fehlerhaften Erfiilllung einer dem Arbeitsvertrage entstammen-
der Verpflichtung und dem Anspruch auf Ersatz des durch das Ausbleiben
der Leistung oder durch fehlerhafte Leistung entstandenen Schadens. Dem-
nach gehort derjenige Anspruch des einen Subjektes des Arbeitsverhdlt-
nisses nicht in den Kreis der arbeitsrechtlichen materiellen Verantwortlich-
keit, der darauf hinauslduft, damit das andere Subjekt irgendeiner Ubernom-
menen Verpflichtung nachkomme. So gehért nicht unter den Begriff des
Schadenersatzes jener Fall, wenn der Werktiitige von dem Betrieb die Auszah-
lung seines Arbeitslohnes oder die Ausgabe seines Arbeitsbuches fordert.
Natiirlich kann der Werktitige Anspruch auf Schadenersatz erheben, wenn
er infolge des Ausbleibens der Leistung einen Schaden erlitt, wenn er z. B.
wegen Zuriickhalten seines Arbeitsbuches keine Arbeit finden konnte. Ebenso
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gehért auch die Frage der Verrechnung der sogenannten Ausschussarbeit
nicht unter den Begriff des Schadenersatzes. Diese Frage wird oft unrichtig
als Schadenersatz behandelt. Hier handelt es sich darum, dass der Werktitige
die. verausgabte Arbeit nicht den Vorschriften entsprechend verrichtete und
fiir diese Arbeit gebiihrt jhn kein Lohn. In diesem Falle gebilihrt den Werk-
tatigen. deshalb kein Lohn, weil er die verausgabte Arbeit nicht verrichtete
und es thandelt sich hier nicht um einen Abzug auf Grund des Schadenersatzes.
Wesentlich ist das derselbe Fall, wie die fehlerhafte Leistung im biirgerlichen
Recht. (Sehr deutlich ist das bei jener Verodnung wahrnehmbar, die bestimmt,
dass wenn der Traktorist das Pfligen nicht den Vorschriften geméss ver-
richtet, so kann er von dem Direktor zum erneuten — unbezahlten — Ver-
richten verplichtet werden und wenn zum erneuten Verrichten keine Mog-
lichkeit besteht, so gebiihrt ihm fir das nicht enisprechende Pfliigen kein
Arbeitslochn.) Eine weitere Frage ist, dass wenn der Werktitige das fiir ihn

ausgegebene Material zugrunderichtet, so ist er — dariiber hinaus, dass er
fir das Ausschussprodukt keinen Arbeitslohn erhilt — bereits materiell
verantwortlich, -

IL

Nach dieser Einleitung versuchen wir zu kliren, wann ein Verhalten mit
dem Arbeitsrechtsverhiltnis zusammenhéngt. Im Rahmen des Arbeitsrechts-
verhiltnisses stehen den Parteien Rechte, bzw. Verpflichtungen zu. Die Aus-
ubung dieser Rechte, bzw. die Erfillung dieser Verpflichtungen oder das
Versdumen derer, hiangt zweifellos mit dem Arbeitsrechtsverhiltnis zusam-
men. Wenn im Rahmen dieser eine Partel der anderen Schaden verursacht,
so zieht das die materielle Verantwortlichkeit nach sich. Die Feststellung des-
sen, dass die Verursachung des Schadens mit dem Arbeitsrechtsverhiltnis
im Zusammenhange steht, ist in den meisten Fillen offenbar und unbestreit-
bar. Bedeutend ist jedoch auch die Zahl jener Fille, in denen der Zusammen-
hang mit dem Arbeitsrechtsverhiltnis zweifelhalt ist. Dieser Zweifel kann in
zwel Richtungen verlaufen. Einerseits kann es vorkommen, dass das zur Verur-
sachung des Schadens fithrende Verhalten nicht im Rahmen des Arbeits-
rechtsverhiltnisses zum Ausdruck gebracht wurde, Andererseits kann es
geschehen, dass der Schaden der Partei im Rahmen des Arbeitsverhiltnisses
auftritt, es ist aber fraglich, ob das ihm zustehende verletzte Recht dem
Arbeitsrechtsverhiltnis entstammt. In diesen fragwiirdigen Fillen sind solche
Kriterien, Richtlinien notwendig, die die Abgrenzung, bzw, die Entscheidigung
erfeichtern.

Bevor ich zur Untersuchung dieser Frage lbergehe, mochte ich mich noch
mit einer Mdglichkeit befassen, die sich in beiden Féllen als Vorfrage ergeben
kann, Das ist die Ungiiltigkeit des Arbeitsrechtsverhiltnisses. Hier stcssen
wir auf zwel Gruppen der Schadenersatzfille. Zur ersten Gruppe gehoren
diejenigen Schadenersatzanspriiche, die eine Partei der anderen gegeniiber
auf Grund der Ungilltigkeit des Arbeitsvertrages erhebt. (Z. B. der Betrieb —
obzwar bewusst dessen,. dass es verboten ist — atellt den Werktitigen in
einem Arbeitskreis an, in dem er nicht beschiftigt werden darf. Spiter
wird eine Behiérde im Laufe einer Kontrolle dieses Fehlers gewahr. Der
Werktédtige verhielt sich gutgliubig, von dem Verbot wusste er nichts und
konnte auch nichts wissen. Das Arbeitsverhiltnis muss mit sofortiger _Wirkung
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gelist werden und deshalb fordert der Werktitige den Ersatz seines Schadens.)
In die zweite Gruppe gehoren die Fille, in denen bei Existenz des ungiiltigen
Arbeitsverhiltnisses eine Partei der anderen Schaden verursacht, durch
Verletzung einer auf dem Arbeitsrechtsverhiltniss beruhenden Verpflichtung.

Mit den in die erste Gruppe gehdrenden Fillen befasst sich die juristische
Literatur nicht. Meines Erachtens nach stehen wir .aber auch in diesem Falle
der arbeitsrechtlichen materiellen Verantwortlichkeit gegeniiber. "Diese
Auffassung begriindet iibrigens auch die Praxis der Gerichte, die solche
Prozesse zu den Arbeitsprozessen reiht.

Im Zusammenhange mit den Fillen der zweiten Gruppe treffen wir
in der juristischen Literatur mehrere Auffassungen an.

Nach der einen Auffassusg kiénnen die Regel der arbeitsrechtlichen
materiellen Verantwortlichkeit nur bei giiltigen Arbeitsverhiltnissen angewandt
werden, Meiner Meinung nach ist diese Auffassung nicht richtig. Einerseits
kniipft das Arbeitsrecht dieselben Wirkungen an die ungiltigen Arbeits-
vertrige -— bis sie existieren —, wie an die giiltigen Arbeitsvertrige. (Der
Werktitige ist berechtigt auf Arbeitslohn, auf den Ruhetag; wenn die Dauer
des Arbeitsverhiiltnisses eine bestimmte Zeitspanne erreicht hat, ist er auch
auf gezahlten Urlaub usw. berechtigt). Es wiirde zu dem im Widerspruch
stehen, wenn wir im Falle der Verantwortlichkeit nicht die gesetzlichen Bestim-
mungen des Arbeitsrechis anwenden wiirden. Andererseiis kann der Ungiiltig-
keit des Arbeitsvertrages in den meisten Fillen abgeholfen werden. Zum
Beispiel bei Versiumung der schriftlichen Form dann, wenn die Dauer des

Arbeitsverhdltnisses 30 Tage {liberschreitet. - In diesem Falle — wenn der -

Werktiiige einen Schaden verursacht — misste man den 30. Tag abwarten
und erst dann konnte entschieden werden, ob die gesetzlichen Bestimmungen
des Arbeitsrechts oder des Zivilrechts anzuwenden sind. Es kénnte aber
geschehen, dass der Betrieb seinen Anspruch auf Schadenersatz auf Grund
der Bestimmungen des Zivilrechts vor Ablauf der 30 Tage geltend macht,
und nach Ablauf der 30 Tage -— nachdem das Arbeitsverhiltnis gliltig
geworden ist -— der Werktitige bei Beachtung der arbeitsrechtlichen Bestim-
mungen die Uberpriifung seiner Verpflichtung zum Schadenersatz fordert.
Drittens wiirde bei Akzeptierung dieser Auffassung der den ungiiltigen Arbeits-
vertrag schliessende Werktitige in eine unverhéltnismissig schwierigere Lage
geraten, als bei einem giiltigen Arbeitsvertrag, da in seinem Falle die Bestim-
mungen des Arbeitsrechts in bezug auf die Einschrinkung der Verantwort-
lichkeit nicht anwendbar wiren.!

Die Situation wire aber auch vonseiten des Betriebes nicht erfreulicher. Z.
B. bei einem Arbeitsunfall ist der Betrieb dem Werktitigen gegeniiber cberhalb
der von den Organen der Sozialversicherung gezahlten Rente nur dann zum
Schadenersatz verpflichtet, wenn der Unfall durch Verletzung der Arbeits-
schutzbestimmungen, oder durch verschuldetes Verhalten des Beauftragten
des Betriebes verursacht wurde. Wenn der Arbeitsunfall einer nicht im Arbeits-
rechtsverhilinis stehenden Person zugestossen ist, so ist der Betrieb nach

1 Salamon Beck weist darauf zutreffend mit seiner Feststellung, wonach der
sein 14. Lebensjahr noch nicht erreichte Jugendliche bei ungiiltigem Arbeitsvertrag
fiir den Schaden voll aufkommen miisste, wogegen er bloss beschriankt veran-
wortlich wire, wenn er etwas ilter (demnach auch schuldfihiger) wire und wenn
er einen giiltigen Arbeitsvertrag abgeschlossen hidite. (Jogtudomanyi Kozlony,
1954. No. 6.

5
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den Grundsitzen de§ mit Gefahren verbundenen Unternehmens verant-
wortlich, kann also immer. auf Grund der chjektiven Verantwortlichkeit zur
Verantwortlichkeit gezogen werden. In diesen Fillen aber, in denen der
Werktiitige Schaden verursacht, konnte der Beirieb bei Akzeptierung dieser
-Auffassung keinen Gebrauch von dem durch das Arbeitsgesetzbuch gesicherten
schnelleren Erhebungsverfahren machen, sondern miisste sich zur Geltend-
machung seines Anspruches an das Gericht wenden.

Es gibt auch eine Auffassung, wonach im Falle eines ungiiltigen Arbeits-
vertrages im allgemeinen die Bestimmungen des Arbeitsrechts anzuwenden
sind, ausgenommen, dass der Arbeitsvertrag infolge des Verbotes von Ausiibung
eines Berufes oder der offentlichen Dienste ungiiltig ist. In diesem Falle wird
nach dieser Auffassung die zivilrechtliche Verantwortlichkeit angewandt.!
Meiner Ansicht nach ist auch diese Ausnahme nicht begriindet. Einerseits
kann der Werktiitige auch in anderen Fillen vorsitzlich in ein von dem Gesetz
verbotlenes Arbeitsverhiltnis eingehen, andererseits ist der von dem Werktitigen
verursachte Schaden eventuell in keinem Zusammenhange mit dieser Ursache,
bzw. Titigkeit, infolge welcher die Auslibung des Berufes verboten wurde. Z.
B. verbietet das Strafgericht durch ein Urteil die Auslibung des Berufes fir
einen Kraftfahrer, der durch die Verletzung der Regel seines Berufes ein
schweres Ungliick herbeifiihrte und der trotzdem erneut den Arbeitskreis
eines Kraftfahrers bekleidet. An seinem neuen Arbeitsort. bricht er eine
Fensterscheibe ein, oder er will die Garagetiir reparieren, deshalb hebt er
die Tuar aus thren Schranken, Die Tar fillt um und zerbricht die mit Sdure
gefillten Gefasse, die zum Zwecke des Abtransportes hingestellt wurden.
Es erscheint offenbar als unbegriindet, dass wir diese Schadenverursachung
anders beurteilen sollen, weil der Werktitige die Stellung annahm trotzdem
das Urteil die Ausfihrung des Berufes verbat, als den Fall, wenn denselben
Schaden jener Kraftfahrer verursacht, der ohne sein Arbeitsbuch angestelli
wurde und dessen Arbeitsverhialtnis demzufclge ungiiltig ist.

Es kann also festgestellt werden, dass der Schadenersatz im Zusammen-
hange mit dem unglltigen Arbeitsvertrag, bzw. im Zusammenhange mit
dem auf Grund dessen zustandegekommenen Arbeitsverhiltnis, nach den
Regeln der Arbeitsrechtlichen materiellen Verantwortlichkeit zu beurteilen ist.

Untersuchen wir nun jene Fille, in denen es fraglich ist, ob das zum
Schadenverursachen flhrende Verhalten im Rahmen des Arbeitsrechts-
verhiltnisses zum Ausdruck gebracht wurde, Welche Kriterien kommen hier
in Frage? .

Als erstes Kriterium erscheint die auf Grund des Arbeitskreises ausgelibte
Tétigkeit, bzw. Versdumnis.? .

Im Zusammenhange damit treten zwei Schwierigkeiten zutage. Eineraseits
ist der Arbeitskreis selten genau umschrieben — das bezieht sich aber besonders
auf die mit dem Arbeitskreis verkniipften Téatigkeiten. Jedoch wird auch
noch die sehr genaue Umschreibung nicht die’ zu dem Arbeitskreis gehd-
renden unwesentlichen, oder blos in besonderen Fiéllen auftauchenden Ta-
tigkeiten enthalten. Andererseits die Bezeichung sich aus dem Arbeitskreis er-

1—-2 Weltner: A magyar munkajog tankényve., {Lehrbuch des ungarischen
Arbeitsrechts.)
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gebenden Titigkeit birgt also noch etliche Unsicherheiten in sich. Demzufolge
wurde diese Determinierung deséfteren erginzt, bzw. in verengendem oder er-
weiterndem Sinne korrigiert. Ein Teil dieser Erginzungen, bzw. Korrektionen
versucht die Zahl der Streitfdlle durch das Trennen der Tétigkeiten zu verrin-
gern, ein anderer wieder durch Beriucksichtigung des Arbeitsplatzes und der
Arbeitszeit,

Die Titigkeit des Werktitigen kann also folgend klassifiziert werden:

a) im Rahmen des Arbeitskreises,

b) bei Uberschreitung des Rahmens des Arbeitskreises ausgeiibte Titig-
keit. Das kann erfolgen:

I. auf Grund einer Anweisung der Direktors,
II. ohne Anweisung. Das letztere kann geschehen:
A) im Interesse des Betriebes, und zwar vorsitzlich oder fahr-
ldssig, oder aber
B) im Interesse des Werktitigen selbst.

Das schadenverursachende Verhalten kann im Zusammenhange mit
einem jeden der Fille auftreten, undzwar sowahl seitens des Betriehes, als
auch seitens des Werktatigen. Dieses schadenverursachende Verhalten kann
vorsdtzlich oder fahrlassig erfolgen, eventuell durch Verlbung eines Deliktes.

Auf das schadenverursachende Verhalten sind zweifellos die Bestim-
mungen der arbeitsrechtlichen materiellen Verantwortlichkeit anzuwenden,
wenn dieses Verhalten im Rahmen des Arbeitskreises (oben Punkt a.)) oder
auf Anweisung des Direktors bei Uberschreitung des Rahmens des Arbeits-
kreizes elfolgte. Einige Auffassungen empfehlen aber auch dieser Anschauung
gegeniiber eine gewisse Einengung fir den Fall, wenn das schadenverur-
sachende Verhalten wvorsitzlich ist, oder ein Delikt wverwirklicht, Auf die
Behandlung dieser Frage kehre ich noch spéter zuriick.

Es lasst sich iiber solche Fille streiten, in denen der Werktitige seinen
Arbeitskreis ohne Anweisung iiberschreitet und demzufolge Schaden verur-
sacht wird. Es gibet solche Ansichten, nach denen bei einem farlissigen
Uberschreiten des Arbeitskreises noch die arbeitsrechtlichen Regeln ver-
wendbar sind, falls aber das Uberschreiten vorsdtzlich geschah, der Werk-
titige selbst den blrgerrechtlichen Regeln gemiéss wverantwortlich ist. Aus
dieser Auffassung folgt auch, dass sie bei einem Schaden, der durch vorsiiz-
liches Uberschreiten des Arbeitskreises verursacht worden ist, und insbe-
sondere, wenn das dem Interesse des Werktitigen diente, die Anwendbarkeit
der arbeitsrechtlichen Regel in Bezug auf die materielle Verantwortlichkeit
nicht anerkennt,

Es ist zwar viel Gewinnendes in dieser Auffassung, aber meiner Ansichi
nach lést sie die Probleme nicht, ja, in gewisser Hinsich{ steigert sie noch
diese. Wir missen hier auch daran denken, dass das vorsidtzliche Uberschreiten
des Arbeitskreises nicht zugleich den WVorsatz der Schadenverursachung
bedeutet. Der Werktitige (berschreitet seinen Arbeitskreis nicht immer, im
allgemeinen sogar nicht um Schaden zu verursachen. Vielmehr geschieht ein
Uberschreiten des Arbeitskreises ohne dass dazu eine Anweisung vorliegt, sehr
oft im Interesse des Betriebes. (Hier handelt es sich nicht um den Fall, in wal-
ohem die schadenverursachende Handlung dem Interesse des Betriebes diente,
zum Beispiel, um einen grésseren Schaden zu vermelden Das gehdrt schon zu
der Frage der Rechtswidrigkeit.) ,
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Meiner Ansicht nach ist das Arbeitsverhiltnis die Grundlage auch in
solchen Fillen, in denen der Werktitige bei der Schadenverursachung seinen
Arbeitskreis iiberschreitet. Der Werktitige hat die Moglichkeit so zu handeln,
da er mit dem Betrieb in einem Arbeitsverhiiltnis steht. Das ist ausschlagge-
bend. Denken wir an den Fall, in dem der Werktitige mit den Maschinen
des Betriebes fiir seine eigene Zwecke Arbeit leistet. Das ist eine der hiufigst,
vorkommenden und typischen Formen des Arbeitskreis-Uberschreitens, der
im Interesse des Werktitigen vollzogen wird, Auch in diesem Fall muss
man also die arbeitsrechtliche materielle Verantwortlichkeit anwenden. Es ist
eine andere Frage, wie gross der Umfang dieser Verantwortlichkeit sein wird,
ob man den ausgebliebenen Nutzen ersetzen muss, usw.

Hier sind auch jene Ansichten zu erwihnen — ich verwies bereits friher
auf sie —, nach denen der vorsitzlich oder durch ein Delikt verursachte
Schaden nicht innerhalb des Arbeitsverhiltnisses auftritt und demzufolge in
solchen Fallen die Regel der arbeitsrechtlichen materiellen Verantwortlichkeit
nicht anwendbar sind.

Laut diesen Auffassungen kann man nur dann lber eine arbeitsrechtliche
materielle Verantwortlichkeit sprechen, wenn das schadenverursachende Ver-
halten wahrend der regelmdssigen Verrichtung der auf dem Arbeitsverhiltnis
beruhenden Verpflichtungen zum Ausdruck gebracht wurde. Die Delikte
kénnen nie zu dem Arbeitsprozess gehdren und sich von ihrer Begehung
zuriickzuhalten ist die allgemeine — und nicht aus dem Arbeitsverhdltnis
sich ergebende — Pflichi eines jeden Mitbiirgers. Nachdem die Verpilichtung
nicht eine arbeitsrechtliche ist, kann auch die Verantwortlichmachung nicht
im Rahmen des Arbeitsrechis erfolgen.! Die Weiterenentwicklung dieses Ge-
dankenganges bedeutet die Ansicht jener, nach denen auch die vorsitzliche
Schadenverursachung nicht im Rahmen des Arbeitsverhéltnisses erfolgen kann.
Die Anhinger dieser Ansicht meinen, dass das vorsiitzliche schadenverur-
sachende Verhalten des Werktitigen dieser Art und diesem Ziel seiner Tiatig-
keit widerspricht, zu der verplichtet ist, Die Tatigkeit des Werktitigen sterbt
Ziele an, die mit den Zielen des Betriebes gerade im Gegensatz stehen. So ge-
rit der Werktitige in den Kreis solcher gesellschaftlicher Verhiltnisse, die
nichts mit dem Arbeitsverhiltnis zu tun haben. Er tritt nicht als ein im Ar-
beitsverhiltnis stehender Werktdtiger auf, sondern als Privalperson, und so
sind in solchen Fillen die Regel der arbeitsrechtlichen materiellen Verantwort-
lichkeit nicht anzuwenden.® .

Meiner Ansicht nach sind diese Auffassungen nicht richtig.

Wenn der Werktitige vorsitzlich oder durch ein Delikt Schaden verur-
sacht, so gibt immer sein Arbeitsverhiltnis mit dem Betriebe die Grundlage
dazu. Mit der Schadenverursachung verletzt er in jedem Falle seine aus
dem Arbeitsverhiltnis sich ergebenden Verpflichtungen. (Die Schadenverur-
sachung geschieht eben doch in der Weise, dass er etwas anderes verrichtet, .
als ihm vorgeschrieben wurde, oder eventuell das Vorgeschriebene nicht wver-
.richtet.)

1 N. G. Alexandrov: Das Arbeitsverhdlinis. — K. Witz: Die Grundproblemen
der materiellen Verantwortlichkeit des Werktitigen fiir den dem Betriebe verur-
sachenden Schaden. — M, Kosztov: Die materielle Verantwortlichkeit der Arbeiter
und Angestellten.

" ? 7. Kratochwill: Der Schadenersatz nach dem Zivilrecht und nach dem Arbeits-
recht. '
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In diesem Falle, sollten wir die eben erwihnten Ansichten auch an-
nehmen, so konnten wir héchstens sagen, dass der Werktitige auf einmal
zweierleli — in zwel Rechtszweige gehdrende — Verplichtungen wverletzte,
Das aber kénnen wir in keinem Falle behaupien, dass er seine aus dem Ar-
beitsverhiltnis sich ergebenden Verpflichtungen nicht verletzie.

Hier muss man auch das in Betracht nehmen, dass es auf unserer gesell-
schaftlichen Ordnung beruhende allgemeine Prinzipien gibt, die hinsichtlich
eines jeden Mitgliedes der Gesellschaft verbindlich sind. Solche sind der
Schutz des Lebens und der Gesundheit, der Schutz des gesellschaftlichen
Eigentums, usw. Diese Prinzipien treten auf jedem Gebiete der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse auf und stellen verschiedene Forderungen an den Teil-
nehmer der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Diese Forderungen erscheinen in
den Bestimmungen jener Rechtszweige, die die einzelnen gesellschaftlichen
Verhédltnisse regeln, indem sie die Verhaltungsmaassregel der Teilnehmer der
gesellschaftlichen — nun schon rechtlichen — Verhéltnisse und ebensc ihre
Pflichten und Rechte vorscheiben., Aus dem Gesagten folgt, dass in jedem
oder fast jedem Rechtszweig dasselbe Prinzip — zum Beispiel der Schutz
des gesellschaftlichen Eigentums oder des Lebens und der Gesundheit —
zur Geltung kommt. Die Verwirklichung und ebenso die Verletzung dieser
Prinzipien, bzw. der von ihnen erforderten Vorschriften, geschieht im Rahmen
irgend eines gegebenen gesellschaftlichen Verhidltnisses. Wer das far ihn
vorgeschriebene Verhalten wverletzt, verlisst dadurch dieses gesellschaftliche
Verhilinis nicht und gelangt nicht in ein anderes gesellschaftliches Verhiit-
nis. Es kann aber vorkommen, dass eine Titigkeit auf mehreren Gebieten
gleichzeitig ihre Folgen spiiren lidsst. (z.  B. Der Kutscher des staatlichen
Gutes kutschiert fahrlissig und demzufolge stiirzt der Wagen in den Graben,
die Ware auf dem Wagen zerbricht, der Passant, der unterwegs um Aufnahme
auf den Wagen bat, erleidet einen Bruch der Schidelbasis und stirbt. In
diesem Falle werden die Folgen dieser einzigen Tiétigkeit die Nachstehenden
sein: 1. Der Kutscher ist im Rahmen seines Arbeitsverhiltnisses materiell und
disziplindr verantwortlich, 2. er wird strafrechtlich zur Verantwortung ge-
zogen wegen dem Tode des Passagiers, den er durch seine Fahrlissigkeit
verursachte und 3. die Familie des Passagiers wird nach den Regeln des
Zivilrechts seine materielle Verantwortlichmachung verlangen). In diesem
Falle findei jede Verantwortlichmachung filr sich statt. (Es &ndert nichts
an der prinzipiell getrennten Eigenart der einzelnen Verantworilichmachungen,
dass man sie eventuell in einem Verfahren einigt. z. B. auf Grund des
vorigen Beispieles werden einerseits der Betrieb, andererseits die Angehotrigen
des Passagiers ihren Entschidigungsanspruch wéahrend des Strafrechtsver-
fahrens geltend machen.)

So gelangt also der Werktatige durch vorsitzliche oder deliktuelle Schaden-
verursachung nicht aus dem Kreis des Arbeitsverhiltnisses. Es geschieht bloss
so viel, dass neben der Verantwortlichmachung im Rahmen des Arbeitsver-
hiltnisses — im Falle eines Deliktes — auch nhoch eine strafrechtliche Ver-
antwortlichmachung stattfindet. Diesbeziiglich miissen wir auch darauf auf-
merksam machen, was Karinskij mit vollem Recht erwihnt,! dass im Zu-

1 Sz. Sz. Karinskij: Der Unterschied zwischen der arheitsrechtlichen materiellen
Verantwortlichkeit und der Schadenersatz-Verantwortlichkeit des Zivilrechts.
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sammenhange mit dem Verhalten des Werktiitigen oftmals eben deshalb auch
die strafrechtliche Verantwortlichmachung statifindet, weil der das wider-
rechtliche Verhalten Begehende dies im Rahmen des Arbeitsverhilinisses.
verubte. Das geschieht bei den sogenannten Amtsdelikten und bei’ einem
Teil der gegen das gesellschaftliche Eigentum gerichteten Delikte. Meiner
Erachtung mnach kann man das unrichtige Ergebnis dieser Anschauungen,
iiber die vorstehenden Auseinandersetzungen hinausgehend, gut veranschau-
lichen, wenn wir dieses Ergebnis von der Seite der Verantwortlichkeit des
Arbeitgebers betrachten. Der Betrieb ist eine Rechtsperson und so treten seine
Tétigkeiten durch die Titigkeiten seiner Werktitigen zutage. Ich wiinsche
hier nicht zu besprechen, dass laut den verschiedenen Theorien welche Werk-
titigen des Betriebes und in welchem Kreise der Titigkeit solche sind, deren
Tatigkeit als Titigkeit des Betriebes selbst zu betrachien ist, und begniige
mich mit der Behauptung, dass auch die umfassendste Verantwortlichkeit
behauptenden Theorien den Betrieb fiir den Werktétigen nicht verantwortlich
machen, wenn die Tiitgkeit des Letzteren mit dem Arbeitsverhiltnis nicht im
Zusammenhange steht. Wenn ich jetzt die vorangehende Anschauung an--
nehme, laut der im Falle der vorsatzlichen oder deliktualen Schadenverur-
sachung der Werktitige nicht im Rahmen des Arbeitsverhiltnisses handelte,
so miisste ich daraus auch den Schluss ziehen, dass solche Tatigkeiten nicht
als Tatigkeiten des Betriebes zu betrachten sind. Daher, wenn z. B. der
Direktor des Betriebes das Arbeitsbuch des Werktétigen beim Auflgsen des
Arbeitsverhiltnisses vorsidtzlich zerreisst oder es in seine Schublade legend
nicht dem Werktitigen aushiindigen lasst, weil er auf ihn, wegen der Ver-
lassung des Betriebes bose ist, und demzufolge der Werktitige eine lngere
Zeit hindurch keine Anstellung findet, so konnte sich der Betrieb in einem
Schadenersatzprozess damit verteidigen, dass es sich um die vorsétzliche,
sogar deliktuale Titigkeit des Direktors handelt. Man kann diese nicht als
eine von dem Direktor im Rahmen seines Arbeitsverhiltnisses ausgefiihrte
Titigkeit betrachten, und deshalb ist fir diese der Betrieb nicht verantwort-
lich, sondern der zu Schaden gekommene Werktitige sollte sich unmittelbar
gegen den Direktor wenden. Das ist offembar ein unméglicher Zustand. Wir
wiirden aber auch in allen anderen Fillen, wo es sich um die Verantwort-
lichkeit des Arbeitgebers handelt, zu demselben Ergebnis gelangen. Diejenigen,
die das Ausscheiden der vorsitzlichen und deliktualen Schadenverursachung
aus der arbeitsrechtlichen materiellen Verantwortlichkeit verlangen, berufen
sich noch auf zwei weitere Argumente. Das eine: es bedeutet eine unannehm-
bare Situation, dass wenn zwei Personen vorsitzlich dieselbe Tat wvollbringen
— die eine im Arbeitsverhiltnis stehend, die andere ausser ihm — ihre
Verantwortlichkeit verschieden sei. Das andere Argument: hinsichtlich
dessen, dass im Falle der vorsitzlichen und deliktualen Schadenverursuchung
auch das Arbeitsrecht eine volle materielle Verantwortlichkeit vorschreibt,
die sich von der =zivilrechtlichen vollen materiellen Verantwortlichkeit nur
in Hinsicht des ausgebliebenen Nutzens unterscheidet, hat es keinen Sinn,
wegen eines so geringen Unterschiedes zweierlei Verantwortungsregel auf-
rechtzuerhalten. Die zwei Argumente stammen letzten Endes von derselben
Wurzel. Sie nehmen die prinzipiellen Grundlagen des Unterschiedes, bzw. der
Trennung zwischen zivilrechtlicher und arbeitsrechtlicher materieller Ver-
antwortlichkeit nicht in Betracht. Das Besprechen des Unterschiedes zwischen
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zivilrechtlicher und arbeitsrechtlicher materieller Verantwortlichkeit! wiirde
den Rahmen dieser kurzen Abhandlung uberschreiten, jedoch machte ich mich
kurz mit den wesentlichen Grundlagen dieses Unterschiedes befassen.

Die zivilrechtlichen Verhiltnisse sind auch unter sozialitischen Verhadlt-
nissen — wenn teils auch nur ihrer Form nach — Warenverhiltnisse. Auf
dem Gebiete der Warenverhiltnisse macht sich das Prinzip des Aequivalentes
(Wertdaquivalent) geltend. Letzteres erscheint auch auf dem Gebiete der
Rechtsregelung, die voraussetzt, dass Leistung und Gegenleistung ein Aequi-
valent bedeutet. Die Aufgabe der Verantwortlichkeiisverhdltnisse ist, die
durch Verletzung des Grundverhiltnisses gestdrte Ordnung wieder herzu-
stellen, Die Verletzung des Grundverhiltnisses bedeutet immer irgendeine
Verletzung des Aequivalentprinzips. Deshalb muss sich das Verantwortlich-
keitsverhaltnis, wenn es die verletzte Ordnung wieder herslellen will, an das
Aequivalentenprinzip halten. Die Arbeitskraft ist in der sozialistischen Gesell-
schaft keine Ware. Daher sind die Arbeitsverhiltnissen im Sozialismus dem
zivilrechtlichen Rechtsverhiltnissen pgegeniiber — keine Warenverhili-
nisse. Das Arbeitsverhiltnis bringt die Teilnahme des Werktiatigen in der
Arbeit der Gesellschaft, bzw. seinen Anteil an den Glitern der Gesellschaft
zum Ausdruck. Nachdem das Arbeitsverhidltnis kein Warenverhiltnis
ist, Dbezieht sich das Aequivalentprinzip auch nicht auf dasselbe.
Daraus folgt aber auch, dass die Aufgabe des bei der Verletzung
des Arbeitsverhiltnisses in Aktion tretenden Verantwortlichkeitsverhiltnisses
nicht die Wiederherstellung des gestirten Aequivalentenprinzipes ist und
demnach kommt das Aequivalentenprinzip auch hier nicht zur Geltung.
Allein schon dieser andersartige Charakter wiirde eine andersartige Regelung
bendtigen. Dariiber hinaus kann man aber auch weitere — sich ebenfalls
von dem andersartigen Charakter der Grundverhiltnisse ergebende — Grinde
nennen.

So bedeuten die zivilrechtlich geregelten Verhiltnisse — von einzelnen
Ausnahmen abgesehen — kiirzere Verbindungen voriibergehenden Charakters,
Das bezieht sich besonders auf die bei der besprochenen Frage hauptsichlich
wichtigen, ausservertriglichen Schadenverursachungen. Demgegeniiber sind
die Arbeitsverhiltnisse meistens von langerer Dauer. Daraus ergibt sich, dass
die Verbindung der Partner auch keine andersartige ist — sie ist viel enger.
Das wieder ermdiglicht — ja eriibrigt sogar — solche Lésungen, die im
Rahmen des Zivilrechts nicht anwendbar wiren. (z. B. Das In-Vordergrund-
stellen des erzieherischen Charakters gegeniiber dem Wiedergutmachungs-
charakter, die Ergriindung des ganzen fritheren Verhaltens des Werktatigen,
ebenso seiner sozialen Lage bei der Feststellung des Schadenersatzes, usw.)

Im Rahmen des Arbeitsrechts ist die Verbindung der Partner zueinander
und zu dem Verhalten, dessen Eintreffen die Méglichkeit der Verursachung
von Schaden in sich birgf, eine andere als im Rahmen des Zivilrechts. Das
fordert wiederum eine andere Regelung. (z. B. ist ein mit Maschinen arbei-
tender Betrieb fiir eine aussenstehende Person eine mit Gefahren verbundene
Unternehmung. Zu gleicher Zeit bedeutet dieser Betrieb im rechtlichen Sinne
des Wortes fir die dort arbeitenden Werktitigen, die eines entsprechenden

1 Siehe eingehend: Ladislaus Nagy: A dolgozdk anyagi feleldssége, (Die ma-
terielle Verantwortlichkeit der Werktitigen.) (Budapest, 1956.) Andor Weltner: A
magyar munkajog tankényve. (Lehrbuch des ungarischen Arbeitsrechts.) (Budapest,
1935.)
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Arbitsschutzunterrichts teilhaftig wurden, keine mit Gefahren verbundene
Unternehmung).

Ich meine, dass schon die wenigen, skizzenhaft erwihnten Argumente
veranschaulichen, dass die verschiedenartige Regelung der zivilrechtlichen
und arbeitsrechtlichen Verantwortlichkeit {iber eine ausreichende theo-
retische Grundlage verfiigt. Wir finden bei der Regelung der arbeitsrecht-
lichen materiellen Verantwortlichkeit die entsprechenden praktischen Folgen
dieser theoretischen Grundlagen. Es geniigt, wenn ich hier auf die beschrinkte
Verantwortlichkeit, als auf den Haupttypus der Verantwortlichkeit der Werk-
tdtigen, oder auf die verschiedenartigen — vorangehend schon erwihnten —
Prinzipien der Feststellung des Schadenersatzes, ebenso auf das andersartige
Verfahren bei der Feststellung des Schadenersatzes, usw. hinweise.

Das Vorangehende beleuchtet die unzulingliche Begriindung der Argu-
mente, die einerseits die andersartige Beurteilung fiir unrichtig halten, wenn
in und ausser dem Arbeitsverhiltnis stehende Personen einen Schaden des—
selben Charakters verursachen, und andererseits die unzuliingliche Begriindung
jenes Argumentes, nach dem die zivilrechtliche und arbeitsrechtliche ma-
terielle Verantwortlichkeit bei dem vorsitzlich und deliktual verursahten
Schaden angesichts der unwesentlichen Differenz zu einigen ist.

Es kann also festgestellt werden, dass der vorsdtzlich oder deliktual
verursachte Schaden nicht aus dem Kreis der Bestimmungen der arbeits-
lichen materiellen. Verantwortlichkeit theraustritt. Es kann aber auch fest-
gestellt werden, dass die bisher besprochenen Ansichten die Unsicherheit
nicht aufheben, die noch bei der Bestimmung der in den Arbeitskreis gehd-
renden Téitigkeiten besteht. Hier wversucht jene Theorie Abhilfe zu leisten,
die die Loésung mittels Einschaltung der Arbeitsstitte sucht.

Demnach muss man diejenige Titigkeit des Werktitigen, die er auf
seinem gewdhnlichen Arbeitsplatze, bzw. auf einem ausser dem Standorte
des Betriebes zur Arbeitsleistung bezeichneten Orte ausfithrt, als eine mit
seinem Arbeitsverhiltnisse zusammenhingende Titigkeit betrachten. Der
Vorteil dieser L&sung ist ihre Einfachheit und dass sie die Untersuchung
vieler — kaum ergriindbarer — Fragen vermeidet. Daflr das folgende Bei-
spiel: Die Person A. geht von der einen Abteilung des Betriebes zu der
anderen hiniber, weil sie Akten hiniiberzutragen hat. Sie trifft am Korridor
die Person B., die eine Amtsangelegenheit verrichtete und jetzt eben in ihr
Zimmer eintritt, Die Person A. erblickend fillt ihr ein, dass sie iiber ihren
gemeinsamen Sonnfagsausflug etwas zu besprechen hitten, schliesst sich ihr
an und begleitet sie in der Richtung der anderen Abteilung. Unterwegs rutschen
sie auf dem nassen Korridor aus und fallen auf die Porzellanvasen, die zum
Abtransport auf dem Korridor vorbereitet wurden, von denen etliche zer-
brechen. Das Verfahren wire folgendes: Die Person A. zerbrach die Vasen
wihrend des Ausfithrung ihrer Arbeit und nachdem ihr Verfahren fahrlissig
war, ist sie nur zu 15 Prozent thres Grundlohnes verantwortlich. Dem-
gegeniiber verursachte die Person B. den Schaden nicht im Zusammenhang
mit ihrer Arbeit, sie ist also dem Zivilrecht entsprechend fiir den vollen
Schaden verantwortlich. Se wird natiirlich auch das Verfahren in beiden
Fallen verschieden sein. Die Person A. kann unmittelbar von dem Direktor
zum Schadenersatz verpflichtet werden; im Falle der Person B. muss er sich
zum Gericht wenden. Denken wir daran, dass die Feststellung des Zusammen-



240 ) LADISLAUS NAGY

hanges mit dem Arbeitsverhiltnis weitere Probleme verursachen wiirde, wenn
die Person A. wihrend des mit der Person B. gefithrten Gespraches an dem-
jenigen Zimmer vorbeigegangen wire, in das sie die Akten tragen sollie und
sle die Vasen auf dieser Wegstrecke zerbrochen hitte. Wenn wir aber das
vorangehende Prinzip hinsichtlich der Arbeitsstitte annehmen, dann sind in
beiden Fallen die Bestimmungen der arbeitsrechtlichen materiellen Verant-
wortlichkeit anzuwenden. Diese Lésung hat zwar vieles fiir sich, doch ist
ihr wesentlicher Nachteil, das sie die mit der Arbeitstitte zusammenhingenden
Schadenverursachungen sehr ausdehnt. Dabei denken wir nicht bloss auf das
vorangehende Beispiel, sondern auch auf die Fille, in denen der Werktiitige
nach der Arbeitszeit an seiner Arbeitsstdtte bleibt, sei es um ein Gesprich
zu fithren, sich zu amisieren oder aber wegen einer Sportangelegenheit.
Noch grésser wire der Kreis der mit dem Arbeitsverhiltnis zusammenhing-
enden Schiden bei jenen Werktitigen, die nicht am Standort des Betriebes,
sondern ausserhalb dessen — eventuell abwechselnd an verschiedenen Orten
(z. B. Austrdger, Installateur) ihre Arbeit verrichten. Diese Ausbreitung
wiirde zu sehr unrichtigen Ergebnissen, nicht so sehr in Hinsicht der ma-
teriellen Verantwortlichkeit der Werktitigen, wie eher in Hinsicht derselben
bei den Betrieben fiihren. (Hier missen wir auch daran denken, dass infolge
dieser Titigkeiten der Betrieb gepgeniiber dritten Personen auch dem Zivilrecht
geméss verantwortlich wiire.) Diese Theorie bedeutet letzten Endes gegeniiber
den wvorangehenden — die Ausschaltung der vorsdtzlichen und deliktualen
Schadenverursachung bestrebenden — Theorien, das entgegengesetzte Extrem.
Wie die vorangehenden Theorien solche Titigkeiten, die wihrend des Arbeits-
verhdltnisses zustande gekommen sind, in den Rahmen anderer gesellschaft-
licher Verh#ltnisse hiniiberlegen mochten, so wiirde die letztere Theorie
solche Titigkeiten, die im Kreise anderer gesellschaftlicher Verhiltnisse ge-
schehen, unter die sich auf die Arbeitsverhiltnisse beziehenden Regel ein-
ordnen.

Eine andere Theorie nimmt die Arbeitszeit, als ein begrenzendes Kriterium
in Betracht. Demnach sind diejenigen Titigkeiten als mit dem Arbeitsverhalt-
nis zusammenhingende zu betrachten, die der Werktitige wihrend seiner
‘Arbeitszeit ausiibt. Diese Theorie hat dhnliche Fehler, wie die vorangehende.
Einerseits wird sie mit dem Arbeitsverhiltnis nicht zusammenhingende
Titigkeiten in den Rahmen des Arbeitsrechisverhiltnisses einbeziehen, allein
auf Grund des Zeitzusammenhanges, andererseits wird sie hingehérige Tatig-
keiten ausschliessen, wenn sie der Werktitige nach der Arbeitszeit ausiibt.
(Z. B. bleibt der Werktitige freiwillig ohne Anordnung einer Uberstunden-
arbeit auch nach der Arbeitszeit an seiner Arbeitsstiitte, weil er eine Arbeit
noch beenden will und wihrend dieser Zeit kommt das schadenverursachende
Verhalten zum Ausdruck.)

Schliesslich kdnnen wir feststellen, dass fiir sich allein keine Theorie
" eine beruhigende Losung bietet. Die Hauptursache ist darin zu suchen, dass
die mit dem Arbeitsverhéltnis zusammenhingenden und nicht zusammenhin-
genden Titigkeiten des Werktitigen sehr eng — oft unentwirrbar — wver-
kniipfen, was unvermeidlich die Gefahr in sich birgt, entweder solche Titig-
keiten, die mit dem Arbeitsrechtsverhiltnis zusammenhingen, aus dem Kreis
" der arbeitsrechtlichen materiellen Verantwortlichkeit auszuschliessen, oder aber
auch solche hineinzuziehen, die damit in gar keiner Verbindung stehen. Es
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erscheint fiir richtig eine Kombination der verschiedenen Theorien anzu-
wenden. Demnach bieten sich zwei Lésungen. Nach der einen hat man in
jedem Falle, wenn die schadenverursachende Tatigkeit an der Arbeitsstitte
oder an einem anhderen, von dem Betriebe zur Arbeitsverrichtung bezeich-
neten, Orte und innerhalb der Arbeitszeit — hierbei ist auch die Zeit der
angeordneten oder freiwilligen Uberstundenarbeit zu verstehen — geschieht, so
ist sie als mit dem Arbeitsverhiltnis zusammenhingend zu betrachten. Die
andere hilt die Tatigkeit des Werktitigen dann als mit dem Arbeitsverhiltnis
zusammenhingend, wenn diese in seinen Arbeitskreis gehort, — und =z#hlt
hierher auch den Fall, in dem der Werktitige die Grenzen seines Arbeits-
kreises tberschreitet. Wenn es fraglich ist, ob die Tatigkeit des Werktitigen
seinem Arbeitskreise angehort, bzw, mit diesem zusammenhingt, so sind zur
Aushilfe die Kriterien der Arbeitstiitte und der Arbeitszeit zu beachten, und in
solchen Fillen ist vorauszusetzen, dass sie im Rahmen des Arbeitsverhilinisses
ausgeiibt wurde, wenn die fragliche Tétigkeit an der Arbeitsstitte — hier ist
auch der zur Arbeitsleistung ausserhalb des Betriebes bezeichnete Ort ein-
bezogen — und innerhalb der Arbeitszeit ausgefiithrt wird — hier 1§ auch
die Zeit der angeordneten oder freiwilligen Uberstundenarbeit zu verstehen.

Der Vorteil der ersten Losung besteht aus ihrer Einfachheit. Sie beseitigt
die langwierigen und oft schwer entscheidbaren Diskussionen dariiber, ob
irgendeine Titigkeit mit dem Arbeitskreis ‘im Zusammenhange steht. Der
Umastand mimlich ist verhdltnisméssig leicht zu entscheiden, ob der Werk-
titige an seiner Arbeitsstitte seine Titigkeii ausiibte und ob das wihrend
seiner Arbeitszeit geschah., Gleichzeitig reiht aber diese Ldsung auch jene
Falle hierher, in denen der Werktitige den Schaden an seiner Arbeitstitte
und wihrend seiner Arbeitszeit verursachte, aber zufolge einer Tétigkeit,
die mit seinem Arbeitsverhiltnis nicht im Zusammenhang sieht. Das bedeutet
einen gewissen prinzipiellen Bruch. Dagegen kann man einwenden, dass sich
das wegen der Einfachheit des Verfahrens lohnt. Der Haupteinwand dagegen
aber ist der, dass diejenigen Umsténde, die ich als sekundire Griinde der
anderstartigen Regelung der arbeitsrechtlichen und =zivilrechtlichen Verant-
wortlichkeit anfithrte — so der dauerhafte Charakter des Rechtsverhiltnisses,
das so zustandekommende Verhiltnis, die mehr unmittelbare Mdoglichkeit der
Erziehung, die Kenntnis der betrieblichen Umstinde, usw. — auch in diesen
Filien bestehen und es rechtfertigen, dass man sie statt der zivilrechtlichen
Verantwortiichkeit in den Kreis der arbeitsrechtlichen Verantwortlichkeit
einbeziehe,

Die zweite Losung vermeidet diese Ausbreitung. Gleichzeitig bendtigt sie
aber auch weiterhin die Ergriindung der Vorfrage, ob die zum Schaden
flihrende Téatigkeit im Zusammerthang mit dem Arbeitskreis des Werktitigen
steht. (Das ist geniligend eindeutig, wenn es sich darum handelt, dass der
Werktitige das ihm zur Bearbeitung gegebene Material ruiniert, oder die zur
Erziehung libergebenen Schrauben nach Hause triagt. Schwerer zu entscheiden
ist der Fall, wenn der an der Arbeitsstitte des Werktitigen vorbeigehende
Dispetscher von den Schrauben wegnimmt. Es ist eine Frage, ob seine
Tétigkeit mit seinem Arbeitskreis zusammenhingt.)

Bei der Entscheidung dieser Frage ist auch thre Wirkung auf die ma-
terielle Verantwortlichkeit des Betriebes zu beriicksichtigen. Das kann allein
schon dadurch begriindet werden, daas der schadenerleidende Werktitige (ich

16
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denke hier an den Fall der materiellen Verantwortlichkeit des Beiriebes ge-
geniiber dem Werkiitigen), oder der Verursacher des Schadens (hier denke
ich an den Fall der Verantwortlichkeit gegeniiber einer dritten Person) im
Rahmen seines Arbeitsverhdlinisses handelt. Von diesem Gesichtspunkt aus
betrachtet erscheint die erste Ldsung fiir entsprechend. Bei ihrer Annahme
wire die Beriicksichtigung der im Rahmen des Arbeitsverhiltnisses aus-
gefiihrten Titigkeit gleichartig, sowohl bei der materiellen Verantwortlich-
keit des Werktitigen, als auch bei jener des Betriebes.

Die Vor- und Nachteile der beiden Lésungen erwigend, besonders in
Hinsicht auf die grossere Zahl der materiellen Verantwortlichkeit der
Werktitigen, ist meiner Ansicht nach die erste Losung als fiir richtiger an-
zunehmen. Hinsichtlich der materiellen Verantwortlichkeit des Beiriebes aber
kann man diese Lésung nur mit einigen Einschrinkungen anwenden. (Im
Rahmen dieser Abhandlung will ich auf die Einzelheiten nicht eingehen.)

II1.

] Irgendeine im Rahmen des Arbeitsverhiltnisses verrichtete, zum Schaden
filhrende Tatigkeit richtet sich nicht in jedem Falle gegen den anderen
Partner des Arbeitsverhiltnisses. Es ist moglich, dass demzufolge eine dritte
Person geschidigt wird. (z. B. der Installateur brennt den zu verbessernden
elektrischen Motor aus, oder schiigt das Fenster neben der Maschine ein)
In diesem Falle besteht kein Arbeitsverhilinis zwischen dem Verursacher des
Schadens und dem Schadenerleidenden, und es entsteht auch %ein arbeits-
rechtliches Verantwortlichkeitsverhiltnis.

1 Eg ist interessant zu erwihnen, dass ein Verantwortlichkeitsverhiltnis, das
zwischen einer aussenstehenden, dritten Person und einem Subjekt des Arbeifs-
rechisverhiltnisses zustandegekommen ist, seine Wirkung mittelbar auf ein Arbeits-
rechtsverhiltnis zwischen dem Betrieb. und demm Werktitigen fithlen lisst und
innerhalb dessen kann es auch ein Verantwortlichkeitsverhaltnis zustandebringen;
das gilt auch umgekehrt, aus dem Verantwortlichkeitsverhiltnis der Arbeitverhilt-
nispartner koénnen sich Verpflichtungen einer dritten Person ergeben, bzw. ein
Verantwortlichkeitsverhilinis zustandekommen zwischen einer dritten Person und
irgendeinem Subjekt des Arbeitsverhilinisses. :

So z B. stiehlt der Einbrecher aus dem Kleidemschrank die Kleider des Werk-
tatigen. In diesem Falle besteht kein Arbeitsrechtsverhilinis zwischen der dritten
Person — dem Einbrecher und dem Wernktitigen, bzw. dem Betrieb und es ent-
steht auch kein solches. Diese Verantwortlichkeit gehort also nicht dem Rahmen
der arbeitsrechtlichen materiellen Verantwortung an. Der Anspruch, der zufolge
des Einbruchs zwischen den Subjekien des Arbeitsrechtsverhiltnisses zustande-
gekommen ist, gehort schon dem Kreise des Arbeitsrechts an, weil der andere
Partner auf Grund des Arbeitsrechisverhilinisses verantwortlich ist. Im erw#hnten
Beispiel kann der Werktitige den Ersatz seines Schadens von dem. Einbrecher
nach den Regeln des Zivilrechts und von dem Arbeitgeber nach den Bestimmungen
des Arbeitsrechts fordern. (Diese beiden iiberdecken sich nicht unbedingt. Im
allgemeinen ist der Berieb nur verpflichtet den Wert derjenigen Gegenstéinde zu
ersetzen, die man gewdhnlicherweise auf die Arbeitsstitte mitnimmt und auch
das nur in dem Falle, wenn er sich nicht rechtfertigen kann. Hingegen ist der
Einbrecher fiir einen jeden von ihm verursachten Schaden verantwortlich). Der
Betrieb kann sich dann wieder bis zur Summe des von ihm ersetzien Betrages
nach den Bestimmungen des Zivilrechts gegen den Dieb wenden.

Ein Beispiel fiir den entgegengesetzten Fall ist der, in dem der Beirieb die
Arbeitsschutzbestimmungen verletzt, der Werktiitige einen Unfall erleidet und ums
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Es ist méglich, dass der Beirieb verplichtet sein wird den Schaden
der schadenerleidenden dritten Person zu ersetzen! Es ist fraglich, ob der
Anspruch, den in solchen Fillen der Betrieb gegeniiber den Werktitigen
erheben kann, als mit dem Arbeitsverhiltnis zusammenhingend zu betrachten
ist. Es gibt eine solche Ansicht, nach der in einem solchen Falle die Ver-
antwortlichkeit des Werktitigen gegeniiber dem Arbeitgeber besteht, aber
wenn der Arbeitgeber gegeniliber der dritten Person nach den Bestimmungen
des Zivilrechts verantwortlich war, so ist demzufolge sein gegen den Werk-
titigen erhobener regressiver Anspruch auch nach den Bestimmungen des
Zivilrechts zu beurteilen, weil die so enistandene Forderung des Betriebes
nicht als eine unmittelbar aus dem Arbeitsierhilinis stammende Forderung
betrachtet werden kann. Meiner Ansicht nach ist die Auffassung nicht
richtig, wonach in solchen Fillen die Forderung nicht als eine aus dem
Arbeilsrechisverhiltnis stammende betrachtet werden kann. Hier muss man
die zwei verschiedenen Rechtsverhiltnisse klar sehen. Erstens dasjenige, auf
Grund dessen der Betrieb deshalb einzustehen gezwungen war — im er-
wihnten Beispiel den Schaden auszuzahlen —, weil ihr Angestellter Schaden
verursachte, und zweitens dasjenige, welches sich infolge des mit dem
Arbeitsverhiltnis zusammenhingenden Verhaltens und Tétigkeit des mit dem
Betriebe im Arbeitsrechtsverhiltnis stehenden Werktitigen ergibt. Wir kénnen
die Unhaltbarkeit dieser Ansicht leicht bemerken, wenn wir die im Leben
vorkommenden Fille betrachten. z. B. zerreisst man in einem chemischen
Reinigungsbetrieb die zur Reinigung hingegebenen Kleider oder man brennt
in dem Maschienenreparaturwerk den zur Reparatur libergebenen elektrischen
Motor aus, usw. In der Praxis wilirde es zu unmdiglichen Verhiltnissen fiihren,
wenn man bei einer jeden Schadenverursachung ergrinden miusste, ob der
Betrieb durch die Verursachung des Schadens einer dritten Person gegeniiber
nicht zum Ersatz verpflichtet ist, da man in diesem Falle den Ersatz — als einen
regressiven Anspruch — nicht nach den Bestimmungen des Arbeiisrechis,
sondern nach denen des Zivilrechts beurteilen miisste. Es ist z. B. mdaglich,
dass der Férbereibetrieb einer Textilfabrik teils Stoffe eigener Herkunft, teils
aber solche anderer Betriebe firbt. Die Folge der vorangehend erwihnten
Ansicht wire, dass wenn der Werktitige die Fiarbung des Stoffes des Betriebes
verdirbt — sagen wir aus Fahrldssigkeit- so miisste er nach den Bestimmungen

Leben kemmt, demzufolge die Versicherungansialt, bei der er hinsichtlich seines
Lebens versichert war, verpflichtet wird, die Versicherungsumme auszuzahlen,
oder der Werktiatige verbrennt die zur Lieferung fertigstehende Waren und infolge
des Ausbleibens der Lieferung hat der Besteller die Moglichkeit einen Entschadi-
gungsanspruch gegen den Betrieb zu erheben.

1 Wenn wir iiber eine dritte Person reden, bezeichnen wir sie bloss in Hinsicht
auf das Arbeitsverhdltnis so, Sie steht also ausserhalb des zwischen dem Wertatigen
und dem Betriebe bestehenden Arbeitsverhilinisses. Iim idbrigen kann auch sie ein
Werktitiper des Betriebes sein. z. B. versiumt der Werlktitige die Anvendung der
Arbeitsschutzvorschriften und dadurch erleidet der mit ihm an einer gemeinsamen
Maschine arbeitende Werktiitige einen elektrischen Schlag. Infolge einer solchen
Titigkeit des Betriebes, die mit dem Arbeitsverhidltnis des Werktatigen zusammen-
hingt, erleidet eine dritte — ausserhalb des zwischen dem Betrieb und dem
Werktitigen bestehenden Arbeistverhiiltnis stehende — Person Schaden. Der
Betrieb wird verpflichtet sein, den Sozialversicherungsorganen die von ihnen
ausgezahlte Summe zu ersetzen und wird auch auf Grund des bestehenden Arbeits-
verhilthisses verpflichtet sein, dem schadenerleidenden Werktiitigen seinen, die
Sozialversicherungsleistungen tbertreffenden Schaden zu ersetzen.

16*
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des Arbeitsrechts hochstens 15%, seines Grundlohnes ersetzen, wenn er aber
einen Stoff verdirbt, den der andere Betrieb zur Farbung uUbergrab -— und das

auch aus Fahrlissigkeit geschehen ist —, so wiirde das als regressiver Ans-
pruch zum Vorschein treten, da der Betrieb den Schaden dem das Firben
bestellenden Betrieb. erseizen muss; — und in diesem Falle wiirde der Werk-

titige nach den Bestimmungen des Zivilrechts den vollen Schaden ersetzen,
auch den ausgebliebenen Nutzen mit eingerechnet. Eine derartige Regelung
wiirde eine vollkommene Unsicherheit und Unzufriedenheit verursachen und
daneben stiinde sie im Gegensatz mit den Grundprinzipien der Bestimmungen
der arbeitsrechtlichen Verantwortlichkeit. {brigens eignete sich auch die
Gerichtspraxis den von mir angenommenen Standpunkt an.

Die besprochene Frage besitzt aber auch noch einen weiteren Teil. Wenn
jemand einem anderen Schaden zufiigt, entsteht daraus im allgemeinen ein
Rechtsverhiltnis: zwischen dem Schadenverursacher und dem Schadenerlei-
denden., Wenn ein im Arbeitsverhiltnis stehender Werktitige wihrend der
Ausiibung seiner Arbeit einer dritten Person Schaden zufiigt, entsteht meistens
ein dreifaches Verhiltnis. Das eine zwischen dem Werktitigen und dem
Schadenerleidenden, das andere zwischen dem Schadenerleidenden und dem
den Werktatigen beschédftigenden Beiriebe, das dritte zwischen dem
Werktitigen und dem — ihn beschiftigenden — Betrieb. Der Schadenerleidende
kann seinen Anspruch zweifellos nach den Bestimmungen des Zivilrechts
geltendmachen. Seinen Anspruch kann er aber ebenso gegen den Werktitigen,
wie auch gegen den Betrieb geliendmachen, er kann es sogar gleichzeitig
gegen beide, Hier ist also der Werktitige infolge seiner schadenverursachenden
Handlung Subjekt gleichzeitig zweier Verantwortlichkeitsverhiltnisse, deren
eines zivilrechtlich, das andere arbeitsrechtlich ist. Das Zusammentreffen und
nicht geniigendes Trennen dieser zwei Ersatzverpflichtungen fithrt auch zu
den vorangehend erwihnten, fehlerhaften Anschauungen., Dieses Zusammen-
treffen ergibt dann auch, dass von diesem Zufall abhidngig, gegeniiber wen
die dritte Person auftritt, letzten Endes sich fiir den Werktéitigen ein materiel-
ler Nachteil welcher Natur ergibt. Wenn die dritte Person den Prozess gegen
ihn und nicht gegen den Betrieb fiihrt, dann ist er nach den Bestimmungen
des Zivilrechts voll verantwortlich. Wenn die dritte Person den Prozess
gegen den Betrieb fiihrt oder wenn dieser gegen beide gefihrt wird und sie
- infolge dessen zugesprochene Forderung von dem Betrieb eintrieb, so ist der
Werktitige im Falle der Fahrlissigkeit nur zu 15%; seines Grundlohnes wver-
antwortlich. Aus einem solchen Falle stammte jener weitere Prozess, den der
Werktitige, der einer dritten Person auf Grund des Zivilrechis Ersatz
zahlte, gegen den Betrieb fiihrte, in dem das Gericht dem Werk-
titigen die Differenz zwischen der von ihm ausgezahlten Summe und der
gemiss der auf Grund der arbeitsrechtlichen materiellen Verantwortlichkeit
bestehenden Verantwortlichkeit zustehenden — 15%, des Grundlohnes betra-
genden — Summe zusprach. Es wire gut diese Dualitdt so zu vermeiden, dass
wir in einem solchen Falle Entschidigungsforderung des Schadenerlei-
denden gegeniiber den Werktitigen dadurch ausschliessen, dass in einem sol-
chen Falle die Forderung immer gegen den arbeitgebenden Betrieb geltend
gemacht werden muss, Der Betrieb kann dann von seinem Werktiligen —
wenn er nach den .Bestimmungen der arbeitsrechtlichen materiellen Verant-
wortlichkeit zum Schadenersatz verplichtet ist — den Schadenersatz fordern.
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Im Vorangehenden versuchte ich die Hauptfragen der Zusammenhinge.
des Arbeitsrechtsverhaltnisses und der materiellen Verantwortlichkeit zu um-
reissen. Meine Behauptungen versuche ich folgend zusammenzufassen:

1. Man kann einen sclchen Fall nicht nach dem Begriff der arbeits-
rechtlichen materiellen Verantwortlichkeit beurteilen, in dem der eine Partner
des Arbeitsverhiltnisses von dem anderen die Erfilllung einer aus dem
Arbeitsverhiltnts stammenden Verpflichtung verlangt. In den Kreis der
arbeitsrechtlichen materiellen Verantwortlichkeit gehort aber der Ersatz des
Schadens, der dadurch zustande kam, dass die Erfiillung ausblieb oder dass
sie fehlerhaft erfiillt worden ist.

2. Vom Gesichtpunkte der materiellen Verantworilichkeit der Werk-
titigen ist die schadenverursachende Titigkeit dann als mit dem Arbeitsver-
héltnis zusammenhéngend zu betrachten, wenn diese an der Arbeitsstitte —
hier ist auch eine ausserhalb des Standortes des Betriebes liegende Arbeits-
statte verstanden — und wihrend der Arbeitszeit des Werktitigen — hier
ist auch die Zeit der Uberstundenarbeit verstanden — ausgefiihrt wurde.
‘Das erscheint aber vom Standpunkte der materiellen Verantwortlichkeit des
Betriebes als ausgedehnt.

3. Wenn der Betrieb einen solchen Schaden ersetzen muss, den der
Werktitige einer dritten Person zufligte, kann er sich nach den Bestim-
mungen der arbeitsrechtlichen materiellen Verantwortlichkeit gegen seinen
Werktitigen wenden. In diesem Zusammenhange miisste man die Méglich-
keit ausschliessen, wonach der Schadenerleidende den Ersatz seines Schadens
von dem schadenverursachenden Werktitigen und auch von dem Betrieb
fordern kann und man miisste vorschreiben, dass er sich mit seinem An-
spruch in jedem Falle nur gegen den Betrieb wenden kann. )

Ap. Jacao Hade
IIpogeccop YHuBEpCHTETE

TPYZOBBIE TTPABOEBLIE OTHOWIEHHA. KAK NPEANMOCBIIKA MATEPHAJIBHOM
OTBETCTBEHHOCTH TPYHAOBOTO ITPABA

(Pesmme)

Hacronulag HayuHaa c¢TaThdl pacKpLIBaeT OCHOBHble BOMPOCH CBA3H TPYAOBOIO NMpaBo-
BOTO OTHOLIEHHA € MATEPHANBHOH OTBETCTBEHHOCTHIO. (JCHORHBlE YCTAHOBNEHHS HaCTOHILIEt
HaYYHOH CTaThy, cAeylollhe: i

1. Heas3st M mojpazymesaTh NOg NMOHATHEM MAaTEPHaALHOH OTBETCTBEHHOCTH TPYAO-
BOTO OTHOWIZHHS OT APYTOTO TapTHEPa HAPOCHT BbITONHEHHE KAKOH-TO O6A3aRHOCTH,HMC-
XOASAWEH M3 TPYNOBHX NMpasoBLiX oTHoweunii, Cnnake 8 Kpyr ofszanHocTed MaTepHaJbBHOA
OTBETCTBEHHOCTH TPYAOBOrO NPaBa BXORAT OTJIOKEHHE BLIMOAHENHT OCA3AHHOCTH HIH JKe
BO3MEICHHEe YOLITKOB, BO3HHKLIHX 1O TNphudke olnGoYHOND BBITOHEHNS 06A3aHHOCTH.

2, C TOMKM 3peHHS MaTePHAMLHOH OTBETCTBEHROCTH TPYANIUHXCS, AEHCTBHA, NMPHUHH-
AwIHe YOWMTKOB, HeOOXOAHMO CYMTATB CBA3JHHLIMY C TPYAOBRIMH OTHOMIEHMAMH, eC/ad
310 JeficTBHE APOHCXOARNG HA pabodyeM MecTe (BKAOYAA cona Taxme palovee MecTo,
pacnonokKeHHOe BHE TEPPHTOPHM JAaHHOre: NPEANpPHATHAN} M B hepnog nabodero BpeMeHH
JAHHOTO paﬁo-mhxa (BKMIOUas ClOAa M cBEpXYpoukoe pabouee BpeMda). C TOuUKH 3peHns
MaTepHaJhHON “OTBETCTBEHHOCTH 5T0, OAHAKO, KaMeTcs CAMIMKOM csofoanbiM. 3iech B03-
MOKHO Y‘{HTHBaTb TOJBEKQ IIEHCTBHE CBS33aHHOE C 3aHHMaeMch ACAXHOCTBIO.
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3. B cryuae, eciu YOLITOK, — NpPHHECeHHbl TPYAAIUMMCA KaKOMY-TO TPeTheMy JHLY,
— 0693aHO BO3MECTHTE JAHHOE IPElATNIDHATHE, OHO MOMKET MNOHTH MPOTHB CBOETO TPYA-
FLETOCA €O CBOHMH  PETPECCHBHLIMH TPeGOBAHHAMM  COTJAACHO MNPABHAAM MATepHanbHOR
OTBETCTBEHHOCTH TPYACBOrC npapa. B cBA3u ¢ 3THM OGuio Gbi HeoOXOAHMO JHKBYAHPOBATH
BO3MOMHOCTL TOrO, uTOOH Tpyaswedcs, noTepn2piuxii yObTOK, TpefoBan BosMelleHUHe
CBOETO YO6LITKA OT TPYAALlErocA, TNPHUMHAWETe eMy YOWTOK, a  Takke Omao Gul
HeoOX0AHMO npeanucats, 4TOOH TAKOA TPYAAUIMACA CO CBOHM TPeGoBAaWMeM BCeraa Hmed
Gpl MpaBo AeHCTBOBATE TOMBKO MPOTHB NPEANPHATHA.



