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» Iristo é quel discepolo che non avanza il suo maestro”

(El6526)

Az olvaso a szegedi Irodalomtudomanyi Doktori Iskola olasz program-
janak doktorandusz hallgatoi altal készitett tanulmanykatetet tartja kezé-
ben. Megjelenését a kutatd egyetemi mindsitéssel jard kiilon tamogatas
tette lehetové, amely az el6bbi harom esztenddben a bdlcsész professzo-
rok szamara is biztositott egy szerény 0sszeget kutatoi és kutatasra felké-
szitd feladataik ellatisara.

A konyv mégsem kizarolag ,,szegedi” muveket tartalmaz. Az olyan
kis szak esetében, mint Magyarorszagon az olasz (€s Italidban a magyar),
sziikségszerli, hogy az oktatok a sajat intézményiiknél nagyobb hall-
gatoi korre figyeljenek (ez most 6t magyarorszagi és egy olaszorszagi
tanszéket jelent), hiszen a képzés minden fokéan a szakteriilettel foglal-
kozd néhany szakember egymasra van utalva mind az oktatasi anyagok
Osszeallitasaban, mind konferencidk szervezésekor, mind a PhD képzési
¢s biralati eljaras soran. (A szegedi tanszék a hazai italianisztika teljes
spektruméanak oktatasara akkreditalva van.) A célunk azonos: minél
mélyebben megismerni az emberiség leghatalmasabb fennmaradt kulta-
rajat és ezt képességeink szerint minél hitelesebben kozvetiteni a magyar
szellemi valdsag felé, kimutatva a ketté kapcsolatrendszerének megha-
tarozo Osszefliggéseit, szétvalaszthatatlansagat. Ez utobbiban nagy sze-
repiik van a fiatal olasz hungarologusoknak is, akik nem ritkdn magyar
tanszékek oktatoiva valtak.

Mindazonaltal az itt doktoranduszok vagy friss doktorok altal rep-
rezentalt mihelyek elmélet, modszer €s szemlélet tekintetében eltérnek
egymastol, s a kultura, irodalom jelenségeit sem azonos mélységben
kutatjak. Az olvasé a tanitvanyok irasan tapasztalni fogja, hol, milyen
elvekkel dolgoznak a képzést iranyitd szakemberek, mennyire igénye-
sek, s mit tartanak kiemelendének, s mit masodlagosnak. A legtermésze-
tesebb dolog, hogy a tudomanyos palyat valaszté fiatalok elsd tematikai
¢s modszertani impulzusaikat szakmai vezetdjiiktol kapjak. Ezért arra



kértiik Oket, altalaban a témavezetdket, hogy ajanljak legjobb doktoran-
duszaik, vagy mar doktor tanitvanyaik kiemelkedd irasat, hiszen a disz-
szertacid szinvonala is (természetesen a szerzot kivéve) végsd soron az o
feleldsségiik. Az igy kibontakozo6 kép mindségének a megitélését, részle-
teiben és egészében, a tudomanyos kozvélekedésre bizzuk.

Néhany lehetséges szempontra azonban szeretnénk felhivni a figyel-
met, s ezzel szélesebb dsszefiiggésrendszerbe helyezni vallalkozdsunkat.
A kontextualizalas rendszeres érvelés helyett most résziinkrél inkabb
tézisek (ez egyébként illik a PhD-disszertacié miifajdhoz) megallapitasat
jelenti.

Egyetemiink leghiresebb és egyben egyik legmiiveltebb profesz-
szora, a koltének sem akdrmilyen Szent-Gyorgyi Albert sok mas mellett,
megallapitotta, hogy a 20. szdzad a kozvetlen érzékszervi megismerés
lehetdségeit messze meghaladd (rontgensugarak, radioaktivitas, relati-
vitaselmélet stb.) tudomany szazada.' A korhoz val6 igazodas szandéka
természetesen az irodalomtudomanyt is jellemezte és jellemzi, de nyel-
vek és orszagok szerint kiillonbdz6 mddon és intenzitassal. Angol, német,
francia irodalomelméleti-filozofiai példakat atvéve a magyar az utdbbi
évtizedekben erdteljesen elméleti iranyt vett, ritkan jutva til azonban az
egyszerl kovetésen.

Az olasz viszont sokkal inkdbb megmaradt a Benedetto Croce altal
nagy hatassal terjesztett esztétikanal (nalunk is voltak ennek kovetoi),
amely a racio folotti intuiciot és kifejezést helyezte vizsgalodasa kozép-
pontjaba. A napolyi filozofus e szemlélettel irt alapvetd torténeti miive-
ket az olasz és a vilagirodalom (Goethe) nagy alakjair6l. A hozza kap-
csolodo és 6t meghaladni igyekvd (,,Tristo e quel discepolo che non
avanza il suo maestro”*) hermeneutikai, majd szemiotikai iranyzat, az
un. torindi iskola (Luigi Pareyson, Gianni Vattimo, Umberto Eco) gyak-
ran idézett interpretacio-elmélete mellett a legnagyobb figyelmet az iro-
dalmi miiveket torténeti kdrnyezetbe agyazd szemléletmod (storicismo)
kapta. Ez kifejezésre jutott a nagy irokrol, koltdkrdl sz6l6 monografiak;

' A kérdéskorrdl részletesen: Pal Jozsef, ,,Az élet egységétdl a tudatformak egyenran-
gusagaig. Szent-Gyorgyi Albert aggodalmai haborus idékben” in Szegedi Egyetemi
Tudastdr 1. Szent-Gyirgyi Albert szellemi 6roksége, szerk. Ujszaszi Tlona (Szeged:
Szegedi Egyetemi Kiado, 2014), 201-216.

2 Leonardo da Vinci, Codice Forster II1, f. 66v, 1490. Victoria and Albert Museum,
London.



témak, irdnyzatok, korszakok elemzésének sokszinli gazdagsdgaban.
A torténetiség eldtérben maraddsanak mutatdja az is, hogy teljes és szisz-
tematikusan felépitett olasz irodalomtorténetek gazdag valasztéka all ma
rendelkezésre (nalunk csak a 60-as években irt ,,Spenot” ilyen), nagyon
megkonnyitve az italianistak dolgat.

A PhD hallgatok el6tt allo legnagyobb szakmai kihivas az €16 és
¢lettelen természet tudomanyokhoz igazitott teljesitménykényszer: lek-
toralt (peer review) organumokban vald publikalas, konferencia-rész-
vétel, hivatkozasok stb. A viladg felsfoktatdsi intézményeit rangsorba
allité (ranking) cégek vagy egyetemek (London, QS, Times Higher
Education—-Thomson Reuters, THE, Sanghaj, SCImago, Leiden, stb)
ezekre alapozzdk szakmai értékmeghatarozasukat. S csak néhany és
atmeneti ,,engedmény” van (pl. impakt faktor mellézése egy ideig).
A racionalitds, a mennyiségi mérhetdség €s ellendrizhetdség elvét min-
den tudomanytertiletnek kotelez6 elfogadnia, ha igényt tart erre a névre.
A megjelent tanulmanyokra és a rajuk vald hivatkozasokra vonatkozo
mechanikus szdmszer(sités a biralati eljarasokban részt vevd bolcsészek
szamara is kotelezo.

Pedig a kiilonboz6 tudatformak kozott 1ényeges kiilonbségek vannak.
A sciences kutatasa a valosagra vonatkozik, s ez a tény alapvetden meg-
hatarozza az alkalmazandd modszereket (ésszerliség, ellendrizhetdség,
ismételhetdség). Az irodalom (litterae) 1ényege, alapvetd lételeme viszont
az, hogy fikcio nem maga a valosag, legfeljebb annak utanzasa. Az alkotd
altal teremtett 1) tér €s id0 koordinatdk kozott sajatos, szubjektiv oksagi
rendszer miikodik. Az irodalmi mindség (intuicio) fiiggetlen a logikai
miiveletektdl. Ha nem igy lenne, akkor produktumai a pszicholdgia, a
szocioldgia, a jogtudomany, a torténelem vagy mas tudomanyag targy-
korébe tartoznanak, s raison d’étre-jiikket vesztve fololdodnanak benniik.

A felvilagosodas ész-kultuszaval, illetve a (kisérleti) tudomanyok
sikeres eldretorésével kezdddott a ,,szokratizmus” (Nietzsche) vilag-
uralma. Ami, mint minden mads torténelmi jelenség a vilagban, ahogy
1étrejott, ugy el is fog milni. Régebbi korokban arnyaltabb kép bonta-
kozott ki: a teoldogusok az ajandékok kozott példaul kiillonvalasztottdk a
bdlcsességet és a tudomanyt.’

? A régi korokban a bolcsesség és a tudomany a Szentlélek kiilon-kiilon adomanya volt,
a hét kozil kett. Még kettd volt még hozzajuk hasonlo: az értelem (okossag) és a jo
tandcs.



Az irodalomtorténész alapvetéen masként viszonyul targyahoz, az
irodalmi alkotdshoz, amelyben a tapasztalati elem csak mint jel szere-
pel, mint a természettudds az empirikus valosag részeihez. A bolcsészeti
produkciok Osszehasonlitdsdra vonatkoz6é mérérendszer — ha az masok
szamara is értékelhetd és értékelendd akar maradni — nem sérthet bizo-
nyos altaldnos, de nem beldle kovetkezd alapelveket, mint példaul az
¢sszerliség, a pontos meghatarozas, az ismétlédden ugyanarra az ered-
ményre jutdé meérhetdség €s az ellenorizhetéség principiumat. (A kutatas
targyat illetéen nagy bajban lennénk, ha az ,,irodalmat” vagy a ,,torténel-
met” kellene meghataroznunk.) A tudomanyos és szépirodalmi rendszer
kozotti leglényegesebb kiilonbség az (erkdlesi) érték kdzvetitése szem-
pontjabol ragadhatdé meg. A kérdést filozofiai €s német irodalmi aspek-
tusbol legutobb vizsgalé Bernath Arpad tanulményaban a kovetkezéket
irta: ,,De mivel a szépirodalomnak van sajatos tartalmi meghatarozott-
saga — Arisztotelész Poétikaja ota a szépirodalom targya a cselekvo
ember — van egy lényeges kiilonbség is a tiszta természettudomadny és
a cselekvé ember lehetoségeit az irodalmi miivek tanulmanyozadsa révén
felméro tudomany kozott: az utobbi ugyanis értékeket rendel a cselekvés
daltal létrejovo allapotokhoz” *

A munka eredményét tartalmazé mi (tanulmany) formalis jelentd-
folyoiratban), milyen feltételek (lektoralds) teljesiilése esetén jelenhetett
meg. llletve, a publikalas utan milyen a tanulmany néhany éves utoélete
(citacio), valamint a szerzd egész publikacios tevékenysége (Hirsch-
index). Az ilyen médon meghatarozott harom szam (impakt, hivatkozas,
Hirsch-index) 1ényegében mindent elmond a szakmai produkciérol, amit
természetesen az életkorhoz, a szakmaban eltdltott id6hoz kell viszonyi-
tani. Ezek képezik a dontések objektiv (?) alapjat az elélépésekkor vagy
a palyézatok személyi feltételrendszerének a megitélésekor.

Ilyen alapelveken nyugszik a Magyar Tudomdnyos Miivek Tara
(MTMT) is, ez az elso kisérlet arra, hogy az ¢l és élettelen természettu-
domanyok altal kialakitott rendszert (valamelyest) atalakitva a bolcsész
szakmai produkcidkat megmérje, egymassal szdmszerli alapon Ossze-
hasonlithatova tegye. Pozitiv kovetkezményei mellett, érdemes néhany

4 Bernath Arpad, ,,Széljegyzetek a természettudoméanyos és a miivészi megismerés
sajatossagaihoz” in Tudastar 6. Bélcsészettudomanyok, szerk. Pal Jozsef és Vajda
Zoltan (Szeged: Szegedi Egyetemi Kiad6 2014), 15-16.



belsd problémara is felhivni a figyelmet. Az egyik a mennyiségi szem-
1¢élet uralkodova vélasa, példaul kevésbé 1ényegi, inkabb divatos, hamar
érvényét vesztd, de egy ideig a szakmai kozbeszédet meghatdrozo témak
elétérbe keriilése vagy citacio-szovetségek stb. Foleg a hazai tudoma-
nyos fokozatokkal és cimekkel kapcsolatos eljarasok sordn hivatkoznak
rd. A biralok, opponensek és bizottsagok lelkiismeretét nem feltétleniil
mindségi, hanem gyakran mennyiségi szempontok nyugtatjadk meg.

Az irodalomtudomanyra vonatkoztatva a fenti egyszerii és tulajdon-
képpen ésszerti feltételek nem juthatnak megfelel6 mdédon érvényre,
hiszen alkalmazasukkal kizarnank egyrészrdl az irodalomhoz kozel allo,
nem tudomdanyos apparatussal késziilt esszét (példaul Szerb Antaléit,
Babitséit, akik irok és irodalomtorténészek voltak), masrészrol eleve le
kellene mondanunk arrél a — véleményem szerint helyes — értékrendrdl,
amely szerint megjelenési formdjat tekintve legelsd szakmai teljesitmény
az 6nalldo monografia. Nem pusztan a tudomanyos, hanem a tudomanyos
¢s alkot6 tevékenység egyilittes tekintetbe vétele adhatna pontosabb képet
egy-egy irodalomtorténész tevékenységének mindségérol.

Kovetve kollégaink gondolkoddsmodjat: a monografia szakmai tekin-
télyébe, jogaiba vald visszadllitdsa megkdvetelné (mint a ,,kemény”
tudomanyok teriiletén miikodd, impakt faktorral rendelkez6 folyoira-
toknal) a kiadok szoros értéksorrendbe allitasat. Ez azonban mar csak
azért sem lehetséges, mert egyrészrdl a kiadok profit- és nem értékori-
entaltak, masrészt altaldban sokféle tevékenységet folytatnak. A kiaddk
Limpaktfaktorozasa” nemigen oldhaté meg, helyette a kozvélekedés,
a j6 vagy rossz hirnév marad az irdnyadd. A konyvek esetében a szak-
mai lektoralas altalaban nem szigord, ha valaki kiviilrél (nem feltétleniil
szakmailag kontrollalt modon) biztositja a kiadas pénziigyi fedezetét,
megjelentetik a konyvet; sajat forrasbol viszont alig, hiszen nem tud-
jék az elkésziilt miivet megfelelé példanyszdmban eladni. A ,,nagy bol-
csészprodukcidk™ sorat folytathatnank a kritikai szoveg kiadasaval vagy
a masok tanulmanyait is kozld szerkesztett kiadvanyokkal. Ez utobbiak
egyébként egyaltalan nem szédmitanak tudomanyos alkotdsnak, még
akkor sem, ha 1 teriilet kutatasat, uj modszer alkalmazasat inditottak el
Magyarorszagon. Jollehet mindehhez nagy szakmai tudds, nemzetkozi
tekintély és kapcsolatrendszer volt sziikséges. A kotet (f6)szerkesztdjé-
nél nem szamol a hivatkozds még akkor sem, ha az az egész kdtetre, s
nem valamelyik benne szereplé miire vonatkozik.



Még sulyosabb problémat jelent, hogy a red/ tudomanymetria elsza-
kitand az irodalomtorténetet az irodalomtol, az olvasé kozonségtol és
altalaban az érzelmi vilagtol, amely szakteriiletiinknek elvalaszthatatla-
nul része. S6t, bizonyos mértékig az egyetemektdl is. Az oktatas és kuta-
tas masként valik szét a nagy tudomanytertiletek esetében. Pontosabban,
a humaén teriileten nem is nagyon valhat szét, az egyetemi tankonyv,
segédanyag, szoveggylijtemény lehet tudomanyosként besorolt alkotas.

A lista kategorizalasa érzéketlenséget mutat — csak a szamunkra leg-
fontosabb példat emlitjiik — két vagy tobb irodalom, kultura hataran létre-
jott kozvetitd tevékenység, az irodalom népszeriisitésének ,,tudomanya”,
illetve a tudomanyos széveg esztétikdja irant. A forditas alapmiivek ese-
tében jelentds tudoméanyos produkcio, amely komoly szakmai felkésziilt-
séget igényel. Az eurodpai irodalmi hagyomany ,,egyesitésének” egyik
legnagyobb alkotasa, Curtius miive e nehézségek miatt hetven év oOta
nem jelent meg magyar forditasban, s mivel a sokéves munka sehol sem
keriil ,,elszdmolasra”, ezért azok, akik képesek lennének ra (nincsenek
sokan), inkdbb hasznosabb munkéba fognak.

A rendszer gyengeségei mas teriileten is nyilvanvaloak. Két kitlind
irodalomtorténész alkotta meg angol és francia nagyszotarunkat.
Orszagh Laszl6 és Eckhardt Sandor (folytathatjuk a sort Halasz Eldddel,
Herczeg Gyuléaval) életmiivében sokévi munkaval elért fontos eredmény
volt a szotar, amely egyrészrdl nagy miiveltséget, hozzaértést igényelt,
masrészrol a mindségi munka hatésa, jelentdsége a kovetkezd generaciok
szamara alapvetden fontos. Akik hasznaljdk azonban, egy-két kivételtdl
eltekintve nem hivatkoznak ra.

A masik probléma akkor meriil fel, ha az MTMT-t nemzetko6zi 6ssze-
fliggésbe helyezziik. Nagy baj, hogy az MTMT-nek pusztan magyar
alkalmazasa lehetséges. A hatalmas munkéval 6sszeallitott publikdcios
és citacios jegyzékek gyakorlatilag nem jatszanak szerepet a nemzetkdzi
bolesész tudoméanymetridban (ez mas orszagok esetében nincs feltétle-
niil igy.)

A pusztan nemzetkozi jelentdségre figyeld TTK-s és orvos kutatokkal
szemben igy sziikségszeriien alulértékelédnek a bolcsészek, hiszen nem
hoznak annyi nemzetkdzi elismerést, hasznot (grantet), kiilfoldi hallga-
tot, mint 6k. A palydzatokon valo alulreprezentaltsagunk tovabb sulyos-
bitja a hazai BTK-k helyzetét.
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Jollehet a legjelentdsebb felsdoktatasi rangsorok tobbféle szempont
szerint és célbol késziilnek, kozos jellemzdjiik a tudomanyos tevékeny-
ség mindségének nemzetkdzi Osszefliggésben vald mérése. Az igy meg-
hatarozhato eredményt valamennyi ranking nagy sulyfaktorral veszi
tekintetbe. A tudoményos produkcio6 értékelése nem kozvetleniil a szer-
zO6tol vagy intézményétdl bekért adatok alapjan torténik. (Gyakran az
érdekeltek nem is tudnak rola.) Kiindulé pontjuk valamelyik elismert
adatbazis,” amelyekben féleg a mindsitett folyoiratokban megjelent
tanulmanyok szerepelnek, mig a monografidk, kritikai szovegkiadasok,
tanulmanygytlijtemények csak masodlagos szerepet jatszanak benniik.

Az eredmények kiillonbozdsége, vagyis valamelyik egyetem sorrend-
ben elfoglalt helye sok esetben attdl fligg, hogy az adott lista §sszeallitdi
melyik adatbazist hasznaltak. A magyar nyelvii, vagy Magyarorszagon
szerkesztett, témank szempontjabol kiemelt fontossagu folyodiratok ezek-
ben az adatbazisokban nagyon hidnyosan szerepelnek.

Ezen inadekvat feltételrendszer ismeretében szeretnénk publika-
lasi lehetéséget biztositani Osszesen husz fiatal kolléganak: magyar
italianistaknak, illetve olasz hungarolégusoknak. Szegedrdl heten
(koziilik egy PhD hallgaté a Corvinusszal kozos képzésben vesz
részt), Romabol és Debrecenbdl négyen-négyen, az ELTE-r6l harman,
a Pazmanyrol ketten szerepelnek a kétetben. Oket tizenkét magyar és
harom rémai témavezetd késziti vagy készitette fel. E kiadvannyal
folytatni szeretnénk A fiatal kutatok és Olaszorszag (Szeged, 2008) és
Dal testo alla rete (Budapest, 2010) kotetek altal megalapitott hagyo-
manyt, ezaltal az 6nallo hangra valtd tanitvanynak teret biztositva, hogy
megeldzze mesterét.

5 Az éltalanos gy(ijtokorii adatbazisokbol (a szakadatbazisok nem adnak atfogd képet
egy egyetemrdl) a kutatas mérésére a leginkabb azok alkalmasak, amelyek a citaciokat
is kozlik. Ilyen a Web of Science az ISI-t6l és a Scopus az Elseviert6l . Az elobbi
1975-t61 kozol adatokat, mig a Scopus jo hlisz évvel késobb indult, ennek kovetkezté-
ben tobb ,,fiatalabb” folyoiratot dolgoz fel. A rankingeket készité cégek vagy ezekbdl
valasztanak, vagy egyéni modszereket is kifejlesztettek. A piacot kétségtelentil az ISI
uralja, hisz az ¢ folyoiratmindsitése az impact faktoralapja.
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