Faix D6ra

AZ OSERDO MESEL HORACIO QUIROGA MUVENEK
MAGYAR VALTOZATA

Az Bserd 6 meséi. A magyar szoveg miikodése és jellegzetességei

Horacio Quiroga Cuentos de la selva cim( konyvének magyar valtozata 1978-
ban jelent meg, Budapesten, a Méra Ferenc Konyvkiadé gondozasaban, olyan
paratextudlis apparatussal, mely mar énmagaban is lehetévé teszi a potencidlis
olvasé szamara a konyv kategorizalasat. A nyomtatott szovegnek az elején
vagyunk még csak, Philippe Lejeune szavaival élve azon a ,savon, ami
mUkodésbe hozza, vezérli az olvasdst.”[565] Ezt nevezi Gérard Genette
,»kiiszobnek” (vagy ,el6szobanak”), ahol még mindenki szamara felkindlt a
belépés vagy a meghatralas lehetOsége.[566] Az Oserdd meséi paratextudlis
hatdran tehét, s ezen beliil a szoveg kozvetlen kérnyezetét képezd peritextusban
(mely esetiinkben a szerz§ neve, a kényv cime, és a kiaddi peritextus), minden
egyes elem, legyen az képi vagy verbdlis, hozzdjarul az olvasé elvarasi
horizontjanak 1étrehozasahoz: a gyermekirodalomra utal.

Mar maga a kotetcim is a sokatmondd mese szot tartalmazza, melyhez
hozzdadédik a betlk grafikai és tipografiai megjelenitése, mely a kiadas koraban a
gyermekek szamara forgalomba hozott konyveket jellemezte, valamint a cim alatt
lathaté egyszerd, de élénk szinvilagy, figyelemfelkelt§ illusztracié. Mindezt pedig
kiegésziti a hatsé boritén olvashaté konyvismertetd, amely igy szol: ,Kiilonos
allatok élnek Dél-Amerika 8serdeiben, foly6iban. Olyan allatok, amilyeneket még
az Allatkertben is ritkan vagy soha sem lathattok. Horacio Quiroga, az argentin iré
jol ismeri ezeket az allatokat, életmddjukat, szokasaikat. R6luk szélnak a meséi.
Elmondja nektek, hogyan mentik meg az olyan embert, aki jot tett veliik, ha bajba
jut, és hogyan segitik Osszefogassal egymast is. Az izgalmas, érdekes meséket
Dornbach Maria feldolgozasaban olvashatjatok. A konyvet Reich Karoly szines
rajzai diszitik.” Azon kiviil, hogy a szoveg nyiltan fel kivanja kelteni a gyermekek
érdekl8dését (azzal, hogy elmondja, milyen érdekesek azok az allatok, melyekrél
majd sz6 lesz), tegezi is Oket (mintha mar itt a boritén mesélni kezdene).
Ugyanakkor megemliti a hires magyar grafikusm(ivész, Reich Kéroly nevét, aki a
60-as évektdl kezdve szamos ismertnél ismertebb kényv boritéjat és illusztracio6it
készitette, melyeket akkoriban mindenki ismert. Ilyenek példaul Molnar Ferenc A
Pdl utcai fitk, Moéra Ferenc Kincskeres8 Kiskédmén, Moéricz Zsigmond Légy jé
mindhaldlig, Kormos Istvan Mese Vackorrdl, eqy pisze kélyéokmackérdl cimU



kényvei (ez utébbi esetben a Reich 4ltal megrajzolt macké lett a konyvbél késziilt
rajzfilm f&szereplje is), illetve az Icinke-picinke és a Minden napra egy
mese[567] cim(i mesekényvek, hogy csak néhdny példat emlitsek. Ezek a konyvek
napjainkban is ugyanazzal a boritéval és illusztraciokkal keriilnek djbol és Gjbél
kiadasra, mint annak idején, tehat a mai gyermekek is ismerik Reich Karoly
vilagat (melyeken Picasso és Chagall hatdsa érezhetd), egyszer( formait és
vonalait, rajzainak természetességét, konnyedségét és vidamsagat. Ez a vilag
jelenik meg Az dserd 8 meséi cimU kényv boritéjan, majd oldalain is.

A hatsé boritén szerepld ismertetd megemliti Dornbach Maria nevét is, s ezzel a
forditén® explicit médon, mar a koényv ,kiiszobén” megjelenik. Ugyanakkor a
szoveg azonnal felhivja a figyelmet arra, hogy feldolgozasrél van szo, s az
informdacié kétszer is megismétlédik a szintén a peritextushoz tartozé 4. oldalon,
ahol a kiad6i adatok ramutatnak arra is, hogy a feldolgozas a kubai kiadas[568]
alapjan késziilt (mely a latin-amerikai kiadasok kéziil a legkénnyebben elérhet®
volt a szocialista korszakban[569]). A feldolgozas sz6 tobbszorés hangstilyozasa a
forditén® viszonylag nagy szabadsagira enged kovetkeztetni. De erre mar a
szoveg(ek) alapjan prébaljunk fényt deriteni.

Vizsgalatomat a magyar szoveggel fogom kezdeni, hogy megallapitsam, hogyan
mUkodik 6nmagaban, mar csak azért is, mert véleményem szerint néhany fordit6i
stratégia kozvetleniil a produktum, tehat a leforditott szoveg feldl is lathatéva
valik. fgy példaul azonnal esziinkbe jut, mar a kotetet alkot6 els6 mese, A jakarék
hdboruja cim alapjan, hogy a forditas soran az egyik akadaly a magyar olvasék
szamara ismeretlen latin-amerikai allatok neve lehetett. Az els® mesében szerepl®
»jakarék” és ,szurubi” allatokon kiviil, az olvasék talan azt sem tudjak milyen
lehet a masodik térténetben feltind ,ormanyosmedve”, vagy a harmadikban
szerepl® ,,ddmszarvasborji”, csakigy mint a negyedik torténetben megjelend
,doradék” és ,karpincs6”. A forditénd altal alkalmazott stratégiak azonositasdhoz
az 6sszehasonlitd stilisztika és nyelvészet — els@sorban Jean Paul Vinay és Jean
Darbelnet, majd Gerardo Vazquez-Ayora, Peter Newmark, Andrew Chesterman és
Amparo Hurtado Albir[570] —, elméleti megfigyeléseit hivom segitségiil. A
»jakarék”, ,szurubi”, ,,doradok” és ,karpincsé” szavak esetében Dornbach Marai
oly médon iilteti at az eredeti (a spanyol) nyelv szavait a cél-, azaz a magyar
nyelvbe, hogy koézben ez utébbi kiejtéséhez és morfologiajahoz igazitja Oket. Ez
az az eljaras, melyet Newmark irt le, majd naturalizaciénak nevezett el. Amikor
azonban a forditon® a sz6t egy masik sz6 segitségével leirja vagy konkretizalja —
mint példaul a ,jakaré krokodil”’[571], ,,szurubi hal” (13), ,,a karpincsé, ez a
hatalmas ragcsal6” (45) esetében — ez mar a leirads, azaz a deskripcié (Hurtado



Albir) illetve explicitacié (Vazquez-Ayora, Chesterman) stratégidja. Végiil, az
,ormanyosmedve” és a ,,ddmszarvasborji” esetében, Dornbach Maria kozvetlentiil
leforditotta a szavakat (Newmark ezt nevezi elismert forditdsnak, ami spanyolul
traduccion reconocida). Bar az olvas6 még ezekben az esetekben sem fogja tudni
pontosan beazonositani az érintett allatokat, arra feltétleniil képes lesz (még a
gyermek olvasé is), hogy az allatokat valamilyen csoportba sorolja, és tgy
azonositsa Oket (mint példaul egyfajta hal, vagy krokodil vagy medve stb.).
Ugyanezeket a forditasi eljarasokat figyelhetjiik meg a konyvben megjelend
novények — mint a ,guiratok” (37) és a ,mate-tok” (49 és 52) — esetében is,
amikor az idegen szét egy magyar széval tamasztja ala, irja le a fordit6nd. S a
leirds, az explicitacié kiilonésen feltlnd valtozata jelenik meg, amikor hosszan
meg is magyaraz egy szot, példaul ily médon: ,,meg is jelent egy eukaliptuszfa
termésével, amely olyan alakd, mint egy kis bigdcsiga” (61). Ezek a jelenségek
ramutatnak arra, hogy Dornbach Madria egyaltalan nem erflteti az idegen szavak
magyarra forditasat, teljesen természetesen oldja meg a nehézségeket. Talan
érdemes megemliteni, mint mondott err]l Brassai Samuel, a 19. szazad
kiemelked® magyar nyelvésze és akadémikusa, aki sokat foglalkozott a
forditasokkal. Szerinte ,,az idegen nyelvi sz6t — éppen idegennyelv tudasunk
hidnyossagai miatt — sokszor titokzatosabbnak, izgalmasabbnak, gazdagabbnak
érezziik, mint az agyonhasznalt anyanyelvi eszkoztarunkb6l kivalasztott magyar
megfeleljét.”[572] Ez igaz lehetett a 20. szdzad 70-es éveiben is, amikor
Dornbach Madria atvett egy-egy sz6t a spanyolbdl, s ezzel mar az els pillanattdl
egzotikus, vonzé és érdekes 1égkort teremtett az olvasék szamara.

A foldrajzi hely, ahol a fent emlitett allatok és novények élnek, explicit médon,
de szinte észrevétleniil keriil megemlitésre a szovegekben. A foldrajzi nevek
esetében Dornbach Maria minden megjegyzés nélkiil hasznalja Paraguay nevét, és
néhany apré expliciticié segitségével teszi értetObbé az utalast a ,,Parana foly6” (5
és 13), a ,,Jabebiri-foly6” (38) és a ,,Misiones tartomany” (20) esetében, de nincs
is sziikség tobbre. Van egy sz6, az ,,0serdd”, mely mar az els§ pillanatban — a
paratextusban — megjelenik, és 6nmagaban is gazdag szimbolikus konnotaciét
hordoz.[573]

A cim masik eleme, a ,,mese” szd, valamint a fentiekben elemzett paratextualis
elemek (melyeket még a szintén a 4. oldalon taldlhat6 ,6t éven feliilieknek”
megjeloléssel egészithetnénk ki), tulajdonképpen anticipaljak, elOrevetitik magat a
szoveget. Es a magyar forditds tokéletesen szemlélteti a folyamatot, amelynek
sordn a mese jelleg Kkiteljesedik. A konyvecskét alkoté hat torténet szovege
b&velkedik ugyanis olyan kifejezésekben, fordulatokban, melyek altaldban a



népmesékre jellemzB&ek, és amelyek megjelenésiik sorrendjében a kovetkezék:
,»Egy elhagyott vidéken, ahol még emberfia nem jart” (5); ,,porul jart” (9); ,,azéta
is boldogan élnek” (17); ,,Volt egyszer egy [...]” (18, 30 és 48); ,,Egyszer, amikor
[...]” (18); ,,Am egy rettenetes sétét éjjelen [...]” (27); ,,Hat ahogy [...], latja am,
hogy [...]” (32); ,,Addig, addig [...] mig” (32); ,,Addig ment, mendegélt [...]”
(32); ,,Es ekkor csodak csodajara [...]” (46); ,,Egy nap azonban [...]” (48); ,ment,
ment éjjel-nappal, megallas nélkiil, hegyen-vélgyon at” (52); ,Elt egyszer egy
[...1” (57); ,Aztan egy szép napon [...]” (58). A jol ismert fordulatok
intertextudlis poliféniat hoznak létre, melynek révén a torténetek beékel6dnek a
fabula, azaz allatmese, valamint a mese m(ifajadnak hagyomanyaba. Fabula, mert a
f&szerepldk emberi tulajdonsagokkal felruhazott allatok, s torténeteik példazatos
jelleggel vilagitanak meg valamilyen moralis tanulsdgot. Gonzalo Sobejano az
erkolcsi megvilagosodas kifejezést hasznalja definiciéjaban, mely szerint ,,A mese
kifejezés olyan torténésre vagy allapotra utal, melynek koriilményei és
értékellentétei a tarsadalmi valdsagot jelenitik meg, vilagitjdAk meg erkolcsileg,
illetve — a hagyomanyos mese (a népmese, a gyerekmese, a csodalatos mese)
esetében — azt helyettesitik egy torténelmileg nem meghatarozott etikai
renddel.”[574] A magyardzat a Quiroga mesék magyar valtozatanak
szempontjabdl kiilonosen érdekes, hiszen mind térben mind idOben az eredeti
m(it6] nagy tavolsagban jelentek meg, mégis érvényes az erkélcsi tanulsag, melyet
kifejeznek. De olvassuk még tovabb Sobejano definici6jat, mely pontosan olyan
elemeket emlit, melyek Quiroga irdsmoédjanak alapvetd jellemz®i: ,A mese
sajatossdga a rovidség; az egységre (hely, id6, cselekmény, szerepldk) vald
torekvés; az 6sszpontositds valamilyen dominans elemre, mely egységes effektust
hoz létre [...]; és képessége arra, hogy a kezdetektd]l magaval ragadja és a végéig
fenn is tartsa az olvas6 figyelmét.”[575]

A magyar szoévegben mindehhez hozzdjarulnak a magyar nyelvben rejlé
lehet8ségek, elsbsorban a nyelv lexikai (példaul a jelentésarnyalatok sokasagaban,
valamint a képi, vizudlis, zenei és érzelmi tartalmakban rejlé) gazdagsiganak
kiaknazasa, olyan szavak és kifejezések formajaban, melyeknek sokszor nincs is
pontos megfelelje a spanyol nyelvben. A szovegben taldlhaté néhany olyan
hangutanzé mondatsz6, mint a ,hamm!” (17) és a ,reccs!” (21), melyek
kozvetleniil az ember, illetve egy természeti jelenség altal kiadott hangot adnak
vissza, de sokkal gyakoribbak azok a hangutdnzé szavak, melyek nem kovetleniil
visszaadnak, hanem sajatos hangzasukkal, hangsorukkal felidéznek hangokat. Az
Oserdd® meséiben szamos olyan sz6 van, mely az emberek, az allatok, valamilyen
természeti vagy technikai jelenség altal kiadott hangot elevenit fel. Sét, itt az



onomatopoeia egyesiil a prosopopoeia jelenséggel, és az allatok adnak ki olyan
hangokat, melyek az életben az emberekre jellemz&ek, mint példaul a kivetkezé
esetekben: ,,szundikaltak” (5 és 39), ,,szunydkalas” (5), ,,visitozast csaptak” (6),
»lubickolast csaptak”(10), ,rikoltozast csaptak” (16), ,,egy tojasra bukkant” (21),
»csortetett” (45), ,visszahuppant” (46), ,megpaskolta a hatat” (50) és ,.elhald
hangon” (54). Maskor valamilyen gép aldal kiadott hangok elevenednek meg,
mint a ,,pofékelés” (5 és 8), a ,,csihogas” (6) és a ,zakatolt” (8) szavak esetében,
melyek egy gbzhajé 4ltal kiadott kiilonb6z6 hangokra utalnak: a ,,zakatolt” inkabb
fémes hangot idéz fel, a ,,pofékelés” a gbz vagy fiist kibocsatasanak hangjat, mig a
,»csihogdas” sz6t gy tlnik maga a forditon® képezte (a sz6 nem jelenik meg egy
értelmezd szétirban sem) a kiskutydk vékony és éles hangd ugatasat idézé
,csihol” és a vonat zakatolasat utanzo ,,csi-hu-hu” szavakbol.

A hangutdnz6 szavak mellett azonban ott vannak még a magyar nyelvben a
hangulatfest® szavak is, melyek mar nem hangokat tiikroznek, ellenben képesek
valamilyen mozgast, cselekvést, illetve tulajdonsdgot sejtetni, sugalmazni. Ez
torténik a kovetkez® szavak és kifejezések esetében: ,kikandikaltak” (9 és 12),
Hripityara tort” (12), ,pozdorjava zizta” (16), ,fiilelt” (21), ,,besettenkedett” (21),
,buslakodott” (25), ,, (az inge) cafatok(ban l6gott rajta)” (39), ,pocakja” (20 és
57), valamint ,,(egész testét fajdalom) szaggatta” (50). Az irodalmi szovegben
kiilonosen jelent®s a hangutdnzé és hangulatfestd szavak stilisztikai jelent&sége,
mivel mas szavakhoz képest tobb hangulati- és érzelmi jelentéselem kapcsol6dhat
hozzdjuk. A ,kikandikaltak” sz6 példaul utal arra, hogy valaki bentrél kifelé néz
(példaul az ablakbél, de leginkabb egy olyan helyrél, ahova az illet§ elrejt&zott),
nagyon oOvatosan, félve, kiilonosen odafigyelve arra, nehogy valaki mas
észrevegye, sOt a sz6 tiikroz akar félelemérzetet is.

Ami a jelentésarnyalatok gazdagsagat illeti, bemutathatjuk a kotetben
megjelend, mozgast jelentd szavakon illetve kifejezéseken keresztiil, melyek
utalnak a cselekvés médjara vagy lelkiallapotara. fgy van ez példaul a ,futkostak”
(5 és 22), ,elmenekiiltek” (8), ,,Japuljatok meg” (19), ,,(egész nap) barangolt” (20),
»elhajitottdk” (25), ,0sszevissza cikaztak” (28), ,ké6szal”’(31 és 60),
,»el6kaszalddott” (57), ,,vanszorgott” (60), ,tériiltek-fordultak” (57) és ,felhagytak
az ugrabugralassal” (22) esetében. A két legutolsé példa rdadasul ikerszavakbol
épiil fel, melyek nemcsak leirjdk a mozgast, hanem egyfajta jatékossagot is
kolcsonoznek a kifejezésnek.

Es ha mar igékr6l van sz6, meg kell emliteniink azt a gazdagsagot, mely abbél
fakad, hogy a magyar agglutinilé nyelv, melyben a kiilonb6z8 toldalékok



véltoztatni képesek a szavak jelentésén. ElsOsorban a prefixumok (igekotbk) és
szuffixumok (azokon beliil pedig leginkdbb a képz&k) szerepét szeretném
bemutatni, néhany a konyvben fellelhet® példan keresztiil. Nézziik példaul a
,»bekaplak” (60) sz6t, amelyben a be igekotd mutatja a mozgas iranyat, de a teljes
jelentés tartalmaz egy, a hasznalatbdl szarmazé érzelmi toltetet, jatékossagot is,
mely a valds életbdl, illetve a népmesékbdl taplalkozik (ahol a ,,Hamm bekaplak!”
kifejezés t6bbszor el6fordul). Ami a képzOket illeti, nagyon kiilénleges értékkel
birnak, mert tobbféleképpen moédositjak, illetve egészitik ki az ige jelentését.
Adhatnak neki gyakorit6 jelleget (kifejezve a cselekvés gyakori ismétlését, vagy
folytonossagat, esetleg elaprézasat) — mint példaul a ,kialtoztak” (6), ,,tanakodtak”
(9), ,jatszadozott” (22), ,futkostak” (22), ,hancirozott” (22), ,ildogéltek” (26),
»falatoztak” (26), ,olvasgatott” (36), ,serénykedtek” (57) szavak esetében —, de
jelezhetnek visszahat6 jelleget is — ,el@kaszalédott” (57) —, s6t, utalhatnak a
cselekvésnek csak egy mozzanatara -mint a ,felbukkantak” (17) és a
»Vvisszahuppant” (46) igék esetében. Ez utébbi méar a hangutanz6 szavaknal is
felmeriilt, de érdemes ismét megemliteni, mert tartalmaz egy prefixumot (a vissza
igek6tdt), mely a mozgas iranyat jeloli, mikozben az -an képz® utal arra, hogy a
mozdulatnak hirtelen vége szakad.

Mindezek alapjan azt hiszem joggal mondhatjuk, hogy Az J&serdd meséi
nyelvezete nagyon dinamikus, képi- és hangeffektusokban roppant gazdag,
csakiigy mint érzelmi jelentéshordozékban, melyek nemcsak megkonnyitik a
szovegolvasast és szovegértést, hanem sokkal vonzébba és szérakoztatobba is
teszik azt.

Az Bserd 6 meséi versus Cuentos de la selva. A magyar valtozat dsszevetése
az eredeti, spanyol nyelv( szoveggel

Horacio Quiroga meséinek ez a kotete el@szér 1918-ban, tehat pontosan hatvan
évvel a magyar valtozat megjelenése elOtt jelent meg Buenos Airesben, Cuentos
de la selva para nifios (,,Az 6serdd meséi gyermekeknek”) cimmel. Az eredeti
paratextus tehat explicit moédon utalt a megcélzott olvasokozonségre, a
gyermekekre. S6t, mint ahogyan a Todos los cuentos kritikai kiadas ramutat, ,,a
kétetet alkot6 nyolc elbeszélés mar elbb, a Fray Mocho, a P.B.T., az El Hogar, és
a Caras y Caretas cimU argentin folyoiratokban is megjelent, a «Gyermekeim
meséi» alcimmel.”[576] Koziikk van tehat a szerzO életéhez, s keletkezésiik
kériilményeinek megismeréséhez hozzatartozik, hogy megjelenésiik eltt nem
sokkal lett 6ngyilkos Quiroga felesége, Ana Maria, s két gyermekiiket, Eglét és
Dariot, a férfi néhany honapig kénytelen volt anyo6sara bizni, annak ellenére, hogy



»,eZt a megoldast (mely Quiroga szamdara gyUléletes volt) a koriilmények
kényszeritették ki.”[577] A mesék egy részét, ugy t(nik ,a gyermekek elsd
életévei alatt taldlta ki, amikor anyjuk még élt; masik részét pedig mar
ozvegyként, San Ignacioban vagy Buenos Airesbe koltozése utan irta.”[578] Ez a
lakhelyvaltoztatas tette szamara lehet&vé, hogy magahoz vegye a gyerekeket, mert
6 maga akarta nevelni Oket, bar ugy t(nik pedagdgiai mddszerei tavolrél sem
voltak megfelelek. Olyannyira nem, hogy Rodriguez Monegal egyenesen
ellentmondasosnak tartja, hogy ,ez a zsarnok és elnyomé apa ilyen finom
gyermekmeséket tudott irni.”[579] Ezeket a torténeteket azonban az ir6 nemcsak
gyermekeinek irta, szandéka szerint a kotet rendeltetése egészen mas volt, mint
osszes addigi konyvének: iskolai célra szanta Gket (ezt meg is irta egy José Maria
Delgado nevU, uruguayi koltd szamara irott levélben, 1917-ben).[580] Ugyan
joval késObb, de elérte céljat: néhany mesét ,,atdolgozott és beillesztett egy iskolai
tankonyvbe, melyet 1931-ben jelentetett meg”[581], s a konyv olyan nagy siker
lett, hogy ,ma is majdnem kotelezd olvasméany nemcsak Uruguay, hanem az
amerikai kontinens nagy részének osszes iskolajaban”[582] — allitjdk a Todos los
cuentos kritikai kiadas szerkeszt6i. De térjiink vissza még egy pillanatra a Cuentos
de la selva para nifios megjelenéséhez, mert annyit még hozza kell tenniink
torténetéhez, hogy az els® kiadds utdn nagyon hamar elt(int a cimbél a
gyermekekre valé utalds, hiszen amikor ,,még a szerz® életében kinyomtattak egy
masodik kiadast Montevideéban (a Claudio Garcia y Cia. Editores kiadasaban,
1935-ben), melynek a cime Cuentos de la selva (para nifios volt)”’[583], az utalas
mar csak zaréjelben jelent meg. Attdl a pillanattél kezdve, a kiilonb6z6 kiadasok
soran sokkal gyakoribb a Cuentos de la selva cim, s elfogadottsagat az is
bizonyitja, hogy a Napole6n Baccino Ponce de Leén és Jorge Lafforgue atal
kiadott, mar emlitett kritikai kiadas is ezt a cimet hasznalja. Ami pedig a magyar
valtozatot illeti, mint ahogyan mar emlitésre keriilt, az is egy Cuentos de la selva
cimmel megjelent kiadas alapjan késziilt, kovetkezésképpen a magyar cimben sem
keriiltek megjelolésre a gyermekek (bar, amint lattuk, ezt a ,hidnyossagot” a
paratextudlis kozeg teljes mértékben kompenzalja).

Még feltnObb azonban az a tény, hogy a magyar valtozatbél kimaradt két olyan
mese, mely a Quiroga féle Cuentos de la selva része, mi tobb, a konyv szerkezete,
a mesék sorrendje is megvaltozott. Ezt mutatja a kovetkezd tablazat (melyben
szamozassal probaltam lathatébba tenni a mesék sorrendje kozotti kiilonbséget):

Cuentos de la selva Az Gserd 8 meséi

1. La tortuga gigante ” |



2. Las medias de los flamencos 1. A jakarék habordja (4.)

2. Két gyerek és két
ormanyosmedve-bocs torténete
4. La guerra de los yacarés (6.)

3. El loro pelado

5. La gama ciega 3. A vak damszarvasborju (5.)

6. Historia de los cachorros de coati y de || 4. A Jabebiri-foly6 réjai (7.)

dos cachorros de hombre 5. Az 6ridsteknGs (1.)

7. El paso del Yabebiri 6. A dologkeriilé méhecske (8.)

8. La abeja haragana

Mivel a mesék kiilon, Kkiilonb6z8 folyodiratokban jelentek meg el6szor,
elmondhatjuk, hogy mindegyik m(koédik 6nallé médon is. Egy kotetbe foglalva
azonban 6sszekoti Oket az irodalmi tér (vagy helyszin) és, mivel allatmesékrél van
sz6, els@sorban a szereplék (az allatok mint fészereplék, valamint az &ltaluk
betéltott kiilonb6z6® funkciok). A narrativ diskurzus pedig a hagyomdényos és
mitolégiai mesék szabdlyait koveti. E tekintetben Vlagyimir Propp és Algirdas
Julien Greimas elméletei segitségiinkre szolgalhatnak abban, hogy felfedezziik a
kotetben taldlhaté torténetek egyéb allandé elemeit. Megfigyelhetjiik példaul,
hogy a Propp altal kidolgozott kategériarendszer[584] szamos funkcidja
megjelenik Quiroga meséiben: a csalad egyik tagja eltavozik otthonrdl, a hés tilt6
parancsot kap, megszegi a tilalmat (mindharom funkcié vonatkozik a La gama
ciega és az Historia de los cachorros de coati y de dos cachorros de hombre
mesékre), a hOs ellenfele kart vagy veszteséget okoz a csalad valamelyik tagjanak
(ezen beliil konkrétan a rablas motivuma jelenik meg példaul az Historia de los
cachorros... ciml torténetben), a hdst megtamadjak (La tortuga gigante, El loro
pelado) vagy prébanak vetik ald (La abeja haragana), a varazseszkéz a h8s
birtokaba keriil (La gama ciega), a hést elviszik, eljuttatjadk vagy elvezetik arra a
helyre, ahol keresése targya taldlhaté (La tortuga gigante), a h6s és ellenfele
kézvetleniil csapnak 6ssze (a kotet minden torténetében ez torténik, s6t a harc
explicit médon is megjelenik a La guerra de los yacarés cimben), az ellenséget
legy&zik (minden torténetben), és a h&s megmenekiil az iild6zés elol, pontosabban
nem sikeriil megolni vagy felfalni (minden mesében, a Las medias de los
flamencos és a La abeja haragana kivételével). A felsorolasban az eredeti cimeket
tiintettem fel, mert kiindulépontom az eredeti konyvben taldlhat6 Gsszes torténet
azonossagainak feltérképezése. Emellett igy jobban lathatéva valik az is, hogy a



magyar valtozatbél kimaradt két mese, a Propp féle funkciék szempontjabdl
ugyanugy illeszkedik a konyvbe, mint a tobbi. De figyeljik meg azt is, hogy a
torténetek mily médon felelnek meg a Greimas altal kidolgozott modellnek,
melyben az aktinsok azok az egységek, amelyek ,az elbeszélés egészének
szervezetét adjak.”[585] A Cuentos de la selva kotet torténeteiben a Greimas féle
séma f6szerepl8je, azaz a cselekv@-alany altaldban egy &llat (vagy allatcsoport),
melynek a cselekvO-targy (evés, gyégyulds, tilélés) érdekében szembe kell
szallnia egy ellenféllel (mely lehet az ember, de az esetek tobbségében inkabb egy
allat, leginkabb kigy6 vagy tigris), s kozben tdmaszkodhat egy kisegitOre (mely
érdekes moédon leginkdbb az ember). Az aktansok ezekben a szovegekben
szovetséges kapcsolatokat hoznak létre, melyek mozgalmasabba teszik az
elbeszéléseket, s ahogy Greimas mondja ,,az Oket jellemz6 funkciok egy jatékot
hoznak létre, melynek alapja a szerz6dd felek kozotti kotelességek elfogadasa és
visszautasitdsa, ami minden pillanatban a szerepek ujbdli elosztasahoz,
Ujraelosztasahoz vezet.”[586] Gondoljunk itt példaul a La gama ciega torténetre,
melyben a dimszarvas szdvetkezik az emberrel (aki eziton kisegitOvé valik), vagy
az El loro pelado és az Historia de los cachorros| ... ] mesékre, melyekben az els§
részre jellemz0, az ember és az allat kozotti ellentét, cselekv® alany és kisegitd
kozott kapcsolattd valtozik. Erdemes és tanilsiagos lenne Propp és Greimas,
valamint kovetOik modelljét tovabbvinni, az azonban mar a fentiekbdl kideriil,
hogy egyik elmélet sem ad magyarazatot arra, hogy a Las medias de los flamencos
és az El loro pelado vajon miért hidnyzik a magyar verziobél, hiszen lathattuk,
ugyanolyan médon illeszkednek a kotetbe, mint a tobbi mese. Prébaljuk a kérdést
a narrativ diskurzus szintjérél megkozelitve megvalaszolni.

Megfeleld kiindulépontnak t(nik Roland Barthes egyik gondolata, melyben a
oralis és az irott irodalmakat 4llitja pAhuzamba, mert — mint késébb latni fogjuk —,
ravilagit a Quiroga szovegek egyik sajatossadgara. Barthes szerint ,az orélis
irodalomban ismeriink bizonyos el8adasi kédokat [...], és tudjuk, hogy a «szerzé»
nem az, aki a legszebb torténeteket kitalalja, hanem az, aki a legjobban banik a
kéddal, amelynek haszalatit megosztja a hallgatékkal: az ilyen tipusiu
irodalmakban, a narrativ szint annyira tiszta, és szabalyai olyannyira kényszeritd
erejlek, hogy nehéz olyan «mesét» elképzelni, mely ne hordozna az elbeszélés
kédolt jeleit («egyszer volt, hol nem volt» stb.). Az irott irodalomban nagyon
hamar megfigyelhetévé valtak a «diskurzus formdi» (melyek val6jadban a
narrativitds jelei): a szerz® beavatkozdsi mdédjanak osztdlyozasa [...], az
elbeszélések elejének és végének kodoldsa, a Kkiilonbozd elbadasi stilusok
meghatarozasa [...], a «szemszog» tanulmanyozasa stb. révén. Ezek az elemek



mind a narrativ szinthez tartoznak. Természetesen mindehhez még hozza kell
venniink magat az irast is, mert ennek szerepe nem az elbeszélés «kozvetitése»,
hanem megjelentetése.”[587] A szovegrészlet érdekes mdodon cseng egybe azzal,
amit Quiroga stilusa kapcsan Feliciano Fabre allapit meg: hogy ,a szoébeli
narraciéra jellemz® mondatokat és kifejezési formdkat hasznalja”[588], melyek
»olyan hatast adnak narrativ szovegeinek, mintha valamiféle modern trubadir
irodalomrdl lenne sz6, mintha egyenesen az iré szajabol hallanank a mesét, vagy
mintha valaki irasba fektette volna azt, amit téle széban hallott”.[589] Hogy
milyen szébeli elbeszélési forméakra gondol Fabre? Els@sorban a parbeszédekre,
ezt az eszkozt alkalmazta Quiroga a legnagyobb gyakorisaggal, de felhivja a
figyelmet arra is, hogy a szébeli narrici6 jegyei pontosan a szerzd
gyerekmeséiben fedezhet® fel legjobban, elsésorban a csalddias, egyszer(
hangvételben.[590] Ennek a stilusnak konkrét sajatossagai még, Fabre szerint, a
szébeli narraciéra jellemz® terminusok hasznilata, a széismétlések, valamint a
szovegbe ékelt kérdések.

Ne feledjiik, hogy maganak Quiroganak egészen pontosan meghatarozott
esztétikai és stilisztikai elvei voltak, melyeket levelekben és tobb elméleti
szovegben — példaul El Manual del perfecto cuentista, La profesion literaria, La
crisis del cuento nacional, La retérica del cuento cimU irdsaiban, illetve hires
Decdlogo del perfecto cuentista cimU tizparancsolataban[591] — ki is fejtett. Fabre
is emliti, hogy ezek a mUlvek nemcsak képet adnak Quiroga szigord
hozzaallasardl, arrél, hogy teljes mértékben elfogadhatatlannak tartotta a felelétlen
improvizaciét, hanem hozzdjarulhatnak a szerz6 mUvének pontosabb
megértéséhez is.[592] A gondolatmenetet azonban azzal folytatnam, hogy fenti
forrdsok a magyar forditén® szadmara is fontosak lehettek, adhattak némi
tampontot, hogy melyek azok a stilusjegyek, melyeket feltétleniil érdemes
tiszteletben tartani. Ha csupan a Decdlogo V., VI., VII. és VIII. pontjait[593]
emeljiik ki, maris levonhatunk kovetkeztetéseket az iré6 szandékairél, arrél, hogy
milyen hatast akart elérni, és hogy ennek érdekében milyen stratégiakkal
dolgozott: ezek koziil talan els® és legfontosabb a rovidség (a széveg és a
mondatok szintjén egyarant), a linearitds, a szavak kivalasztasa soran alkalmazott
kiilonleges precizitas, kifejez® értékiik elbtérbe helyezése, torekvés arra, hogy
megtaldlja az egzakt terminusokat, tehat Osszességében véve minden egyes
stilisztikai eszkoz gazdasagos felhasznalasa. Mindezek mellett pedig nagy
hangsilyt fektetett Quiroga a torténetek elejének és végének kidolgozasara. De
kanyarodjunk itt vissza Bartheshoz, aki, a diskurzus forméai kapcsén, szintén
hangsilyozta a torténetek kezdésének és lezarasanak fontossagat. Figyeljiik meg



tehat ebbdl a szempontbdl Az Gserdd meséit. Az elsé mese, A jakarék hdborija,
mely egyben a konyv indité6 elbeszélése, a kovetkezOképpen kezdbdik: ,Egy
elhagyott vidéken, ahol még emberfia nem jart, a Parana folyéban rengeteg jakaré
krokodil é1t.”[594] Ez az incipit akdr a Don Quijote, hiressé valt kezddmondatara
is emlékeztethet benniinket, mely szerint ,.a Mancha egyik helységében —sehogy
sem akar eszembe jutni a neve- élt nemrég egy nemesember]...].”[595]
Ugyanakkor a népmesékre jellemz6 tipikus kezdémondatrél van szé, mely egyben
a szobeliség jegyeit is viseli, mikozben a Cuentos de la selva magyar valtozataként
azonnal be is vezeti az olvasét abba az egzotikus vildgba, melyet a torténet els®
mondataban a Parana foly6 elevenit meg. Ezzel szemben, Quiroga Cuentos de la
selva cim( koétetének els® meséje a La tortuga gigante, mely igy indul: ,Habia
una vez un hombre que vivia en Buenos Aires [...]”[596], azaz ,,Volt egyszer egy
ember, aki Buenos Airesben élt [...]”. Figyeljiik meg, hogy bar mas mese inditja a
kétetet, a narrativ k6dolas ugyanaz. A magyar forditon® azonban szivesebben
inditotta a konyvet egy olyan torténettel melyen keresztiil azonnal az &serd®
vilagaba léphet be a magyar olvasé.

Ami a konyv lezarasat illeti, a magyar valtozat utolsé torténete A dologkeriilé
méhecske, csakligy, mint a Quiroga féle eredeti verziéban, a torténeten beliili
utols6 epizéd pedig a méhecske visszatérése a méhkasba, valamint a torténet
erkolcsi tanulsdga (mely a népmesék megszokott zar6 fordulata). Mégis, ha
osszehasonlitjuk az eredeti, illetve a magyar szoveget, felt(ind kiilonbségeket
fedeziink fel. Ez utébbi utolsé bekezdése ugyanis atdolgozza a spanyol valtozatot,
egybe sUritve az eredeti verzi6 utolsé harom bekezdését, mely szerint a méhecske
nemcsak megtanulta a leckét, hanem el is kezd aszerint élni, és amikor élete
végéhez ér, tovabbadja a fiatal méheknek a tanulsagot (,No es nuestra
inteligencia, sino nuestro trabajo quien nos hace tan fuertes” / ,Nem az
intelligencidnk, hanem a munkadnk tesz minket er0ssé”) (1101), és azt is
elmagyarazza hogyan jott erre ra, ugy, hogy kozben parhuzamot von az emberek
és az allatok kozott (,,Trabajen, compafieras, pensando que el fin a que tienden
nuestros esfuerzos — la felicidad de todos — es muy superior a la fatiga de cada
uno. A esto los hombres llaman ideal, y tienen razén. No hay otra filosofia en la
vida de un hombre y de una abeja” / ,Dolgozzatok, barataim, és kozben
gondoljatok arra, hogy a cél, amely felé haladunk — mindannyiunk boldogsaga —
mindegyikiink faradsaganal sokkal fontosabb. Ezt hivjdk az emberek tgy, hogy
eszmény, és igazuk van. Nincs mas filoz6fia az ember és a méh életében.”) (1101-
1102). Ugyanebben a torténetben van egy masik pillanat, amikor a méhecske arra
kéri a kigyot, hogy legyen igazsagos és okos, mint az ember. A parbeszéd



kimaradt a magyar valtozatbél. A forditond (esetleg a kiadd) szdmdara nem volt
sziikségszer(l a parhuzamok megtartdsa, talan mert fabula jellegénél fogva az
emberekkel valé parhuzamot a szoveg ugyis sugallja. A méhecske torténete, s
egyben a magyar atdolgozas tehat egy rovid, de nagyon frappans mondattal ér
véget, amely egyébirant teljes 6sszhangban all a szerzd esztétikai alapelveivel:
»Mert egyetlen éjszaka is elég volt neki, hogy o6rokre megtanulja: a munkaval
kiérdemelt pihenésnél nincs szebb dolog a vilagon!”[597]

Ki kell még térniink azonban az incipit és az excipit kozott talalhatd szovegek
eddig még nem emlitett tulajdonsagaira. Ha dsszehasonlitjuk az eredeti meséket a
magyar valtozattal, feltlnik, hogy a mddositdsok Az J&serdd meséinek t6bb
torténetében is mélyrehatéak. Valoban feldolgozasrél van sz6, mint ahogyan ezt a
paratextus elérebocsatotta. Az elsG mesétdl kezdve kimaradnak bizonyos részek a
szovegekb®l, a kiilonbség azonban A jakarék hdborija esetén még elenyészd.
Ezzel szemben, alapvet§ valtozasokat figyelhetiink meg A vak ddmszarvasborju
cimU mesében, mely nagymértékben Kkiilonbozik az eredetitdl; A Jabebiri-folyé
rdjdinal, mely a cim megvaltoztatasaval indul, majd a szoveg elég nagy részének
kihagyasaval, a f6 narrativ szal kibontdsira koncentralva torténik; valamint A
dologkeriil6 méhecske torténetében, mely — mint mar lattuk — szintén elég sok
médositast tartalmaz. Altalanossagban véve azt mondhatjuk, hogy bizonyos részek
kihagyasdnak oka a kovetkezd lehet: a magyar szovegb®l kikeriilt néhany
kegyetlen, véres és halalos jelenet vagy epizdd, mely nem elengedhetetlen része az
els@dleges narrativ szalnak (ilyenek példaul a gat épitésének, vagy a bombazasnak
a részletei A jakarék hdboridja cim( térténetben), melyek elengedésével a
forditén® tulajdonképpen hlséges marad Quiroga azon elvéhez, hogy nem
farasztja az olvasét felesleges részletekkel. Ugyanakkor kikeriilnek a szovegbdl
olyan parbeszédek és ismétlések, melyek a szerzd szamara fontosak voltak,
azonban a magyar olvasék szamara esetleg terjengOsnek tlnhetnek. Valahol itt, a
narrativ diskurzus és az olvaséval valé6 kommunikaci6é hataran talalhatjuk meg az
okot arra, hogy miért maradt ki a magyar kotetbOl két mese. A Las medias de los
flamencos (azaz ,,A flaming6k harisnyaja”) torténet, melyben a hitisaguk folytan
raszedett flamingdk ,harisnya” gyanant elpusztult kigy6k bOrét oltik magukra, vad
és véres jelenettel zarul: a kigyok rajuk vetik magukat, labaikra tekerednek, és
Osszevissza marjak a flamingdkat, ,,para que mueran”, azaz azért, hogy meg is
haljanak. A masik hidnyzé torténet, az El loro pelado (,,A megkopasztott
papagaj”) alapmotivuma pedig egy minden tollatél és egész farkat6l megfosztott
papagaj, talan szintén nem val6 ebbe az egzotikus, vonzé vildgba. Erdekességként
pedig még egy elem, amely 0sszekoti a két torténetet: mindkét esetben a naivitas,



a masokba vetett megalapozatlan bizalom vezet a gyaszos helyzethez.

Végiil vizsgaljuk meg, hogy az eredeti szoveghez képes milyen forditasi
stratégidk jelennek még meg a szovegekben, a mar emlitettek mellett. Ismét az
Osszehasonlité nyelvészet vizsgalataira tdmaszkodva megallapithatjuk, hogy a
kihagyast (amikor az eredeti szoveg egy része nem jelenik meg a magyar
véltozatban) a kompenzaci6é egésziti ki, hiszen a forditon® a szoveg mas részén
potol, kompenzal, hogy a szoveg értelme megfeleljen az eredetinek. Bizonyos
esetekben, példaul az ekvivalencia esetén, akkor is torténik valtoztatds, amikor
nem marad ki semmi, példaul amikor egy szituaciét mas stilisztikai és strukturalis
elemekkel old meg a forditds; vagy az adaptacié esetében, amikor a tartalom
hozzdidomul a magyar nyelv sajatos latdism6djahoz. Tulajdonképpen tekinthetjiik
ugy, hogy a mozgast jelentd igék magyar megfeleldjének kivalasztasakor is ez
ut6bbi folyamat megy végbe. Az emlitett forditéi jelenségek annak a fajta fordit6i
magatartasnak felelnek meg, melyet Vazquez-Ayora ,traduccion oblicua”[598]
(sz6 szerint ,ferde forditds”) néven emlit, utalva arra, hogy nem szd szerinti
forditasrél, hanem att6l eltérd lehetOségek felasznalasardl van szé (de egyaltalan
nem negativ értelemben hasznalja a sz6t). Tulajdonképpen ugyanarrél a jelenségre
utal, mint amit Nida és Taber a ,dinamikus” jelz6vel illetnek, az olyan
forditasokrdl (illetve forditasi stratégidkrol) szélva melyeknél ,,a dinamikus
ekvivalencia feliilirja a formalis megfelelést.”[599] Vizsgalédasukat pedig a
forditaselmélet egy olyan pillanatdban végzik, amikor kimondott szandékuk a
régmiilt id6k feliilirdsa, hiszen mar ,nem az iizenet formaja, sokkal inkabb a
befogad6 reakci6ja a fontos. Es az dont6 fontossagii, hogy ez utobbi lehetSleg
ugyanugy reagiljon a forditdsban érkez® iizenetre, mint ahogyan az els6
befogadok reagaltak az eredetire.”[600]

Osszegzésként

Elképzelésem szerint egy forditast két, egymastdl eltérd szakaszban érdemes
vizsgalni: az els6, maganak a forditott szévegnek az olvasata, mUkodésének
tanulmanyozasa; a masodik, a forditds 0sszevetése az eredetivel. A két szakasz
kiilon-kiilon, majd egymadashoz viszonyulva is érdemleges kovetkeztetésekhez
vezethet, és képet adhat egyrészt az eredeti m(irél, masrészt a célnyelvre forditott
szovegrQl, valamint a fordité munkajarél, a szoveg lehetséges befogadasanak
megteremtésérol.

Horacio Quiroga Cuentos de la selva cimU mUvének esetében a vizsgalat els6
szakasza alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar feldolgozas, Az
Oserd 6 meséi, felettéb gordiilékeny, természetes, hangulati elemekben (képekben,



hangokban, érzelmekben) végteleniil gazdag, egyittal a mese, a mesélés
hagyomanyainak is teljes mértékben megfelel. Dornbach Maria a szoveg
funkcionalitasat helyezte el8térbe, és meg is val6sitja céljat: egy tavoli ir6 meséi
egy egzotikus, de rendkiviil érdekes és izgalmas vilagrél akadalytalanul juthatnak
el a magyar kozonség, elsGsorban a gyermekek kezébe.

Ebbél a funkciébél adédnak a kiilonbozd forditasi stratégiak, melyeket a
forditén® alkalmaz, melyek sordn bar néha eltavolodik az forras szévegekt®l,
szellemiségében mindvégig hll marad az eredeti mesék vilagahoz, illetve az ir6
esztétikai és stilisztikai elképzeléseihez. Teszi mindezt gy, hogy kozben
maximalisan kihasznélja, mondhatjuk tigy is, hogy Quiroga ir6 szolgalataba allitja
a magyar nyelv 4ltal nyujtott lehetGségeket.



