Elemeér Pélay

Prof. del diritto romano
mell” Universita di Szeged

IL CARATTERE E LUOGO DELLE REGOLE DELLE
RELAZIONI INTERSTATALI NEL SISTEMA DEL DIRITTO







1. 11 problema se Homa avesse avuto il diritto internazionale — anzi,
andando piu avanti se avesse avuto il diritto pubblico internazionale e il
diritto privato internazionale per s& stessa, occupava gla alcune volte la
letteratura. Alcuni dei romanisti prendono posizione negativa,! altri desiderano
dimostrare l'essere del diritto internazionale,® poi altri di nuovo hanno
l'opinione che Roma avesse avuto il diritte pubblico internazionale propric
e il diritto civile privato,® dicendo perd che gueste idee non sono da inter-
petrare del tutto nel senso odierno.t

Le opinioni diverse dell’essere ¢ non essere del diritto romano inter—
nazionale — non ostante gli accenni che fanno alcuni osservando, che la
questione di sopre & da esaminare secondo le diverse epoche’® — hanno perd
il difettc comune che non danno abbastanza importanza al fatto, che nello
sviluppo storico di Roma tenente schiavi ci sono due fasi 'una dall alira
del tutto differenti da osservare: l’epoca della schiavitl patriarcale e quella
della schiavita produttiva merci ed anche in quest'ultima si distingue un
periodo che tende in su ed un altro che tende in giu. Altre particolariti carat-
terizzano il prime ed altre il secondo periodo delle schiavitit romaan, e queste
particolaritd stabiliscono immedigtamento o indirettamente il parere della
classe regnante di Roma in ogni tempo, riguardante al contatto tra gli Stati,
pot al diritto che sistema questa relazione.

Le questioni fatte di sopra saranno esaminate da questl punti di vista.

2. Che una formazione sociale chiamata Stato in certi tempi, certe norme
legali internazionali le possa dominare o no, dipende da ci6 se in un tempo
dato possa fare parte da soggetto della cosidetta relazione giuridica inter-
nazionale.

Sotte relazione giuridica internazicnale s’intende una relazione i soggetti
della quale l'uno dall altro sono indipendenti (una certa dipendenza effettiva
per es l'appartenenza alla comunanza d’interessi di un altro Stato non né
fa cambiare) loggetto della quale & il contegno privato dagli Stati nel rap-
porto interstatale, il contenuto invece & uguale a questi diritii riguardanti

1 Fusitano: Dei Feziali e del diritto feziale (Roma, 1884.) p. 11. — Fauchille:.
Traité de droit internat, public. (Paris, 1922)) veol. I, pp. T0—71.

2 Mommsen: Abriss des rom. Staatsrechts (Leipzig, 1907.) p. 62.

3 Baviera: Il diritte internazionale dei Romani (Estratto dall’archivio Giur.
F. Serafini. N. 5. Vol. I. Modena. 1898) pp. 433. e. 5. — Ha la stessa opinione il
Kriijger nella sua recensiche scritta allopera di sopra. (Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung=SZ. 1898, v. 19. pp. -
264—267.).

4 Mommsen, op. ¢. € Baviera op. c.

5 Baviera, op. c.
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al contegno ed agli obblighi. La lesione del contenuto della relazione giuridica
-da parte dei soggetti pud portare con sé da sanzione l'autosoccorso dalla parte
lesa.

Tanto nell’ esaminare del periodo patriarcale, quanto in quello della
.schiavita producente merci sono dungue i seguenti problemi da chiarire:

Se lo Stato in contatto con Roma fosse stato indipendente da Roma o -
.se dipendesse in parte da lei guesto fatto escludesse la libertd di condurre
guerra o 1no.® E che Roma considerava appunto queste due circostanze come
criteri dell’indipendenza ci dimostra il fatto, che 1 suoi alleati latini — nel
tempo difficile politico della cittd — ne estorcevano per cosi dire la dichiara-
.ziohe della libertd di- condurre guerra (Liv. 8. 2. 13.), d’altra parte i contratti
fatti con Roma tiravano con loro per conseguenza la cessazione della liberta
.di contratto dell’altro Stato a meno che avesse la potenza uguale a quella
.di Roma;

si deve inoltre chiarire se fossero stati a Roma o negli Stati in contatto
-con lei delle Istiiuzioni giuridiche (o in base al diritto di uso o in base a
-contratti) che sono del tutto uguali o in parte simili in tutti e due Stati;

se di fronte a quella parte che viola il contenuto della relazione giuridica
.la parte lesa avesse la riconoscenza giuridica dell’autosoccorso da lei adoperata,

finalmente in quanto 1 rapporti interstatali necessitavano nel diritto
interno di Roma la fondazione di certe Istituzioni, in che sezione del sistema
.del diritto romano queste si collocassero.

I. Il diritto riguardante ai rapporti interstatali nell’epoca della
schiavitll patrigrcale.

1. L’origine di Roma — come é noto — & avvolta dalla nebbia dei rac-
-conti popolari. Gli inizi dello Sato indipendente si concordano col tempo dei
‘tre re (cioé il dominio etruscc). Questo viene giustificato dalla Costituzione
.attribuita gid di nuovo dalla, letteratura al re Servio Tullio,” la quale rispec-
«chia con i suoi censi di bene la societd di classe.

Nella letteratura & abbastanza generale l'opinione che Roma dagli inizi
della sua origine di Stato era la »potenza principale« della Lazio; Questa
-concezione perd é difficile ad accettarla. E impossibile in primo luogo perché
le fonti che trattano questo primo periodo di Roma, risultavanc in gran
-parte nel tempo del Principato di Augusto (le opere di Livie, Dionisio,
Diodoro) ccsi cercano di far rispecchiare ’idea dell »Imperium Romanum« al
passato® ed i loro dati non si sono fondati sul calendario (Fasti) che descrive
.autenticamente gli avvenimenti, o non si fondano sugli appunti antichi editi
da P. Muzio Scaevola (Annales maximi) ma li prendono di secondo o terza
‘mano. Ma contro l'egemonia originale e permanente di Roma parlanco gia
anche i dati nei racconti popolari.

6 Le stesso punto di vista venne gia espresso anche da Mommsen. (Rém.
Staatsrecht. Leipzig, 1887. v. III. pp. 666. e. 671.).

" Maskin: Az 6kori Réma tonténete (Budapesf, 1851.) p. 80.

8 Perd anche il Livie (1. 9. 1.) riconcsce, benché Lui lo ricordasse riguardo
.al rapimento delle donne Sabine, che Roma dovesse rafforzarsi per poter giungere
.al livello di sviluppo delle citta latine ed a quelle delle forze armaie. (»lam res
‘Romana adeo erat valida ut cuilibet finitimarum civitatum bello par esset.«)
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Secondo il Livio (1.52) ed il Dionisio (3.34.) la Lazio o una parte di questa
stava sotto l'egemonia di Alba Longa e guesta egemonia Roma 'aucquistd
soltanto pit tardi. Anzi, alcuni dati dicono, che la parte principale nello
stesso tempo fosse divisa tra queste due cittad. (Liv. 1. 24, 9)). Inoltre come
Mommsen ci spiega® — al »nomen Latinum-« (alleanza della citta) che ‘stava
sotto l'egemonia di Alba Longa, originariamente Roma non ci apparteneva. Si
tratta soltanto del fatto, che sotto il dominio dei tre re etruschi attraverso
Roma poteva farsi valere un certo influsso etrusco nella Lazio settentrionale.

Se si guarda invece i dati storici piu autentici, anche questi ci mostrano
l'uguaglianza con Roma. Cosi secondo il contratto di Aricia (alleanza di otto
cittd -settentrionali) la metid della preda di quella spetta a Roma, l'altra ne
spetta P'alleato (Dion. 6.95 e Liv. 2. 41. 1) poi dopo il contratto fatto col-
Talleanza di cittd degli Ernici'® {a. cr. 486) la preda wviene distribuita tra
Roma, l'alleanza latina e quella degli Ernici (Plin. hist. n. 34. 5. 20. e Dion.
8.77). Di fronte a questo — e questa circostanza ci mostra piuttosto la parte
piu importante di Aricia — le solennita comuni sono da rinnovare annual-
mente secondo il contratto e sono da tenere nel boschetto di Diana ad Aricia
(Cato orig. 2,21.). L'uguaglianza con Roma ci mosira anche il fatto, che secondo
l’alleanza di Aricia ed il contratto tra Roma quando i Romani, gquando il
nomen Latinum fornirono il cosidetto dittatore per I'alleanza, dal quale le forze
militari erano diretti. (Festo. 241.).

Questa relazione coordinatival! poteva durare perd soltanto fino alla
caduta del pericolo etrusco. Roma dope dieci anni di assedio occupo Veil
— la citta etrusca ~— (a. cr. 396.); gli abitanti della citta o 1i uccisero o li
tenevano nel giogo di schiavitlh (Liv. 5. 1. e s8). Con cid Roma feri mortal-
mente gli Etruschi e nello stesso tempo si acquistd il primo posto tra le citta
giovani schiavitenenti, cioé ira gli alleati, perché nel corse della sua sloria
aveva posseduto per prima volta una grande massa degli schiavi.

Questo rafforzamento di Roma durd perd relativamente breve tempo.
Negli anni verse l'ottanta del secolo IV. per conseguenza del distrug-
gimento della Citta dai Galli, quello 3'indeboli. Cio risultd anche la deboli-
zione della sua parte nella Lazio. Cosi fu rotta anche 1’amicizia quast per due
decenni con Palleanza latina.!? Soltanto il periodo di un nuovoe attacco gallico
dette la spinta alla fu alleanza latina a mandare delle squadre a Roma nel
senso del vecchio contratto (guestc non accadde secondo i1 Livie [8. 121
gia da molto tempo).

Dopo questo l'ordine schiavitenente si rafforza sempre pii a Roma, cio
suppone il perfezionamento del potere delle Stato di fronte agli Stati nella
Societd dei guali c¢i sono ancora i resti della ccmunitd vetusta (per es. i
Samnidi'®), o dove si fa valere soltanto la forma rigida patriarcale della
schiavitl. Quesio muove Roma a cominciare una politica di conquista. L'oc-
cupazione della Campania (a. cr. 341.) ci mostra gia questa via. La supremazia
di Roma nella Lazio invece viene creata definitivamente soltanto dalla guerra
latina. (a. cr. 340—-348.). Il »casus belli« ci rispecchia gia lo stato ragguardevole

9 Mommsen: Staatsr. III. 611.

10 Mommsen: Staatsr. III. p. 619. (~der Stidiebund der Herniker«).

1l Quest’'uguaglianza viene constatato da Nap (Die Rom. Republik. Leiden.
1935. pp. 68—69.) € Rosenberg (Geschichte des Latinerbundes. 1919. p. 147 e. s.).

12 Maskin op. c. p. 89.

13 Maskin op. c. p. 89.
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di Roma. (I Romani s'indignavano per il fatto che i rappresentanti delle
cittd latine invitati al Senato volevano che l'uno dei Consuli e la metad dei
Senatori fossero latini'?). Finita la puerra latina, l'alleanza latina si sfascia
e Rema porta i membri dell’alleanza latina a stato dipendente.l®

Il fatto che mei primi secoli del diventiare Stato la schiaviti si presenta
nelle sua forma patriarcale, similmente alle cittd, che avevano la potenza
simile allo Stato, colle quali Roma & in contatto, esclude la parte direttiva
di Roma melle Lazio.'® Si vede la sua parte spiccante tra le altre citia latine,
quando nelle lotte fatte per la sicurezza — e per il-suo -stato cenirale e per
la possibilita di difenderlo facilmente — aveva pid possibilité delle altre
citta di costruire sempre piw il sistema di schiavitét e con guesto prende
la via in sostanza del sistema di schiavitis produttive merct.

2. Quanto al problema se Roma potesse essere in quel l'epoca il soggetto
di relazioni giuridiche internazionali, si deve esaminare con che Stati
stesse in contatto giuridicamente organizzato.

a) Prima di tutto aveva il contatto cogli Stati lindipendenza dei quali
de Roma é indiscutibile. Tale era Cartagine, colla quale Roma in que-
st’epoca (dalla sua origine fino allo sfascimento dell’ alleanza latina) fece due
patti (a. cr. 509. e 348.) secondo il Polibio (3.22—25.);

b) & stata in contatto con certe alleanze di Stati, come per es. col-
l'alleanza ariciana ed ernica che si presentavano nel patto da unita della
polilica estera probabilmente sotto il dominio di una citta;'?

c) con i diversi membri delle alleanze di Stati, cosi per es, tru le otto
citta dell’ alleanza ariciana (Tusculum, Aricia, Lanuvium, Laurentum e Ardea
poi Cora, Tibur, Pometia) di queste aveva il contatto con Lanuvium,'®
Laurentum?? e. Ardea.?”

d) coi membri dellalleanze latina nati probabilmente nell’epoca dei
rgcconti popolari, che erano sotto 'egemonia di Roma, come per es, Lavinium
e Gabii.®*

14 Maskin op. c. pp. 58--99,

15 Alecune citth si mescolavano con Roma, agli abitanti delle altre Roma
estende la sua potenza giuridica di diritto dei beni e di famiglia ottengono il
diritto di votazione nelle tribu, e saranno divisi nelle squadre secondarie. Lo
stato di prima rimane soltanto nella relazione con le cittd Tibur e Praeneste.
(Liibtew: Das rém., Volk., Frankfurt. a/M. 1955 p. 645. e. Faskin op. c. p. 99.).

16 Contro guesto parla, che gia nel sec. V. a. cr. a Roma appare la colonna
metallica segnata (aes signatum), poi le monete coniate e le multe pagate finora
in bestie, saranno pagate in demnaro, questo perd come spiega Kuczynski (Allg.
Wirtschattsgesch. Berlin, 1949, vol. 1. pp. 86—87.) — non significa lo sviluppo
considerevole dell’industria cittadina, L’econcmia finanziaria pervenne a Roma
per lo piu per i nessi coll'Ttalia meridionale a Roma, da una vita economica
pit sviluppata, — Kunkel: Rém. Rechtsgesch. (Kdln. 1956.) p. 5.

17 Questo poteva essere dal primo Aricia o Tusculum.

18 11 centatto cen Lanuvium viene indicato dalla concordanza di Roma,
fatta con questa citta, nella quale — secondo il Livie Lanuvium s’impegna di
sostenere le spese delle cerimonie latine. (41, 16).

19 »Cum Laurentibus renovari foedus iussum« {(Liv. 8. 11. 15).

20 »Legati ab Ardea Romam venerunt... in foedere atgue amicitia man-
suros.. .« (Liv. 4. 7. 4.), -

2 »Foedus inter Romam Laviniurnque renovatum est« (Liv. 1, 14.). I1 contratio
colla citth Gebii fu fatio nel tempo di Tarquinio Superbo (Dion. 4, 58.).
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La liberta di far patti € di memar guerra & valida assolutamente per
la categoria a/ perché i due contratti di Roma con Cartagine assicuranc per
tutti 1 due Stati i commercio reciproco in base all'uguaglianza completa, E
perd pin problematica la situazione degli altri Stati.

Le due alleanze di Stato gia menzionate come unitd di politica estera
{e probabilmente anche -colle altre cittd che riconoscevano la sua egemonia)
sono uguali con Roma (la terza parte della preda). L'alleanza triplice non
poteva toccare allora il diriito di Roma (quello delle sue citta) e quello del
contratto e del menar guerra dell’alleanza ariciana ed ernica, poiché questo
non aveva hiente da fare neanche coi diritti di questo genere di Roma (cid
dimostra la guerra menata da sola contro Veii). Il fatto che Livio accanto
alle legioni romane parla delle squadre lkatine ed ernice come I'»exercitus
gocialis« sotto la guida dei comsoli (3. 4. 10.), mon fa cambiare la nostra
opinione, perché l'alleanza triplice era un’alleanza di natura difensiva e
soltanto il Livio dell’epoca imperiale fa digradare le schiere in schiere sussi-
diarie. Al diritte- di menare querra indipendentemente, da l'espressione
altrimenti i} Livio per I’alleanza latina (probabilmente di Aricia) e per
i membri di quella gquando constata: »in foedere Latino nihil esse, quo
. bellare cum quibus ipsi wvelint, prohibeantur« (8. 2. 13.). Inoltre perdo i
membri dell’alleanza latina potevaho guerreggiare anche l'uno contro 1’altro,
¢id venne proibito soltanto per il tempo delle feste latine: »cum Latiar...
concipitur. .. nefas est proelium sumere« (Macrobio sat. 1. 16, 16, — Dion.
4. 9).22 Ogni segno c¢i mostra dunque che il contratto fatte coll’alleanza
ariciana ed ernica non consumava il diritto degli Stati alleati contrattanti
e quello dei suoci membri e dei tre Stati — il diritto di fare dei patti,
di menare guerra indipendentemente. Cid poteva esser limitato~ tutt’al pin
dagli interessi della triplice alieanza.®®

Mentre-invece le due alleanze cicé i membri di questa e Roma avevano
del diritti limitati di far contatti e di menar guerra, riguardante alla cate-
goria d/ (l'egemonia di Roma dei racconti popolari) cié non & valevole.
Livic né indica in diversi luoghi. Cosi per es. del tempo di Servio Tullio
dice che: »Romae fanum Diange populi Latini cum populo Romano fecerent;
ea erat confessio, caput rerum Romam esse« (1. 45.). Ma se Livio per
conseguenza di ragioni conosciute non ci forni dei dati fidi, ee ne sono a
questo riguardante da Polibio che & degno di fede, il guale comunicando
il testo del primo patto tra Roma e Cartagine (3. 22.) constata che Cartagine
s'impegnd di non insultare le cittd latine fino che esse obbediscono ai
Romani. Questo patto risulté nel sec. VI, cio e prima della data del patto
coll’alleanza di Aricia e cosi le cittd latine menzionate nel patto, potevano
essere soltanto quelle, le quali stavano gia nel tempo dei racconti popolari
sotto il dominio di Roma. I patti prima menzionati per es. tra Lavinium,
Gabii e Roma significano tutt’al pili che Roma riteneva necessario di tempo

22 Mommsen: Staatsr. III. p. 616.

23 T1 contratto romano fatto coll’alleanza ariciana, la scienza stonca moderna
appoggiandosi a Dionisio 6. 95. — Maskin op. ¢. p. 87. — Diakov—Nikolski (Az
okori vildg torténete, Bpest, 1954. p. 403.) lo considera un contratto nato tra parti
uguali, benchg sia un’esagerazione la constatazione di Maskin (op. ¢, p. 87.), secondo
la quale »Roma entry evidenternente nell’alleanza latina e non ne usci«, Contro
queste parla la divisione della preda in due, poi il diritto fissato nel contratto
. i dividerla in fre, ’
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in tempo — secondo la sua situazione politica —- a rinnovare i patti che
assicuravano per lei l'egemonia, non significano perd in nesseun caso il
diritto per quest'ultimi, di fare patti indipendenti.

3. Un’altra questione: se esistessero a Roma e negli Stati menczionati
delle Istituzioni giuridiche corrispondenii in parte o del tutto l'una all’altra?

a) Organi di alleenza risullarono gia nei tempi dei racconti popolari.
Secondo il Livio (I. 45.) il contratte fatto tra Servio Tullio ed i rappresentanti
delle citta latine, che produceva un culto di Diana sull’Aventino, tra Roma
e le cittd latine cred Yordine antichissimo latino degli alleati, secondo il
quale funzionavano una comizia alleata. (Dion. 5. 50.), un funzionario.
superiore (dictator latinus)** e l'esercito. Roma aveva naturalmente lg parte
principale in questi organi. Questi organi soprastavano anche dopo i contratti
fatti coll'alleanza ariciana ed ernica, ma qui si faceva valere la parita,
perché il funzionario superiore fu dato alternativamente da Roma e
dall’alleanza di Aricia {(Dion. 6. 95. e Festo 241}, Lo stesso carattere alleato.
avevano le Istituzioni del culto religioso pit prima in contatto col culto di
Diana sull’Aventino pol con quello di Aricia.

b) La romanistica che viveva finora nella concezione del fascino della
»supremazia mondiale di Roma«*® prestd poco attenzione al fatto, che gli
organi di Roma che erano destinati a curare il contatto internazionale (la
legazione, il disbrigo di fare contatti, l'esecuzione della dichiarazione di
guerra ecc.) non erano esclusivamente organi romani, ma si potevano ri-
trovarli dai Latini, anzi da altri popoli dell'ltalia. Cosi la corporazione dei
fetigles (=1l collegio pretense competente al contatto internazionale) era
urr’Instituzione giuridica di carattere internazionalte, Secondo il Livio (8.
39, 14. a. cr. nel 432 i Samnidi mandaronc dei fetiales come legati a Roma.
Anche il capo del collegio il pater patratus era conosciuto dai Latini:
»condixit pater patratus populi Romani Quiritium patri patrato Priscorum
Latinorum« (Liv. 11. 32. 1ll.; pater patratus dell’Alba — Liv. 1. 24). Anche
le formule di trattamento degli Stati che erano in contatto, erance simili in
riferimento a questi collegi.?® La creazione di questi organi fu fatta in base
al diritto consuetudinario internazionale. Cid viene motivato nella relazione
dei Latini dall’origine comune, dal culte, dalla lingua e storia, spesso dalla
concezione del diritto, mentre da altri popoli italiani evidentemente dal
contatto pitt frequente con Roma.

c¢) L’uso interstatale per lo stato dei legati & antichissimo. L’immunitd.
dei legati st ritrova in ogni diritto antico.’” Come originariamente tutto il
contatto internazionale, ccsi anche la persona di un legato sta sotto la
tutela dei Dei, da cid deriva l'immunita dei legati. Le fonti di pil tardi

24 Liibtow: op. ¢. p. 645.
25 Gajzagd: A nemzetkdzi jog eredete. (Bpest, 1942) 2. e. p. s.
26 Schmidt: Zum internat. Rechtsverkehr der Rémer. SZ. 1889. v. 9. p. 124.

27 Kriger (op. c. p. 265) lo ritiene Dlstituzione vetustissima internazionale..
Pernice (Parerga. SZ. v. 17. p. 172) ritiene l'immunitad dei legati tanto naturale,
che secondo lui questo non ¢ un’Istituzione del diritto internazionale Ciy crediamo-
sia ingiusto. E contro questo anche il luogo menzionato da Livio secondo il guale
per le offese toccate ai legati, si doveva regolare la relazione tra Roma e Lavi-
nium. (1. 14.).
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spiegano poi che 1 legati pretendevano inoltre all’allogio ed al witto, al.
danaro necessario ed al posto d’onore alle feste popolari.?®

d) Si possono considerare gli stessi contrafti, come Istituzioni del.
contatto internazionale, le cui formalita rigidamente sacrali si formavano
alternativamente nella Lazio.

e) Un’altra Istituzione giuridica del contatto internazionale é la
neutralité creata con contratti di amicizia, della quale parleremc ancora
trattando l’amicizia. Un tale contratto si formo secondo il Mommsen®? tra.
Porsenna, re di Clusio — cittd etrusca — e Roma, nei primi anni della
repubblica. (Dion. 5. 35.).

f)y 1 fetiales avevano il dovere dell'estradizione (Dion. 3. 31). In
guanto questa corporazione funzionava in quello Stato che aveva il contratto-
con Roma, cosi la procedura d’estradizione era uguale in tutt’ e due Stati.

g) Un’Istituzicne wvecchissima del contatto internazionale & anche il
diritto dell’'ospizio (hospitium). Questo si fonda probabilmente sul contratto..
Livio ricorda parlando del rapimento delle donne Sabine che i Romani
ed i Sabini si gedevano il diritto dell’ospizio alternativamente, e che 1’azione.
violenta da parte dei Romani era la lesione del diritto dell’ospizio
(. 9. 9). E interessnte a questo propesito il luogo di fonte che deriva
da Festo {De wverb. 5. 127) il quale nell’enumerazione dei municipi parla.
di una categoria degli stessi di quel tempo, i cui cittadini non diventavano-
cittadini romani, se invece abitavano a Roma (o ci si trattenevano?)
spettavano a loro gli stessi diritti e doveri, cioé gravavano a loro come ai.
cittadini di Roma, eccetto il godimento del ius suffragii e ius honorum..
Egli enumera ira queste citta Cumae ed Acerrae della Campania, poi Fundi,
Forminae, Lavinium, Tusculum della Lazio. Questa parte del testo ci.
dimostra, che qui si tratta degli Stati che facevano contratto di amicizia con.
Roma, |1 cittadini det quali si godevano l'ospizio (ed 1 sopradetti stati
giuridici) a Roma, che perd suppone una reciprocita. In base a questo allora.
possiamo supporre, che queste cittd — gquanto alla loro potenza erano simili
allo Stato — in un tempo storico fossero indipendenti da Roma. Cib.
dimostra la circostanza che nell’enumerazione di Festo hanno parte due-
Stati — membri dell’alleanza di Aricia — Tusculum e Lanuvium della
Lazio, delle guali avendo gid parlato prima, dimostravamo che queste non
solo attraverso il contratto, ma una per una avevano il diritto proprio,
di poter fare dei contratti e di menar guerra indipendentemente da Roma.
(cid venne limitato tutt’al piu dagli interessi dell’alleanza triplice gia men-
zionata),

h) Finalmente il contratto interstatale cred per i commercianti romani
e per quelli a Cartagine nel sec. VI. da tutti i due popoli un’Istituzionie:
giuridica, assicurata dallo Stato e che somigliava al diritto dell’ospizio..
Secondo questa — come Polibio spiega, — (3. 22.) il commerciante romano.
nel quartiere per lui apertoc pud comunicare liberamente coll’interventos
e controllo di un impiegato cartaginese, puo fare is suoi negozi, nelle sue:

8 Mommsen: Staaisr. III. p. 587.
29 Mommsen: Staatsr. IIT. p. 582
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discussioni giuridiche le autorita di la decidono. La stessa cosa & valevole
per i commercianti di Cartagine,3®

4. Nel caso della lesione®! dei rapporti tra Roma e gli altri Stati, servi da
.sanzione lVautosoccorse, che significd praticamente la guerra. Il fatto della
guerra a questi tempi era diversamente considerato dal punfo di vista
.deologico e giuridico che ai tempi di piu tardi. I contratti pin antichi
.erano confermati da parte di tutt'e due Stati contrationti del giuramenio,
o per 1 fetiales o per i magistrati competenti pin tardi (Liv. 1. 24. 9. —
.38, 39, 1. — Dion. 6. 21. — Polib. 21, 46. l1}. La lesione del contratto
-significava uno spergiuro (l'invasione a Roma, il fare prigionieri dei cittadini,
la rapina degli oggetti di bene) secondo la quale lo spergiuro fu scomunicato
e similmente al contegno lesivo riguardante al diritto sacrale fu concesso al
giudizio dei Dei. Quanto alla lesicne del contratto, gli organi romani,
competenti d’autoritd. suprema, i fetiales rispondevano che il diritto sacrale
fosse stata lesa o no. (Cic. de leg. 2. 9. 21}, Poi inoltre alle formalita
.sacrali prescritte segui la richiesta di soddisfazione (rem repetere di fronte
allo Stato lesivo, nella quale il pater patratus confermava con giuramento
di fare la causa giusta (Liv. 1. 32 6. 7). Se la soddisfazione (la consegna
.delle ccse rubate, delle persone fatte prigioneri, dei rei) non fu fatta,
.chiamava i Del per far’ testimonianza (Liv. 1. 32, 10). La via per il "~
‘giudizio dei Dei fu aperta da questo procedimento. Al giudizio divino dava
.corso libero in base alla decisione del senato (Liv. 1. 32. 10. 12). la
-dichiarazione di guerra fafta tra formaliti rigide per mezzo dei fetiales (Liv.
1. 32, 12, 13. — Gell. 16. 4. 1)). Il mezzo del giudizic & il Popolo Romano,
.che adesso gia in accordo con i Dei pud annientare il popolo scongiuro lesivo
i Dei’? 11 »iustum piumque bellum« del Popolo Romano (Cic. de rep. 2.
17. 31) non é altro, che »purum piumque duellum’ (Liv. 1. 32. 12), & un
duello simile al giudizio divino, nel quale i Dei proteggono Roma,??
FEvidentemente tutto cid era wvalevole anche nei diritti sacrali di tutti
quegli Stati, i quali riconoscevano il collegio dei fetiales come Istituzione
givridica, e che stavano sotto il regno degli stessi Dei che Roma.

5. Esaminando se esistesse in quest’epoca un certo diritto internazionale,
& giusto di partire dalle cirostanze delle citté greche (dei poleis). E un
‘punto di vista accettato nella letteratura che in relazione deli poleis ogni
sospetto escluso si pud parlare di diritto intermazionale:

perche qui partecipavanc al contatto internazionale i poleis pienamente
indipendenti l'uno dall’alirc o pil o meno indipendanti (per es alla guerra

30 Mommsen: Staatsr, 1I1. p. 800.

31 Agli Stati che non erano in contatto contrattante con Roma la precedura
dei fetiales non era valevole (Mommsen: Staatsr. III. p. 591.), allora nella guerra
.da menare contro questi l'autosoccorso non si presentd da giudizio divino.

32 F simile lo stato di quel privato che violg le regole del ius sacrum: »neque
fas est eum immolari, sed gui occidit, parricidii non damnatur« (Festo. 318.).

33 I’atteggiamento di Kaser (Das altrém. ius. Géttingen., 1943 p. 22) nella
-pitt nuova letteratura & fermissimo riguardante .al carattere di giudizio divino
della guerra nel diritto vecchio romano. Di fronte al punto di vista del Baviera,
.secondo il quale fu un’idea fondamentale del diritto internazionale di fare atten-
zione a un cerio diritto anche di fronte al nemico — & molto pil giusto il punto
di vista del Kriiger (op. c. p. 265), il quale atiribuisce ai punti di vista religiosi il
-.carattere definitivo.
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tra Atene e Sparta. nel 445 ha messo fine una pace fatta per trent’anni,
duranie i gquali lottavano l'una coll’altra per via diplomatica, che indica la
pienissima indipendenza),

perché il contatto internazionale aveva delle Instituzioni sviluppate:

perghé il contatto internazicnale aveva delle Istituzioni sviluppate: cosi
i diritti distinti dei legati (presbeis) e dei nunzi (kerykes),® Dlstituzione -
(Polydeukes 3. 5.) dell’ospizio (proxeneia) e a Sparta (Herodot. 6. 57.), e a
Delphei (Euripid. Andr. 1103.), l'uguaglianza di diritti tra i cittadini dei
due Stati € quella con i cittadini di un terzo Stato dei due (isopoliteia),?®
l'arbitrato internazionale. Ci si sono sviluppati: l'idea della guerrs giusta
{Aristotele Pol. 1. 3. 8. le dichiarazioni di guerra sotio certe condizioni,
le regole di guerra,® .il cambio dei prigionieri di guerra (Herodot. 5. 77},
la consegna dei cadaveri dei morti (Thukyd. 1. 63.), armistizio per lo scopo
di seppellimento . dei. caduti (Herodot. 9. 79.). Oltre a tutto questo si
“formanovo le formalita dei contratti.®

Finalmente se i dowveri risultati dalle relazioni internazionali riguardanti
agli Stati, dallo Stato o da un individuo erano lesi, la sanzione era la guerra
come forma generale del autosoccorso, il quale segui al posto dell’Istituzione
androlepsia ancora non conforme ai principi del diritto internazionale (se
uccisero un cittadino di Atene all’'estero, i suoi parenti potevamno arrestare
tre cittadini di quello Stato, e citarli in tribunale).?®

La letteratura moderna, come quella precedente considerano Roma un
polis, che consta dalla cittd (urbs) e dall’ager®®, e questo vale pilt 0 meno per
Je citta latine.*® Come abbiamo gia menzionato al di sopra, una parte di
~esse almeno fino al principio del sec. IV. non ha perduto il suo diritto di
fare liberamente contratti, né quello di menar guerra indipendentemente,
Cartagine invece era uno Stato del tutto indipendente da Roma. Anche in
questo ambiente erano conosciute le Istituzioni di carattere internazionale.
{organi, organizzazioni) neanche la guerra come mezzo dell’autosoccorso
mancava. Dunque a Roma e nei poleis da lei indipendenti. ¢ gquest’epocae
esisteva gia il diritto internazionale, perd piw primitive del diritto dei
poleis greci che s'intende, perché Roma ed i poleis gia latini degni d’attenzione
stavano a un grado pit interiore dello sviluppo. Questa primitivitad si presenta
nel fatto, che nella concezione di guerra viene accentuato il carattere del
giudizio divino di quella, e si presenta inoltre nelle Istituzioni giuridiche
internazionali che in rispetto al diritte dei Greci, avevano delle mancanze
(per es. nel diritto del legati, Pospizio, i] modo della guerra ecc. non sono
elaborati). '

6. Un’altra domanda: che la relazione - regolata internazionale che
Istituzioni abbia nel diritto interno di Roma?

34 Hajdu: Nemzetkozi jog (Bpest. 1954.) p. 30.

3% Sergeiev: Az okori Gorogorszag torténete (Bpest, 1951.) p. 191.

36 Sergeiev: op. ¢. pp. 193. e s.

37 Sergeiev: op. ¢. p. 196.

38 Demostene contro Aristocrate, 82,

1% Mommesen: Staatsr, III. p. 609. e Abriss. pp. 56—57. — Diakov—Nikolski:
op. ¢. p. 428, Liibtow op. ¢. p. 636, Kunkel op. ¢. p. 1. ’

40 Heichetheim: Rém. Sozial- und Wirtschaftsgesch. Hist. Mundi. IV. Bern.
1956, p. 399,

a8
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Il chiarimento di questa domanda necessita prima di tutto I'esame della
parte e dell’origine della recuperatio.

Il giurista Elic Gallo dalla fine della repubblica ci informa per via
di Festo dell’idea della recuperatic (274). Secondo questo: »Reciperatio est. .
cum jnter populum, et reges nationesque et civitates peregrinas lex convenit,
_quomodo per reciperatores reddantur res reciperenturque, resque privates
inter se presequantur«. — Sobtto recuperatio (reciperatio) s’intendene dungue
quellInstituzione giuridica, che stava in base al contratto fatto‘’ ira Roma
ed altri popoli e re, cioé Stati peregrini, secondo la quale nel caso di
un’offesa contro Roma (sia l'offesa contro Roma, sia contro i signori cittadini,
o fatta quella dallo Stato contrattante con Roma, o dal cittadino di quello)*?
la diiscussione fu decisa da certi giudici: i recuperatori (il fatto del danneo
e la misura di quello). In base alla loro decisione accadde poi — la richiesta
gia menzionata di soddisfazione (res repetere, clarigatio) per i {fetiales,
‘e per conseguenza dell'insuccesso segui la guerra. '

E problematico perd che questIstituzione sia Dlstituzione del diritto
romano interno, o quella del diritto internazionale?

Secondo la nostra opinione la parola »populus’ indica il Popolo Romano
(v. n. 41), Questo fatto da l'espressione alla parte pill importante di Roma,
nel contatto che fonda la recuperatio.®® Anche la stesura di sopra da la parte
secondaria agli aliri possibili membri. La procedura dei recuperatori sard
considerata come una procedura romana. Cosi il contratto fabtio col re
siriaco Antioco, che fu relativamente indipendente, dice dei »socii populi
Romani«: »controversias inter se iure ac iudicio disceptando« (Liv. 38. 38. 12)),
dunque si fa la procedura secondo la forma di procedura romana divisa.
Inolire i recuperatori saranno nominati dai praetori, similmente al iudex.
{Tab. Bantinae. 9—10.; Lex Ursonensis 95, Plaut. Bachid. 2. 3. 36.). In
altri luoghi del testo i recuperatori hanno parte insieme ai giurati: »sed
ad iudicem, recuperatoresve itur« (Gai. 4. 141.). Non ¢ & inoltre nessun dato
"che quest’Istituzione (recuperatio} fosse creata anche dall’altra parte nel
senso del contratto, neanche dell’intervento dello Stato contrattante forestiero
nella procedura e nella decisione. Tutto questo dimostra che la recuperatio
almeno nella seconda meta dell’ epoca republicana (da quest’epoca derivana
in gran parte le nostri fonti, o piuttosto indicano le fonti a quest’epoca)

41 Secondo il Sell (Die Recuperatio der Rdmer. 1837. p. 46. (il »populus«
significa repubblica, i »reges nationesques« significa regni, le »civitates peregrinae«
significa »Stati forestieri« Schmidt insieme a parecchi romanisti vecchi (Huschke,
Collmann) sotte la parcla »populus« intende il Popolo Romano, sotto le altre due
parole invece intende regni e Stati liberi. Pare giusto nella letteratura ungherese
I'opinione di B. Kiss (A recuperatorok. Kecskemét, 1836. p. 12.) secondo la quale
la parola populus nell’'uso di quell’epoca significa il Popolo Romano, altriment:
perd non era fissato di che forma di Stato l'unitad politica e giuridica conirattante:
fosse.

12 Wenger (Realenciklopedie. 1. A. p. 411. Sotto la voce: »Reciperatio«) non
ritiene possibile cip tra due Stati. Kaser invece non vede (op. c. p. 20.) di poter
addurre contro gquesto nessuna prova.

13 Secondo il Kiss (op. c. p. 10.) la recuperazione ¢ il contratto stesso. Secondo
il luogo di fonte di Festo (274.) cid indica piuitosto la procedura stessa {I'Istitu-
zione) la »lex« segna il contratto, la »lex cenvenit« significa la realizzazione del
contratto. La parola »lex« non significa nesessariamente la legge come lo dice
lautore di sopra, ma la regola concreta, che fissa i diritti e debiti contenenti
nel contratto (v. Mayer Maly: Locatie conductio. Wien. 1956. p. 107,
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in base al contratto fatto da Roma con un aliro Stato & un’lstituzione
sfrozata a quello Stato, il quale doveva accettare le decisioni di Roma du-
rante il vigore del contratto, nel caso che a Roma avrebbe toccato qualche
offesa da parte dell’altro Stato; guestlIstituzione dunque era Istituzione del
“diritto interno. ,

Com’era la situazione nel periodo da noi esaminato? Alla fine del -

periodo dei re — secondo il Dionisio (3. 415) — Roma scacciando le squadre
irrompenti dei Volschi concluse pace con loro, e secondo il contratto, la
grandezza de]l danno da risarcire deve essere stabilita dal re. Qui si vede
di nuove un procedimento sforzato da parte del membro che si trova nello
stato pin vantaggioso. Nello stesso tempo il primo (a. cr. 509.) ed il secondo
patto commerciale (a. cr. 348), dove stavano due parti uguali l'una contro
I’altra, non riconoscevano la recuperatio. Secondo il primo — come abbiamo
gid detto — i commercianti dei due Stati nell’altro Stato potevano fare
dei negozi soito la sorveglianza di un impiegato, ed erano sottomessi ai’
tribunali dell’altro Stato, secondo l’altro patto i due Stati nei quartieri
segnati assicuravano gli stessi diritti per i commercianti dell’altro Stato, che
per i propri cittadini (Polib. 3. 24.), cioé il Cartaginese a Roma e viceversa
poteva volgersi al tribunale a rimediare i suoi danni e guai, come il
cittadino romano e viceversa. Questi due contratti dungque creano le
Istituzioni giuridiche identiche nei due Stati. (Istituzione giuridica inter-
nazionale). Secondo il Mommsen?? il secondo contratto & da considerare
come il primo contratto di recuperatio, ma prendendo in considerazione,
che l'essenza della recuperatioc & il constatare della soddisfazione inoltre
la richiesta della soddisfazione in base al procedimento dei fetiales, nel testo
di Polibio non si tratta di questo, (si tratta soltanto dell’assicurazione dei
diritti dei propri cittadini, da parte dei cittadini di un altro Stato, in base alla
reciprocitd) qui non si pud parlare dunque di recuperatio.
Qual & piu antica Istituzione, da recuperatio o quella dei fetiales? Pensiamo
che le due Istituzioni nell’epoca da noi esaminata potevano correre l'una
accanto all’alira difficilmente a) da una parte perché il contatto internazionale
assumeva un carattere sacrale, b} inoltre la procedura della recuperatio e¢ra
accelerata, le sue formalitd erano pit larghe come quelle della legis actio
e cid non & da concordare con le procedure abbastanza lente, avverrate in
quel tempo alle rigide formalitd. La recuperatic dev’essere di origine
ulteriore del collegio dei fetiales.

La recuperatio poteva formarsi secondo la mnostra opinione nelle fasi
seguenti: :

la costatazione dei danni che da parte dei diversi Stati (o dai suci
cittadini) colpivance Roma (o i suoi cittadini) in fondo al contratto era il
diritto del re (Dion, 3. 415.), poi evidentemente era il diritto del praetor
maximus che ereditd sua potenza, ulteriormente invece era il diritto dei
due consoli. In fondo a questo esigevano i fetiales dall’altro Stato la soddis-
fazione, e l'insuccesso della procedura diventd la ragione del iustum bellum;

quando 1 contratti internazionali concedono il funzionamento per i
commercianti degli Stati indipendenti da Roma (nell’epoca della schiaviti
patriarcale il traffico economico importante viene disbrigato soltanto dal

44 Mommsen: Staatsr. LII. p. 601,
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mercanti di professione) in fondo alla piena paritd risultanoc delle Istituzioni
giuridiche internazionali, che sono del tutto uguali da tutt'e due Staii (i
due primi contratti di Cartagine). Tale era probabilmente la situazicne
nella relazione tra Roma ed anche tra i singoli Stati indipendenti latini;

quando il commercic romano si elarga nel periodo della schiavitu
producente merci, ed anche i cittadini degli Stati peregrini si presentano
a Roma, in base ai contratti fatti con questi Stati, Roma che ora si trova
gid in via delle conquiste, impone a questi la propria procedura che
trasforma per questo scopo accordandola colla procedura della legis actio.
La recuperatio si mostra poi adatta non soltanto a disbrigare le discussioni
nate dall’attivita commerciale dei cittadini stranieri, ma anche di costatare
le violanze toccate a Roma ed a servire per baseal procedimento delle fetia-
les. La funzione dei consoli (praetor) di costatare i danni, sarad affidata
al magistrato in iure precedente, ed al recuperatori in iudicio procedenti.*®

Dunqgue il regolamento giuridico interno del contatto internazionale
nell’epoca da noi esaminata contiene in sé i seguenti terrifori: a) la procedura
fatta dal rex, dal praetor maximus, che riguarda le viclanze contro Roma
o 1 suol cittadini (non @ ancora recuperatioll}, b) il rapporto tra il collegio
dei fetiales e tra gli organi principali dello Stato (senato, magistrati
principali)*® riguardante alla domanda della pace e guerra, ¢} l'Istituzione
e le procedure in relazione degli Stati contraltanti dove il collegio e
procedimento parallelo non sono consciuti {per es. a Cartagine); d) a questo
punte apparteneva la difesa dei confini € quella dei segni dei confini (Dion.
"2, 47}

Prendendo in considerazione che i territori giuridici di sopra (ius fetiale,
la difesa dei segni dei confini) immediatamente o direttamente (la relazione
tra i fetiales e gli organi principali del potere dello Stato) appartengonc al
diritio sacrale, il diritto interno che regola il contatio internazionale ¢ in
questo fempc in genergle wun diritto sacrale. Osservando perd che a

1% Pare a contraddire alla ristrettezza della recuperatio (ciocé al fatio che
nell’altro Stato contrattante non era un'lstituzione parallela) Vespressione di Livio,
secondo la quale: »cum pares bello atque foedere in pacem atgue amicitiam
venirent: tunc enim repeti reddique per conventionem res et si quarum turbata
bello possessio sit, eas aut ex formula iuris antique, aut ex partis utriusque com-
modo componi« (34. 57. 7. 8.). Badando perd al fatto che la rimediazione dell’offesa
delle parti contrattanti si fa »ex formula iuris antiqui« cid non & altro che lindi-
cazione al diritto vecchio dei Romani e non a quelle dell’altra parte contrattante
con riguardo poi all’espressione del contratto di Antioco, che »corntroversias inter
se iure ac iudicio disceptanto« (38. 38. 12.), che indica di nuovo severamente il
procedimento romano, non pud Dbrovenire 1 essenza di un’lstituzione parallela.
Nel caso delle offese dei cittadini degli Stati contrattanti decide il tribunale
romang, e se Paltra parte non accetta la decisione di questo tribunale, cosi secondo
il Livio (38. 28. 12) la questione pud essere sbrigata colla guerra (»aut, si utrisque
placebit, bello«), E un fatto <conosciuto perd, che genere di conseguenza poteva
avere, se uno degli Stati contrattanti prese le armi contro la Roma conquistatrice,

16 J1 procedimento del rex, o del magistrato principale presidente nel senato
prima della dichiarazione di guerra (Liv. 1. 32, 11); la parte del pater patratus,
tornato dalla legazione la domanda del rex, o del magistrato presidente al senato
riguardo al menare querra (Dion. 2. 72); »bellum est consensum« del senato (Liv.
1. 32, 10), poi a. cr. dali'annc 327, la decisione della comizia in contatto con cid
(Liv, 4. 30. 15. — 8. 22. 8.).



LE REGOLE DELLE RELAZIONI INTERSTATALI NEL DIRITTO ROMANO 293-

quest’epoca — come abbiamo gid detto*” — il sistema del diritto romano
non si divide in rami, appunto questo & il carattere dei sistemi giuridici
antichi, cosi questo territorio del diritto & soltanto una parte risclutamente
non separabile del sistema unitario del diritto romano.

I1. Il diritto che organizze la relazione tra gli Stati nell’epoca della
schigvitiy producente merci

L

1. Nel periodo dallo sfascimento dell’alleanza latina (per conseguenza
del quale tutta la Lazio diventera l’appendice di Roma) fino alla fine della
guerra punica (a. cr: 338—241) si creano le presupposizioni per la tra-
sformazione in sistema di schiavith produttiva merci. Dopo la conguista di
Veii {a. cr. 396) Roma diventerd il pih forte Stato della Lazio, e se la sua
parte principale per le irruzioni galliche c¢i perde per un tempo, alla
meta del secolo IV. se la riacquista. Mette nel proprio servizio le forze
militari della Lazio, ed una parte di quelle dell'Ilalia centrale, € comincia
a fare delle conquiste. Per quesie conquiste si acquista nuovi territori,
nuovi pascoli, dove pud moltiplicare in gran numerc il grande nuwmero del
bestiame (la conguista della Samnium).’® Il grande numero del bestiame ci
vuole perd molti schiavi. Cid necessita nuove campagne ad acquistare degli
schiavi, dalle quali gli schiavi conquistati saranno occupati a casa in parte,
in parte invece saranno venditi (per es. dopo la terza guerra coi Samnidi).**
Il servirsi della mano d’opera di schiavo adoperata sempre pin nella produ-
zione, fira con sé Vaumento dei prodotdi e quello delle produzioni superflue.
Il traffico romano di merci si rafforza sempre pit, non soltanto in relazione
delle citta greche dell’Italia meridionale, ma anche sul mare (Cartigine).

In quest epoca si sviluppa le politica potente di Roma. La metd & doppia;
a) Vacquisto di schiavi e terreni, b) il commercio sicuro sempre piw largo.

Nell’interesse di questi scopi apparentemente contraddittori, che stanno
perd in unita dialettale 'uno coll’altro, Roma soggioga Samnium e la feconda
Campania. Ad assicurare la sua egemonia in Italia meridionale, e ad
assicurarsi il pitt sicuro commercio delle cittda greche di quel territorio,
mena guerra contro il re Pirro. A e dificare le relazioni commerciali
mediterranei, entra in contatto coll’'Egitto. (a. cr. 273). L’unita dei due
scopi la caratterizza che la ragione pid importante del render conto
coi Samnidi era, che guesti estendevano il loro influsso sulle citta greche
commercianti, della Campania e cid ostacolava lo sviluppo del commercio
romano di questo territorio. Colla tendenza di conquistare e far commercio,
fece il terzo contratto con Cartagine, nel tempo delle guerre di Pirro (a.
cr. 279). Questo contratto di soccorso reciproco fatto con Cartagine costringeva
ie parti, di poter concludere pace coi Greci soltanto con il consenso dell’altra

47 I,a gquestione di divisione del sistema del diritto romano. (A rémai jog-
rendszer tagozodasanak kérdése) Studio dell’autore. Acta Univ. Szeg. Pol, Jur,
1957, pp. 6 e. s,

48 Kuczynski op. e. v. 1. p. 87.

49 Livio (10. 45.) dice, che i Samnidi fossero venduti in gran massa come schiavi.



294 ELEMER POLAY

parte (Polib. 3. 25). Nella politica commerciale di Roma ha una parte
importante a. cr. dopo il 367 l'aristocrazia plebeia di beni, la quale esige
sempre pin il rafforzamento e l'assicurazione del commercio estero fuori
dei confini dellta Lazio.’?

2. Esaminando il diritto internezionale di Roma in gquest’epoca, vediamo
con che Stali abbia avuto Roma contatti himitati?

a) Gli Stati che facevano con Roma foedus aequum. Roma chiamava
in generale il contratto interstatale »foedus« ma quanto al contenuto, questi
potevano essere diversissimi. Il »contratto uguale« (=foedus arguum)
assicurava alle parti teoricamente gli stessi diritti. Tra questo ed il »foedus
iniquum« la differenza era, che mentre Roma guardava giuridicamente
I’altra parte uguale con sé nel primo caso, nel secondo caso l’altro Stato
doveva riconoscere la supremazia del Popolo Romano: »maiestatem populi
romani comiter conservato« (D, 49. 15. 7. 1), € con cid come dice il
Proculo (D. luogo cit} & diventato cliente del patronato di Roma. II primo
aveva il carattere della alleanza defensiva, benché le forze militari alleate
fossero guidate da Roma, mell’'ultimo caso invece le forze militari dello Stato
alleato diventarono parte dell'esercito romano (squadre sussidiarie). Cosi
i pguerrieri delle cittd latine dopo lo sfascimento dell’alleanza latina erano
sottomessi alla guida degli ufficiali romani.*

Nella pratica perd anche il foedus aequum poteva coprire diversi contenuts,
Cosl @a) 1 due primi contratti di Cartagine (fcedus) giuridicamente e nella
realtd regolano una relazione tra gli Stati indipendenti. bb) Ma pin delle volte
gli Stati che facevano il feoedus aequum perdettero il diritto di fare dei
contratti e di menar guerra indipendentemente da Roma, come per es. I'Elea
greca dall’ltalia, Posidonia, Heracles, le cittd etrusche Pisa e Populonia,®?
e le citta Tibur e Praeneste, che restavano nello stato di prima, anche dopo lo
sfascimento dell’alleanza latina, cc) Qualche volta s’immischiava Roma negli
affari interni degli Stati, che facevano il foedus aequum con lei. Cosi per es.
dopo breve tempo della prima guerra punica faceva un coniratto con Neapolis
— come ce lo sviluppa Nap,*? — il quale fissa il corso del cambio sforzato dei
talenti napolentati riguardo alla valuta romana (Festo 492.).

b) Alla seconda categoria apparteneva il gruppo di quegli Stati, che
facevano il foeus inigquum,5t

50 Maskin op. ¢. p. 98

51 La denominazione diversa delle foedere & di origine di piu tardi. La con-
cezione dell’aequitas nasce verso la meta della repubblica. Nella pratica non c’e
grande differenza tra le due foedere (Kunkel op. e, p. 25.).

52 Diakov—Nikolski op. ¢. p. 429,

5% Nap op. c¢. p. 52.

54 Pgr es. Bruttium e Samnium (Diakov—Nikolski op. c. p. 429).

55 11 Memmsen parte dalla concezione dello stato némico naturale degli
Stati, cosi egli considera Vamicizia come un contratto di amicizia. Heuss (Die vol-
kerrechtlichen Grundlagen der rém. Aussenpolitik. Leipzig. 1933. 53 é pp. s) di
fronte a questo prende a fondo la relazione di amicizia esistente tra gli Stati, e
secondo lui l'amicizia non significa wuna neutralitd contrattuale come da il
Mommsen (Staatsr. ITI. 591. e. pp. s.). Il Kaser (Typen der rdm, Bedenrechte. SZ.
1942. v. 62. pp. 54—55.) dice, che accanto al foedus, l'amicizia non pugd essere un
altro genere di contratto. Secomdo il Liibtow (op. e¢. p. 642.) la demanda non &
tanto semplice, pero ritiene che l'opinione del Mommsen sia giusta, aggiungendovi,
che lamiciza completava il foedus. Secondo la nostra opinicne che per Roma ogni
forestiere & un »hosiis«, pare piuttosto a corroborare l'opinione del Mommsen.
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¢) Un’altra categoria degli Stati & quella, che faceva con Roma un
contratto di emicizia (amicitia}.’® L'idea dell’amicizia non & del tutto chiara.
Se perd accettiamo l'opinione di Mommsen®® e la osserviamo come un tipo
diverso da1 contratti, cosi gquesto pud significare soltanto un »contratto 4di
neutralita« (le parti non aiutanoc i nemici dell'altro contrattante, non li
lasciano passare al loro territorio ecc.). Il terzo contratte di Cartagine cred
lamicizia. )

d) Il contratto di armistizio in s& non toccd l'independenza dei singoli
Stati, perché allora non era chiaro ancora guale parte avesse la forza pill
grande. Per il suo carattere transilorio non ha grande importanza.

€) La dedititio (sottomissione) significa una situazione, quando il vinto
Stato o prima di esser vinto senza nessuna condizione si arrende. In questo
caso il vincitore ha il diritto di annientare Paltro Stato. Ma secondo il
diritto sacrale, se lo Stato si arrende, »in fede di Roma« (in fidem p. R.,
cosi il vincitore & costretto a risparmiare lo Stato e la liberta dei suoi cittadi-
ni.5? Dopo la dedititio dipendeva naturalmente da Roma, se annientasse lo
Stato, e ne facesse una provincia, o il foedus. )

Tre gli Stati sotto il punto ae) che facevano il foedus aequum, poi quelli
che facevano il contratto di amicizia (¢) e tra Roma poteve formarsi senza
dubbio una relazione giuridica internazionale, perché questi Stati conserva-
vano la loro liberta di contratto e di menar guerre (questa fu limitate tuit’al
pit dalle »neutralitd«). Il contratto di armistizio (d) in sé non toeca di nuovo
la libertqd. Le altre categorie sono invece problematiche.

La cessazione dell’indipendenza degli Stati sotto i punti (bb) e (cc) che
facevano il foedus aequum ce la dimostra la perdita della liberta di contratto
¢ di menar guerra. Contro questo parla il fatto che Roma inoltre a questo
contratto che cred questa situazione giuridica, faceva o rinnovava anche
piuttardi dei coniratti. E questo indica qualche contatio giuridico interna-
zionale. Ma se si csserva che Roma s’immischid anche negli affari interni
degli Stati contrattanti con lei, li costringeva a pagare delle imposte, 1 suoi
cittadini 1i faceva per lo pil partecipi di una parte di citladinanza romana
{ius commercii) le lore forze militari le ordind per il proprio scopo, o sotto la
propria guida, lasciando a loro la sliberta«, 1i sottomise alla sorveglianza di
un luogotenente romano (poleis greci) non soffrl nessun contattc immediato
tra loro, vosi non ¢ & dubbio, che questi »Stati« perdettero la loro indipen-
denza interamente da! punto di vista della politica estera, dal punto di’ vista
della politica interna invece la perdettero in gran parte, ed il foedus fatto
con Roma li rese »territori autonomi« Altrimenti i »contratti interstatali«
fatti con Roma non supponevano sempre la soggetfivita, giuridica dell'altro
»Stato«, Cosl per es. riguardo all'exilio Roma faceva contratto con Smyrna
non ancora autonoma. {Cic. pro Balb. 11. 28). Colla cittd latina Laurentum
rinnova ancora anche all’inizic del principato il foedus vecchissime (Liv.

9% Mommsen: Staatsr, ILI, pp. 591, e, s.

57 Heuss (op. ¢ p. 60. e. pp. s.) nega il carattere di contratto della dedititio.
Pensiamo perd che bisogna sapere anché la volontd dello Stato, il quale si &
sottomesso appoggiandosi alla fede del Popolo Romano. Cido dimostra un contratto
di Cesare, fatto con una cittd di Hispania (bell. Hisp. 19. 5—6.). Anche il Liibtow
¢i vede un contratto op. ¢. p. 643.). 58. Nap op. ¢. p. 63, — Cosi per es. a Praensste,
a Tibur (Polib. 6. 14. 8.). :
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8. 11. 15)). Fra un contratto anche quello, quando Roma accettd la dicharazione
(dedititio) dello Stato che si arrendeva senza nessuna condizione, che poi dato
una certa »autonomia« a quello Stato né facesse qualche foedus. Allora Roma
fece dei comtratti anché coi propri territor: autonomi, ma questi non eragno
contratti interstatali. Cido deriva dalla construzione particolare di Roma, che
sta diventando Imperio. »Giuridicamente — come si dice il Kunkel (op.
citata, p. 22) — quest’Imperio potente era una formazione fortemente svilup-
pata, tutto un sistema di alleanze e di relazioni dipendenti, nel centro del
quale stava Roma, il polis.« Questo sistema politico (di contratti) complicata
voleva servire la politica commerciale e di conguiste di Roma. Contro un
grande avversario (per es. Cartagine) per la guerra Roma cercava degli alleati,
che possono essere catenati con legami forti a Roma. La riconcscenza della
loro »indipendeza« sembrava opportuno (non ci sono in potestate populi
Romani) perché con cid si assicurd di pin in data sitwazione storica la
fedelta delle classi dominanti di questi territori, come se le avesse soggiogate
(trasformazione in provincia). Nello stesso tempo questi contratii servivano
anche per la sua politica commerciale, perché, questa forma pit larga della
sottomissione le assicurava un commercio piu larga della soltomissione, le
" assicurava un commercio piu vivace.

2. Ci da un problema colle cose sopradette se lstituzione dell’exilium
fosse stata di carattere internazionale, o appartenesse al territorio del diritto
interno. Allora se il cittadino romano che cambia domicilio si stabilisce in
uno Stato che per il contratto fatto con Roma riconosce l'esistenza del ius
exilii sul proprio territorio, cosi questo perde la sua cittadinanza romana, e
si acquista la cittadinanza di quello Stato o almeno protezione di gquello
Stato. Nello stesso tempo il cittadino di un altro Stato trasferendosi a Roma
diventa cliente (perdendo la sua vecchia cittadinanza), o conserva la cittadi-
nanza®® in base a questo perd non si acquista la cittadinanza romana. In
questli Stati il cittadino romano aveva il ius exilii anche nel caso, se quello
avesse commeso un peccato capitale, il quale fu punito dalla legge con la morte
o colPesilio (igni et aquae interdictio) fino che la comitia centuriata non
decise (Polib. 6. 14. 7). Tale era la situazione con Roma delle cittd Tibur,
Praenesto, Neapolis, e fuori dell’Tialia delle cittd Massilia ed Atene, ecc.

11 jus exilii sard assicurato dai-contratti fatti eon gli »Stati« che stavano
in foedus aequum con Roma (questi perdettero del tutto la loro indipendenza
di politica estera). Cid in & esclude il carattere di diritto internazionale
dell’Istituzione. La nostra opinione sard fortificata dal fatto, che il ius exilii
& un’ Istituzione giuridica sforzata alla parte contrattante, perché stava nel-
l'interesse dei Romani. Questo viene ancora sottolineato dal fatto, che il
forestiero trasferitosi a Roma, ricevette il diritto ereditario legale dopo il
suo patronato,®® che sard ancora accentuato dai contrattl, ma non si tratta
nell’altro »Stato« di diritto parallelo.

Il diritto romano internazionale alirimenti comincia a indebolirsi dal
punto di vista delle Istituzioni, Gli organi di alleanza cessano collo sfasci-
mento dell’alleanza latina e la loro parte sarad consegnata agli organi prin-

59 Cio si vedeva negli Stati fuori dell’Italia, cosi per es. ad Atene (Cic. Tusc.
5. 37. 108.).
80 Cic. de orat. 39. 187.
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cipali dello Stato latino®!' Il collegio dei fetinles diventa un’Istituzione del.
diritto remano interno, perché nelle cittd latine l’esistenza delle Istituzioni.
parallele diventa superflua. Probabilmente dopo lo sfascimento dell’alleanza.
latina entra in contatto questo collegio coll’Instituzione della recuperatio la
quale si forma evidentemente in questo tempo nella sua forma conosciuta dalla.
scienza. (Nell’ esecuzione della decisione dei recuperatori hanno parte i fetiales.
in quanto nel caso dell’insuccesso di soddisfazione loro preparano il iustum
cellum, lautosoccorso il mezzo dell’esecuzione.) Il carattere sacrale del dirito.
romano interno St consumae sempre piu, restano esclusivamente le forme.
Cessa pian pidno la contemplezione di giudizio divino della guerra. Queste-
Istituzioni saranmno dopo la guerre latina gia le Istituzioni del diritto civile
nel diritto romano diviso in rami. Questo viene indicato dal fatto in contatto.
coll’esilio che qui si tratta della questiorne della civitas romana e in contatio
col ius fetiale, che questa & una parte del vecchissimo diritto romano, e colla.
recuperatio il fatto che la definizione di Elio Gallo: »De verborum quae ad ius.
civile pertinent, significatione« deriva dalla sua opera.

3. Tra le Istituzioni del diritto internaezionale rimangono a quest’epoca:”
a) l'Instituzione di inwviegre legati®® b) le formule dei coniratti internazionali
di carattere sempre piumondiale ¢) lospizio (corrisponde oggi al dir:io-
del forestiero), che ora si allarga sempre pill, come ospitalita di Roma con
altri Stati, o quella dei cittadini romani coi cittadini di un altro Stato (hos-.
pitium publicum-privatum). Il privato tratlava in generale in base al diritto
di consuetudine come cliente il suo ospite (Gell. 5. 13.), il quale pretendeva
all’allogio (locus), e al vitto (lautia), ai regali {munus) e otteneva il diritto di.
partecipazione ai piuochi di festa,® in base alla piena reciprocita. d) Qui.
troviamo naturalmente la neutralita sorta per via dell’amicizia.

1L

1. L’epoca classica del sistema di schiaviti produttiva merci comincia
col finire della prima guerra punica e dura fino al principio del principato..
Le guerre fatte a scopo di acguistare schiavi, si elargano sempre piq,
e nello stesso tempo sono utili a Roma per occupare i punti geografici pin
importanti, ad assicurarsi l’egemocnia mediterranea (Cartagine, la Hispania,
la Grecia), I commercio esterno di Roma era ancora passiva all’epoca della.
fioritura della schiaviti produttiva merci®® perché dal punto di vista di.
cereali e di schiavi (nonostante delle guerre di rapina) inolire a riguardo di.
articoli di lusso, aveva bisogno d’importo, perd l’incertezza della navigazione-

61 Mommsen: Staatsr. III. pp. 616. 619.

42 Mommsen: Staatsr. III. 1148. e. pp. s. .

63 Originariamente si facevano i contratti con il giuramento, da parte di.
tutt’e due parti. Pian piano piuttardi in iscritto lo facevano senza le formalita.
del diritto civile, come l’essenza di validita (Liv. 1. 38, — Gai. 3. 94.). Livio parla.
gid di una formula di contratto in iscritto (1. 24.). Festo. 113.): =inlitterata -pax
est quae litteris comprehensa non est«. Secondo il secondo contratto cartaginese-
(Polib, 3., 24.) ogni contratto @i amicizia & da descrivere, perché ¢id & una condi-
zione di validita.

64 Kiss op. c. p. 20.

85 Kuczynszki op. ¢. L v. 90. p.
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marittima avrebbe fatte qualche disturbo nel provvedimento dell’ltalia. Un
.altro scopo delle guerre di conquista era il commercio pacifico.

Lo specchiamento ideologico di queste relazioni nel contatto interstatale
.& da osservare sempre pill: a) da una parte che i signori di Roma considerano
-il loro Stato come successore dei diadochoi®® (i posteri di Alessandro il Grande)
e coi legati di Oriente fanno chiamare Roma »il signore del mondo«'? b)
.d'altra parte con cid, che importano mnella diplomazia delle locuzioni del-.
Puguagliaaza« (aequitas),’® della »guistizia« e »liberta« (Polib. 18. 46. 3.).
A gquesto tempo nasce anche la parola artificiale foedus aequum. Questultimi
.motto si fanno wvalere in modo decisivo prima in relazione dei poleis greci
.deliberati da Roma dal dominio macedone. Cosi il ripetere del motto »libertas«
.in relazione dei poleis, servi a fare pill vantaggioso lo stato dei mercanti
romani, che andavano colle legioni in Grecia.’* Dopo la caduta di Macedonia
perd i motto di prima venivano in prima linea, perché lo scopo di Roma
era gia decisivamente l'annesione dei regni indeboliti dell’Oriente, e quella
.di altri quartieri di Roma (cosi il capo del regno di Pergamone Attalos il
terzo, prims di sottomettersi -- evidentemente asctto linflusso romano —
Jlascid suo paese testimonialmente a Roma; e dopo il debattimento dell’alleanza
di Achaia anche le citthd greche che »conservavano« la propria liberta, rice-
vettero la sorveglianza di un luogotenente macedone).”®

Con che Stati ebbe Roma a questo tempo relazioni?

a) Sono Stati senza dubbio indipendenti. Uno tra questi e Cartagine. Il
contratto di pace dell’anno 240. da l'espressione alla sconfitta di Cartagine
— questo & vero — (3200 talenti di contribuzione di guerra e l’uscire dalla
Sicilia. Polib. 1. 63. 3.), perd secondo il contratto seguente i due Stati si
cambiano i prigionieri di guerra (Polib. 1. 83. 8 e 10), Cartagine otliene dei
«cereali dall’ltalia e dalla Sicilia (Zonaras 8. 17. 4. — Appian. Sic. 2), ed il
permesso di reclutare mercenari itallani per la guerra contro i propri mer-
cenari ribelli (Appian. Sic. 2.). Roma acconsenti nel commercio dei suoi
comercianli con Cartagine, e proibl loro il commercio coi mercenari ribelll
.cartagines: {(Polib. 1. 83. 10.). I contratto »Ebros« dell’anno 225. (l’ass’cura-
zione dei confini di Spagna dei due Stati) rispecchia la parte uguale dei due
membri: »foedus renovaverat... ut finis utriusque imperii esset ammis Hibe-
rus« (Liv., 21, 2. 7). Non toccd similmente l’indipendenza della parte con-
trattante con Roma il coniratto illirico dell’anpo 228, nel guale la regina
‘Teuta s’impegné che le sue navi oltre a un certo confine non comunicano
(Polib. 2. 12. 3), poi il contratto di pace faito col re macedone Filippo. nel
197, benché esprimesse la sconfitta di tutt’e due Stati. E uno Stato indipen-
dente che sta in relazione con Roma anche Parthia, il cui confine I'Eufrate
ancora nel contratto con Pompeio era riconosciuto da Roma.

b) In una relazione ordinate stava Roma a quest’epoca per conseguenza
di un coniratto di amiciza con Numidia (Liv. 30, 15. 11.) e col popolo degli
Suevi (Caes. de b. Gall. p. 43). 1 segni d'onore {la corona d'oro, la rella

8 Maskin op. c. p. 232

§7 Diakov—Nikolski op. ¢. p. 453.

88 I.»aequitas« si presenta per prima volta dal Plauto (a. cr. III. II. sec,
‘Menechmi, 4. 2. 10.), '

8% Maskin op. ¢. p. 145.

79 Maskin op. c. p. 150.



LE REGOLE DELLE RELAZIONI INTERSTATALI NEL DIRITTO ROMANO - 209

curulis, lo scettro di avorio) regalati ai due regnanti (a Massinissa e ad
Ariovisto) a Roma, ci provano che le stesse prerogative reali li spetftano,
come se fossero magistrati di Roma, cioé il lore Stato & indipendente come
Roma. La liberta di contratto e di menar guerra di questi, la limitava soltanto
»il contratte di neutralitai<. E un contratto simile a quello fatto col re di
Siria, Antioco III., secondo il quale Roma non ostacolava al re 1’occupazione
dei territori di Siria dell’Egitto, amico di Roma, ma il re deve impegnarsi
per questo di non aiutare il re macedone Filippo, nella campagna contro
Roma (Liv. 38. 38. 12).

c) Gli altri Stati che stavano con Roma in relazione foedus aequum
perdono in sostanza la loro liberta di contratto e di guerra. Cosi secondo
il contratto col re Hiero regnante di Syracusa (a. cr. 237.), quello dette di
frumento a Roma in regale (Eutrop. 3. 1.), accettd il corse dei prezzi fissati
sforzatamente da Roma (Festo. 492.), anzi probabilmente accettd l’elargazione
del commercio per i cittadini del suo Stato, che dal punto di vista dell’indi-
pendenza degli Stati era un regalo molto dubbioso da parte di Roma.”!
Non fa cambiare la situazione neanche il fatto, che Hiero faceva del manoveri
diplomatici indipendenti tra Roma e Cartagine. Questo accadde sotto la
sorveglianza di Roma. La situazione era simile per es. anche nel caso di
Massilia (10 sforzo dell’exilium). Soggetti di relozioni internuzionali potevano
essere a quest’epoca soltanto gli Stati appartenenti alle categoria a)—b)
- {considerando naturalmente gli Stati che facevano Darmistizio come per es.
la Macedonia dopo il combattimento a Kynoskephala).”?

Quanto alle Istituzioni giuridiche internazionali, Roma s’indebolisce gra-
dualmente, per conseguenza delle idee che si esprimevano a Roma (»il
signore del Mondo«, »il successore dei diadochoi«). Dalle regole dei primi
tempi si conservano in sostanza le regole formatesi nel diritto di consuetudine
internazionale a) dell’ inviare legati, ed inoltre b) troviamo l’esempio simil-
mente al dritto internazionale dei poleis greci, per il cambic dei prigionieri
di guerra vicendevolmente (Cartagine), ¢) €i conserva l'lstituzione della neu-
tralita. '

3. Le Istituzioni di contatto internazionale nel diritto interno di Roma
avranno sempre pitl un carattere romano. I1 modo di ricevere legati, Roma
lo slabilisce sempre pit, senza prendendo in attenzione lestero.’® La giuri-
sdizione dei recuperatori si & sviluppata gia ora come un’Istituzione del tutto
romana, la quale benché si serva delle regole giuridiche, corrispondenti a
quelle dell’estero, le si adatta come la regole del diritto romano interno. Cid
indica la circostanza, che tutto il procedimento di recuperazioni si forma
secondo la procedura delle legis actiones (in iure — in iudicio),”* e ¢id che
la superbia della Roma conquistatrice esclude il non farsi valere delle
regole romane (anche se riguardante alla loro origine non sono romane).
A guest’opinione dominante da l’espressione il Cicerone: »~incredibile est quam

71 Cosi Roma s'impegna coi Cennomani, cogli Elvezi ecc. nei contratti fatti
con loro, che non li investird dei diritti romani. (Cic. pro Balbo. 14. 32.).

72 Maskin op. ¢. p. 141.

73 Mommsen: Staatsr, II1I. 1148. e. p. s.

4 Anzi il Wenger (Inst. des rOm. Civilprocessrechts. 18925. p. 140.) ritiene la
struttura della procedura della recuperazione pit vecchia della legis actio. Questa
sua opinione paré ¢ difficile da provare.
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sit omne ius civile praeter hoc nostrum inconditum ac paene ridiculume«
(De or. 1. 44. 197.). Nello stesso tempo guesta superbia non lascia dominare
le regole del diritto civile in relazione forestiera. Cosi non resta altro che
la riuscita delle regole del ius honorarium nel procedimento della recuperatio,
perché oltre al diritto civile € honorarium »tértium ius non datur«, La parte
dei fetiales & soltanto una formalita; il funzionamento dei legati sara compiuto
dagli impiegati civili.”® Il diritto interno regola tra gli Stati il modo di far
contratti, perché in generale € Roma la parte che detta. Similmente organiz-
zano le regole del diritto interno la sfera d’attivitd dei magistrati contrattanti,
e in questa relazione con altri organi principali statali (senatus). I ius exilii
verso la fine del sec. III. muore pian piano nella pratica’?®

I1 regolamento del diritto interno del contatto internazionale nell’eta
dello sviluppo del sistema del diritto giuridico si sviluppa — osservando le
cose di sopra — nel modo seguente: ricevimento det legati, il funzionamento
dei tribunali recuperatori, lo stato giuridico dei magistrati contrattanti, la
sferd d’attivitd dei legair saranno sottoposti al diritto civile, mentre le regole
funzionanti nella recuperatio prendono la loro origine dal ius honorarium!

III.

1. 11 crollo dell’ordine della schiavitii producente merci comincia col
principato. Le relazioni di produzione per la minima produzione del lavoro
degli schiavi, non assicuranc gia abbastanza ricerca allo sviluppo delle
forze produttrici, almeno in Italia. Se esiste ancora a questo punto qualche
sviluppo di qualita, si spiega soltanto col fatto, che la produzione di alcune
provincie raggiunge al tempo del principato il livello dell’economia sviluppata.
in Italia.’™ Le guerre dell’'Imperio servono gid non esclusivamente all’ acquisto
di schiavi, e se qualche volta risultano degli accrescimenti territoriali, cid
tende soltanto all’assicurazione dei confini. Le guerre sono sempre di pil
ai carattere defensivo. Il commercio esterc potente del periodo produttivo
merci della repubblica, in conseguenza dell’estensione enorme dell’Imperio
diventa commercio interno (i grandi Stati esportanti dei segali per es: I'Egitto,
saranno provincie). Tutto questo & conseguenza della societd schiavitenente.

Due sono i motto caratteristici per la politica eStera di Roma: »L'I'm-
perium Romanum« e »Pax Romana-'® Al primo dia una nuova espressione,

75 Mommsen: Staatsr, II. p. 673,

7% Nap op. ¢. p. 63. e. pp. s.

7 Kueczynszki op. ¢, 1. v. pp. 55—86.

78 [’idea dell’>Imperiumi Romanum« riceve per prima velta una stesura
determinata dal Cicerone: »noster hic pepulus... cuius imperio iam orbis terrae
tenetur« (De re publ. 3. 15. 24.). Cib viene espresso dai poeti come dall’Ovidio-
(Metamorph. 15, 829—831.), dal Virgilio (Aeneis., 5. 851—853.), nell’opera »Res
gestae divi Augusti« (= RGA) nella prima frase: »orbem terrarum imperio populi
romani subiecit«. La formazione del motto Pax Romana (Augusta), é in contatto
coll’erezione dell’Ara della Pace (RGA. cap. 12.). Sulle monete di Efese si vede
su una parte il ritratto di Augusto, sul retro liscrizione PAX (Maskin: Augustus:
principatusa. Bpest, 19533, p. 308). Syme (The Roman Revolution. Oxford. 1939.)
dice; che il motto nazionale della classe regnante del principato fosse la restitu-
zione della »pax Augusta«, ld »libertas«, ¢ delle »mores maiorum«. La stessa parola
pax proviene da Tacito (Ann, 1. 2)). In alcuni luoghi si vede insieme le due »pacato
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che Roma & l'unico signore della Terra, nell’'ultimo invece che nell’Imperio
mondiale i popoli oppressi vivono nel silenzio della sottomissione. II princi-
pato di Augusto stesura gid senza nascondere l'opinione, che fuori di Roma
non pud esistere altro Stato indipendente (anche se esiste veramente) e non
accentua gia nel contatto internazionale neanche il motto: »uguaglianza«,
»giustizia«, perché di questo non ha bisogno nel commercio cogli altri Stati.
Mentre nella. fioritura della schiaviti producente merci Roma apri le sue
porte per il commercio mondiale, ora segue un processo di chiudersi, il quale
processo & il corso naturale de]lo sfuggimento della base economica. Queste
caratteristiche si rispecchiano nel suo ordine di contatto con gli altri Stati.

2. Un’altra questione, se Roma »il signore del miondo«- avesse il contatto
con gli Stati indipendenti?

a) Uno Stato del tutto indipendente a questo tempo é soltanto la Parthia.
La concordanza fatta nel 23 a. cr. coi legati persiani, fatta per »l'istruzione«
del senato da Augusto, rispecchia l'uguaglianza del due Stati. Phraates, il
principe ereditario persiano, lo lascia I'Imperatore di andare a casa, i Persiani
Invece s’impegnano a consegnare i prigionieri di guerra dei Romani. (Dio
Cass. 55. 33—34.). Un nuovo accordo nacque tra i due Imperi nel 2. d. cr. 11
contratto risolse i problemi in base al compromissoc. Anche le esterioritd
esprimevano l'indipendenza dei due Stati, in quanto le trattative le compivano
al territorio neutro, tra Caio Cesare, il nipote di Augusto ed il re Phraatakes
su un’isola dell’Eufrate (Vell. Pat. 2. 101. — Dio Cass. 55. 10.a). Di fronie
a questo il contratto fatto nel tempo di Marco Aurelio (d. cr. 166) rispecchia
gila una certa superioritd militare delle parti, secondo guesto contratto i Ro-
mani dovetlero evacuare la Mesopotamia, benché alla riva sinistra del-
I'Eufrate potessero mantenere delle loro fortezze.’® I1 Codex Just. (4. 63. 4. pr.)
parla del contratto fatto coi Persiani.

b) Inoltre Roma ebbe il contatto anche coi regni di camttere vasallo.
‘Tra questi ci sono due gruppi da distinguere.

aa) Avevano uno stato speciale I’Armenia ed il regno Bosporo. L’Arme-
nia era uno »Stato cuscinetto« tra Roma e Parthia. Quando il partito per-
siano, quando il romano regnava, e la politica estera dello Stato si conformo
agli avvenimenti, Giuridicamente lo stato dipendente non era fissato, ed
aveva l'importanza nella pratica, che Augusto cercd di aiutare il suo candi-
dato a ottenere il trono nell’Armenta e con ci¢ assicurare l'influsso romano.8?
Al trono del regno di Bosporo poteva Roma mettere soltanto un regnante,
ma questo non poteva tenercisi per lungo tempo. La relativa indipendenza
i mostra, che sua regina Dynamis non dé ad Augusto — secondo la testi-
monianza delle iscrizioni — il suo pieno titolo, come lo fanno gli altri regni
dipendenti, si chiama soltanto »amico del Popolo Romano« (philoromaios),
fa coniare delle monete d’ocro che non é permesso agli altri regni dipendenti.®!
Qui si tratta probabilmente di una relazione dipendente effettiva con Roma.

orbe terrarum« (CIL. 6. 1527. 1. 25), anzi l'antagonismo apparente riceve la sua
ecpressione nel fatio, che sulla moneta che =i faceva coniare in ocasione della
conquista di Raetia e Noricum si vede il ramosicello d'olive (Maskin: Aug, p. 418).
—~ Imperium Romanum = Qrbis terrarum = oikumene (Kunkel op. ¢. p. 22).

79 Diakov-~Nikolski op. ¢. p. 649. :

80 Maskin: Aug. p. 426.

81 Maskin: Aug. pp. 429—433.
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I contratti di amicizia dei regni con Roma non escludono »de iurie« una
certa liberta di fare dei contratti e di menar guerra.

bb) Gli altri regni dipendenti invece non potevano essere a nessun patto
soggetti delle relazioni internazionali (Iudea, Kilikia, Syria, Kommagené),
perché i loro regnanii ottenevano di solitc da Roma le loro convalidazioni,
occupavano la posizione giuridica dei clienti dell’Imperatore (anzi, ricevettero
il nomen dell’Imperatore), eventualmente ottenevanc la civitas romana, al
senso di valore dubbioso del quale abbiamo gia parlato. Anche i re erano
citati qualche volta in tribunale romano, condannati a morte, per es. il re
Antioco II. re di Kommagene (a. cr. 29), e Roma trasformd questi regni.
secondo il proprio piacere, o ne fece una parte provincia dopo la morte del
regnante (per es. Iudea).®? E mentre a una delle monete dei regni indipen-
dentl si vedeva la figura del propric regnante, (per es Dynamis) sul retro
della moneta cera lo stemma della dinastia, sulla moneta degli aliri paesi
invece si vedeva lImperatore.®® Naturalmente lo stato giuridico differente
era valido soltanto per la vita del regnante, e dopo la sua morte le cose:
&1 cambiarone.

Le Istituzioni del diritto internazionale sono a quest’'epoca la deputazione
dei legati (immunitd dei legati) l'insieme delle regole di consuetudine (lega—
zioni di Parthia ed indiane da Augusto) e lIstituzione della neutrelitd la.
quale si pud difficilmente separare dalla dipendenza. L’ideclogia del princi-
pato poi del dominato, che viene caratterizzato dal motto »lmperio Romano-«
distrugge le Istituzioni del diritto internazionale. Lo stesso risultato avra
Roma anche per la sua separazione commerciale esiera. 11 Mommsen dice
molto bene: »Das jugendliche Rom ist der Staat des Ireien Verkehrs, die
Absperrung gegen das Ausland die Signatur seines Greisenalters«® E mostra.
ii pieno isolamento, che menfre Roma pili prima dall’interesse commerciale
aperse le sue porte al culto dei Dei forestieri (per es. riguardante ai culti grecd
dell’Italia meridionale), Augusto disprezza gia i Dei forestieri.

3. Le cose sopradette tirgnoc con loro naturalmente limpoverimento del
diritto relative interno, Fare delle trattative coi legati era prima volta il
dovere del senato, ma questo manda gia nel 23 a. cr. ad Augusto 1 legati
persiani (Dio Cass. 53. 33). Da ora in poi I'Imperatore fara i contratti
internazionali, il numero dei quali diminuisce sempre pin. Il sistema dei
foedus pian piano cessa,*® cosi cessano anche quelle Istituzioni la parte delle:
quali sara assicurata dai foedus. Roma avra il contatto sempre pili forte
coi triblt barbari, che vivono ancora in comunanza vetusta ma i concordi fatti
con questi, non li riconosceva Roma da veri contratti internazionali, € non

sono giuridicamente contratti veri, perché questi contratti suppognono Desi-
' stenza statale. — Ci sono rimaste soltanto abiadite forme del ius fetitale.
Cosi per es. Ottaviano da fetialis gettd la lancia come dichiarazione di guerra
a un territorio detto forestiero — contro Cleopatra (Dio Cass. 50. 4.). L’Isti-
tuzione della recuperatio & la tendenza di separazione dell'lmperio e per
conseguenza del successo del procedimento processuale imperiale s’indebolisce:
sempre pit. Nel ius civile e ius praetorium nelle due ramificazioni del sistema

82 Maskin: Aug. pp. 426—427.

83 Maskin: Aug, p. 429.

81 Mommsen: Staatsr, III. p. 601.
8 Momunsen: Staatsr. I, p. 252.
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giuridico romano la differenziazione avvenuta alla fine della repubblica fa.
" rigultare la divisione del sistema giuridico romanoc in due ramificazioni del
tutto nuove, quella del ius publicum, e del privatum. Il ius publicum regola-
la sfera d’attivita dell’I'mperatore, del senato, degli altri magistrati o dei.
fetiales, il quale si riferisce ai »sacris-sacerdotibusmagistratibus« (D. 1. 1. 1.
23}, le recuperatio & Dlstituzione stessa del ius publicum, mentre le regole
chiuse in quella sono lstituzione del iws privatum, perché a questo tempo si.
svolgono discussioni tra privati, davanti al Foro.

1. Ora si mette avanti il problema se Roma avesse il dirifto internezionale:
(nonostante che un’espressione riguardante a guesto manca nel diritto romano)..

Il vecchio diritto romanc & abbastanza ricco relativamente in Istituzioni
del diritto internazionale, perd & senza dubbio che stia lontano dal livello-
del diritto internazionale dei poleis greci. Quest’epoca conosce nella veritd
due generi del diritto internazionale: a) uno pih ricco in Istituzioni, di.
carattere »regionale« in relazione delle cittd e delle alleanze latine, fino
all’inizio dell’egemonia vera di Roma nella Lazio, od b) un altro di carattere:
generale, il quale s'indirizza al commercic estero, In questo dlrltto inter--
nazionale & decisivo il carattere sacrale.

Quando si sviluppa la politica romana di conquista dal secolo IV. a. cr.,
nasce l’ideclogia corrispondente a gquesta, il diritto internazionale comincia
&d impoverirsi in Istituzioni. Le Istituzioni saranno piut larghe, ed avranno
per carattere provvisorio (particolarmente nel caso dei contratti fatti dai re).
Un tratto caratteristico di quest’epoca nei contratli fatti coi territori autonomi.
dell’'Imperic. Il carattere sacrale diventa sempre pitt una formalita.

All'inizio dell’epoca imperiale avra la stesura definitiva l’ideclogia »della:
supremazia esclusiva di Roma«, e la tendenza separativa dell'Imperio si raf-
forzera sempre pil, tanto piu, perché a questo tempo Roma ha un unico:
contendente: la Parthia. Le Istituzioni internazionali non erano permeate.
neanche finora dal »senso della giustizia« (Baviera), ma erano determinate:
dalla necessitd,’® questo perd viene espresso apertamente in alcune relazioni:
- di »neutralitix, e nei compromessi sforzati, di breve vita, fatti col grande-
Imperio orientale, colla Parthia. A quest’epoca il diritfo internazionale s’impo--
verisce del tutto in Istituzioni e la sua parte sara affidata dove & neces—
sario_quasi interamente al diritto interno.

2. Le Istituzioni riguardanti alle relazioni internazionali — come abbiamo-
vistoc — primo avranno posto nel diritto civile, dopo la ramificazione del
sistema del diritto romano, poi dopo la differenziazione nuova di sistema:
nel ius publicum,

3. Alla domanda fatta dalla letteratura: se Roma awesse avuto il diritto-
internazionale privato — in base alla motivazione di sopra — possiamo dire
di no." Questo ramo del dirittc non poteva esistere:

8 Kriiger op. c. p. 246.

87 Queste opinioni vengono espressi dal Jérs (Rém. Rechtswissenschaft- zur
Zeit der Republik, Berlin, 1888, v. I, p. 141} e dal Schénbauer {Stud. zum Persona-
litatsprinzip im antiken Rechte. SZ, 1929, v. 49. p. 327.).
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perche il territorio delle relazioni sociali, il quale sarebbe potuto sottomesso
.ai regolamenti del diritto internazionale privato (discussioni giuridiche tra
cittadini dell’estero e tra cittadini interni, o soltanto tra i cittadini dell’interno)
.hon si stacco mai dal territorio delle relazioni sociali ordinato col diritto denomi-
nato con una teriminologia odierna diritto internazionale pubblico. Nella cornice.
-delle Istituzioni della recuperatio € prima di questa in quella delle formazioni
.s1 facevano stretfissime discussioni giuridiche interstatali, quelle degli Stati
con del cittadini interni ed esterni, poi quelle dei cittadini dell’estero tra
loro. La decisione dei recuperatori fu preparata all’esecuzione primo dal col-
Jlegio dei fetiales fondato dal diritto internazionale, poi mantenuto dal diritto
.interno. La sanzione decisiva era la guerra; inoltre

perché le norme di . collisione non potevano esistere a Roma, perché la
.superbia di Roma escludeva gia dai primi tempi D'esistenza di un altro diritto
«davanti al tribunale romano fuori quello romano, perd un’Istituzione corri-
-spondente alle recuperazioni non esisteva negli altri Stati.

Hdp. Faemep Moavu
IMpodeccop yuHBepcuTeTra

XAPAKTEP ¥ MECTO TIPABA PEIMYJIUPYIOWETO CBA3ZHM MEXIY
FOCYIAPCTBAMHM M CHUCTEME PHMCKOTO TTPABA

{Pesome)

Kavectso npamosore cyG'exkta Puma pewaercs TeM, uto: !, cBA3L KaKOTo-Audo
TocyaapeTsa ¢ PuMoM Hekawouaer ai crofloay TOCYNAPCTBA B 3aKAOYEHHU JOFOBOPOB H B
BOLOHHH Bo#H, 2. WMewTcd JH B PlMe ¥ B TocyZapcTBax, HMEWIUHX ¢ HHM CBf3b, Ma-
afnensHLle TPABOBEIC WHCTHTYTHI MEXrocyiapcrsenswlX cBAzefi, 3. w  npuobperaer Jw
JOPHAHUECKOE TIPH3HAHIE CAMONOMOLIb, TNPHMEHEHHAS NMOTEPNEBUIMM [OCYLapPCTBOM?

1. B smoxy nartphapxansyoro paGoBaajgeibuecTRA Buadane Pum onunakon c Jauuit-
-CKHMH ropofaMy (Hanpumep) Aabba Jlowra). B npasoBbIX COCTOHT: a) € HE34BUCHMbIMH
rocyaapeteamu  (Kapgaren), 6) © TOCYAapcTREHHBIMH cOl03aMu  (apHTHHCKHE u repHu-
yecknfi cowa), B) ¢ uJAeHaMH TOCYAapcTBEHHHX cow0s08. [lapaielbubie  YipesxAeHHA
MEMTOCYAAPCTBEHHEN CBA3ed 1. COM3HWe Opraubt (KOMMLMH, AHKTAaTOp JaTHHYC), 2.
kopnyc deunanos (B PuMe n p camunTtos), 3. HeNPHKOCHOBEHHOCTh MOCROB, 4. HEATpAMHTeT,
5. surpava, 6. npaBo rocTenpuumcrBa. CaMOROMOWIbK: TOTeprieBliero fABAACTCS  BOMHE,
KOTOPYIO PHMARIRE — TAK KaK OHH CKPEMASAH MEKrocylapeTBeHHbE [OTOBODA KJATBOM
— cuuTadu HOCAIlell XapakTep OOMECTBEHHON KAps. 3TO MEXAYHZPOAHOE NpPABO, KOHE'-
HO, sBAfercd Gojiee TPHMHTHBHBIM, HEXENH MEXAVIAPOAHOE MPABO TPevyecKHX NOJOCOb.
‘VICTHTYTHI MEWTOCYAAPCTBEHHBIX CBA3efl BO BHYTPeHHEM TpaBa: a) pexynepauus, G)
QeuMant W MATHCTPaThl, TIPABNAZ CBA3ER CEHATAB, B) 3aUNTA TPaHIL W TMOTPAHHYHLIX
3HAKOB. DTH HHCTHTYTH NOJYUHJIH MecTO B CaKkPaJbHOM mpase,

II. B mnavajJe TOBAPOMPOH3IBOACTBEHHOTQ MNpafoBiajfefbyecTBa Pa3BePrbIBACTCHA BE-
JIHKOfepiKaBHas MOANTHK2 PuMa (npuoGperente paGon u 3eMeNh H BHEWIHAS TOPrOBAA}.
PuM HaXoAMTCS T CBA3M: 4) ¢ FOCYAAPCTBAMi, 3AKAKUAIGILKMH COK3D HA OCHOBAHHH PABHO:
NpasuA, aa) KOTOPble He3aBHCUME, 606) KOTOpble 3amHCHMBl, G) ¢ roCyAapCTRAMH, 3aKJI0-
uaGMBIMH  COMO3 HA OCHOBANHI HEPABRONPABHA, B) ¢ TOCYJAApPCTBAMHH, 34KMQUAKLIHMH
BOroBop o ApyxGe, T) O nepeMEpHH M A} caawwuMica rocygapersaMi. C rocyaapereaMy
nou aa}, B) H r) PuM Haxoauiacs B MeXAYHAPOAHOM TNPABOBOM OTHOLUEHHH, 8 OCTaJIbHbIE
Obl1M  ABTOHOMHBIMK YacTaMu PuMa. YupemieHHs MeXAYHAPOAHOrO NpPaBa K3 YHCIA
BHIIEYKA3aHHEIX HaxoadaTrcsd B nymrkrax 3), 4) u 6). Xapaxrep OoXecTBEHHOH Kapbl-
BOHHBRI Mpexpaulaercs.,

MexAyHapOoAHBIMA JIO3YHFAMK 3MOXk OT NepeblX AYHHYECKHX BOHH AC TNPHILHNATOR:
PuM — Bnanpika Mupa, AA0WAH HAPOAAM «CNPaseinHBocTs K cBOGoay». B mMexayHapos-
HOM NpPaBOBGM OTHOLIEHHH HAXOAHTCA TOABKO € TOCYAAPCTBAMH, 4 33aKMOYANWEMH COK3



LE REGOLE DELLE RELAZION]I INTERSTATALI NEL DIRITTO ROMANQ 305

Ha OCHOBAHWH PABHOOPABHA W 6) C rocyaapersaMi, 3akMOYalIHME JOTOBOPH O ApPYMGe.
Yupexcienust MeXAYHAPOAHOTO NpPAaBa, YHA3AHHBIE B Nynkre 3},-4) WM ofMen RoeHHOMJIeH-
HuMi. BHyTpenHee npaso, cef3anuzOe ¢ MeXAVHAPOAHLIMH CBA3AME — uacTe furis  civilis
{Banpumep JAQIKHOCTE TNOCTOB) M furis honorarii  (pexynepaunnoHas INpaKTHKa).
B snmoxy ynamka JiozyHroM OmaH «PHmckas numnepus» # «Pumckuil mup», B Memay-
HAPOAHBIX TIPABOBLIX OTHOWEHMAX PHM HaxoAwAcs, TA3aBHHIM O06pa3oM, ¢ OOHHM rocy-
napersoM, ¢ Ilepeweit (otuacrh, BepoATHo, ¢ BocdopekuM KoposescTBOM 1 ApuMeHuedi) —
Mexaysapoanoe TpaBo NoJaHOCTRIO oBefHe 0 B CBOHX YYpexxhennsX (HanpaBlenHe nocios,
welitpanutere). Bo BHYTPRHHOM npaBe rocyJapeTBEHHOR NPaso MpHHHMAeT yqpexmemm
MEXMTOCYRAPCTBEHHLIX CBA3EH.



