KAczUR AGNES

SPANYOLOK A MAGYAR UGYEKROL

Ahogyan azt tanulmanyom cimében is megfogalmaztam, azon dokumentumok,
koveti instrukciok és kovetjelentések egy részének a bemutatisa a célom,
amelyeket a bécsi spanyol kovetség munkatarsai valamint az éppen felel®s
miniszter valtottak egymassal, az Osztrak-Magyar Monarchiaval és azon beliil is a
magyar tligyekkel kapcsolatosan 1894 és 1913 kozott.[366] Annak ellenére, hogy
két, egymastdl foldrajzilag igencsak tavol es® teriiletrél, Spanyolorszagrol és
Ausztria-Magyarorszagrol van szd, kozottiik a kozépkortdl kezdve folyamatos volt
az érintkezés, a kor jellegzetes Kkiilpolitikai kapcsolatfelvételi forméajanak
megfeleléen, elsGsorban dinasztikus hazassdgokra épiilve. Amikor felidézziik
példaul a spanyol-magyar kapcsolatok torténetének 13. szédzadi eseményeit, az
aragon-magyar hazassagokat, még két 6nall6, er8s kiralysag ttkeres$ kiilpolitikai
lépéseir6l beszéliink.[367] A szazadok folyaman mind Aragénia, mind pedig
Magyarorszag egy-egy nagyobb birodalmi egység részeként 1éteztek tovabb, és a
kozvetlen érintkezések a mas-mas kiil-, és belpolitikai orientaciok utjat jarva
megritkultak.

A magyarok és a spanyolok a 16-17. szazad soran a hatalmas és befolyasos
Habsburg-csalad uralma alatt els@sorban a torok elleni harc miatt figyeltek
egymasra Eurépa végein, a nyugati kereszténységet védve. A spanyol-osztrak
diploméaciai kapcsolatok 19. szazadi torténetével a Hispanisztika Tanszékhez
k6t6d6 hallgaték, doktoranduszok és oktatok tobb alkalommal is foglalkoztak,
akik a madridi levéltari anyagok, elsésorban az Archivo General del Ministerio de
Asuntos Exteriores dokumentumainak feltarasat, feldolgozasat és bemutatasat
helyezték elGtérbe. Tobb tanulmany, szakdolgozat és egy doktori értekezés is
sziiletett a spanyol diplomacianak a Habsburg birodalom felé iranyulé kiilpolitikai
lépéseir6l, a diplomaciai kapcsolatok ujrafelvételérél, a bécsi kovetség
mUkodésérél és ezen beliil a magyar iligyekrdl irott jelentésekrél is, amelyek
el8szor az 1848/49-es forradalmi események miatt Keriiltek a spanyol diplomatak
latészogébe,[368] és a késGbbiekben, fleg 1867 utan a magyar kérdés, a magyar
ligyek elemzése a tovabbiakban is igen jelent®s szerepet kapott a nagykovetek
jelentéseiben. FelvetOdik a kérdés: mi volt, mi lehetett az oka ennek a néha apré
részletekre is kiterjed® odafigyelésnek?

A 19. szdzad Spanyolorszdg szamara birodalmisaganak hanyatlasat hozta. A
Napéleon elleni heroikus népi kiizdelemb®l hidba Keriilt ki a gyOztes oldalon, a



tronjara visszakeriilt VII. Ferdinand diploméaciai apparatusa, amelyet a spanyol
szakirodalom a legfinomabb kifejezéssel élve is dilettdnsnak min&sit, a Bécsi
Kongresszuson hattérbe szorult, és 1815 utdn egyértelmlvé valt, hogy
Spanyolorszag gazdasagilag legyengiilt, pénziigyi forrasait megtartani képtelen,
tulszervezett, de katonailag egyre kevésbé szamottev®, masodrend(i hatalomma
vélt. Sem szovetségesként, sem ellenségként nem képviselt jelentés er6t.[369] Ez
abbdl is kitlnik, hogy a trénjat is csak francia segitséggel megtartani képes VII.
Ferdinand haldla utdn a polgarhaboriba, katonai felkelésekbe sodrodé,
kiegyensilyozatlanul, visszaesésekkel liberalizal6dé Spanyolorszag
meger8sitésében, elismerésében egyik eurépai hatalom sem volt igazan érdekelt.
II. Izabella trénjat Anglia, Franciaorszag és tobb mas kis orszag ismerte el, mig a
tobbi nagy, konzervativ monarchia a carlistdk oldalara é&llt. A Habsburg
Monarchia és Spanyolorszag kozott még a diploméciai kapcsolatok is
megszakadtak 1836 és 1848 kozott. A kapcsolat ujbdli felvételére igen jelentbs
diplomdciai erbfeszitések és az eurdpai hatalmi viszonyok atrendez&dése soran
keriilt sor. Ebben elsésorban Spanyolorszag volt az érdekelt. Ki akart torni abbdl
az elszigeteltségb®l, amelybe belekényszeriilt. Lazitani kivant az angol és francia
érdekektdl val6 fiiggésen és mintegy 6nallé kiilpolitikai 1épésként volt sziikség
arra, hogy rendezze viszonyat Ausztriaval. Ez a kapcsolat inkabb csak diplomaciai
jelleg(i volt, kdlcsénosen kovetségeket allitottak fel Madridban és Bécsben. Sem
0sszehangolt szovetségi politikarol, sem szertedgazé kereskedelmi kapcsolatokrol
nem lehet beszélni. A diploméciai levelezés és a kiilpolitikai szandékok
kipuhatolasa a két fél kozott elsésorban a fontosabb eurépai események, a krimi
habort, a porosz-osztrak habort és a keleti kérdés ligyében élénkiilt meg.

A Habsburg-monarchia szdméara sem volt eseménytelen a 19. széazad, bar
pozicidib6l csak 1866 utan veszitett, a nagyhatalmak azonban tovabbra is
szamoltak l1étével.

Kiilpolitikai érdekei a Torok Birodalom hanyatlasaval egyre inkabb a Balkan
felé iranyultak, ahol azonban szamolnia kellett Oroszorszag, Nagy-Britannia és
Franciaorszag érdekeivel is. A 19. szazad végére mindkét fél mozgasterét
behatéroltak tehat a nagyhatalmak, ezért elsésorban Spanyolorszag szamara fontos
volt egy olyan diplomaciai kapcsolat fenntartasa, amely, ha nem is kozvetleniil, de
segithetett egy kicsiny kiilpolitikai mozgastér megtartasaban. Erre vilagit ra az a
kiiliigyi instrukcié, amelyet 1894. junius 20-an Madridbél kiildott Sigismundo
Morét y Prendorgast, felelés miniszter Juan Valera bécsi nagykovetnek, aki 1893
és 1896 kozott toltotte be ezt a posztot. ,,Nagyméltosagi uram! Nagy
érdekl8déssel olvastam legutébbi jelentéseit, fOleg azokat, amelyek a Kalnoky



groffal tortént talalkozasokrél szdmolnak be. [...] Amint azt On is jél latta és
Osszegezte legutdbb irt jelentésében, az Osztrak-Magyar Birodalom nem nyujthat
nekiink kozvetlen segitséget és nem is tud beleszolni a Spanyolorszagot
kézvetleniil érintd iigyekbe, f6leg a Marokké6t érint® kérdésekbe. Ez a tipusi
egyiittmUkodés nem mds, mint torekedni azon nézeteltérések és antipatiak
elkeriilésére, amelyek megnehezithetik az amigy sem kotetlen spanyol
diploméaciai 1épések megtételét, azon lépésekét, amelyek orszagunkat jelenleg
leginkabb érdekli. [...] Erdekiinkben &ll a baratsidg és az bizalmas kapcsolat
fenntartdsa a kontinens azon hatalmaival, amelyek tulajdonképpen semmit sem
akarnak és nem is varnak Spanyolorszagtél, de kiilénb6z8 okokbdl szimpatiaval és
fokozott figyelemmel viseltetnek iranyaban. [...] Kiilonleges hangstillyal bir tehat,
hogy a harmas szovetség egy masik nemzete, amely a spanyol érdekeltségekben
abszoltt érdektelen, de sok politikusa és csaladi szimpatidk révén erkolcsileg
egyet ért Spanyolorszaggal, helyettesitheti azt, hangjat hallattathatja és
Spanyolorszag szamara segit® szandéku tanacsokkal szolgilhat azon
kormanyoknal, amelyeknél a befolyasa elismert.”[370]

Fbleg az 1898-as sokk utan vélt ez fontossd, amikor az utolsé, valamikori
gyarmattartd, nagyhatalmi statuszt jelképez& Kuba és a tobbi sziget elvesztését
kévet&en nem maradt mas kiilpolitikai poziciémegtartasi lehet&ség, mint az észak-
afrikai érdekeltségek, ahol azonban az angol, francia hagyoményos igények
mellett igen er8teljesen megjelentek az olasz és a német igények is. Mint két,
alapvet@en konzervativ keresztény monarchia a foldrajzi tavolsag ellenére is
tartotta tehat a kapcsolatot éppen ezen alapértékek minél tovdbbi megOrzése
érdekében. Ezekre az értékekre épiilt a canovasi restauracié és az osztrak-magyar
kiegyezés is. Ezért a Bécsbe érkez® spanyol nagykovetek élénk figyelemmel
kisérték azokat a belpolitikai eseményeket is, amelyek ezeket az értékeket
veszélyeztethették. fgy keriilt a magyar kérdés a kivetek jelentéseibe, és az 1890-
es évek konfliktusokkal teli id6szakaban igen elékel® helyet kaptak azokban. Az,
hogy a koévetek mennyire voltak tdjékozottak a magyar iigyekr6l, honnan
szerezték az informdacidikat, mennyire tudtdk atlatni és elemezni az Osztrak-
Magyar Monarchia ko6zos ligyeit, valamint az wjabb és tjabb partpolitikai
konfliktusokat, az nagyban fiiggott a kovetek képességeitbl, képzettségétdl és
kapcsolataiktél.

A Guia de Forasteros adatai alapjan Bécsben, az ekkorra mar nagykovetségi —
azaz legacion helyett embajada — szintre emelt misszién 1893 és 1896 kozott Juan
Valera, 1896 és 1899 kozott Hoyos marki, 1899 és 1902 kozott José Gutiérrez de
Agiiera, 1905-ig Wenceslao Villaurutia, 1907-ig Bailen herceg, 1909-ig Justin de



Arellano, majd 1912-ig Herrera marki t6ltotték be a nagykoveti tisztséget.[371]
Mindannyian tobb éves diploméaciai tapasztalattal rendelkeztek mar, amikor
megkaptak kinevezésiiket a bécsi kovetségi posztra, amely ahogy az Villa Urutia
marki visszaemlékezéseiben is olvashat6, mint ,csaszari varos” a kiemelten jo
diploméaciai posztok kozzé tartozott.[372] Az udvar és a birodalmi politika
kozpontjaban élénk tarsadalmi életet lehetett élni és igy szerezni informacidkat. A
magyar ligyekre vonatkozéan azonban tobbnyire csak kozvetetten tudtak
tajékozdodni. Jelentéseikben megemlitik a bécsi sajtot, a klubokat, szalonokat és az
udvart, ahonnan azonban egyfajta szUrén keresztiil, kész kommentarokkal kaptak
a hireket. Az iratokban sz esik az 1873 6ta m(ik6d® budapesti konzulatusrdl is,
amelynek kiilon iratanyaga még bemutatasra var. A kovetek jelentéseihez a
konzulatusrél érkez® hirek szolgiltak kozvetlenebb informaciékkal. Az &ltalam
feldolgozott anyag a magyar torténetirds szamara tjdonsagokkal nem szolgal, de
Juan Valera, Bailen herceg és Justin de Arrellano értékeld, és elemz® jelentései
igen érdekes képet festenek nemcsak az eseményekr®l, hanem készitdik
gondolkodasmédjardl is. Harmuk jelentései abban is kiilonboznek a tébbiekétdl,
hogy némelyiket sajat kézzel irtdk, joval mélyebb, terjedelmesebb elemzést
nyUjtanak pl. az Agliardi afférra, azaz a Nuncius-ligyre vagy az 1905-1907-es
koaliciés valsidgra vonatkozéan. Az 1907 oktoberétdl irott jelentések szaraz,
tomor, tényleiré stilustiak, mar géppel irtak &ket, és feltlind, hogy — bar ir6ik igen
szorgalmas tudésiték voltak —, a korabbi elemz® készség eltlint a diplomatakbdl.
Jelentéseik gyakorisagat az eseményeknek altaluk megitélt fontossaga szabta meg.
Kiilon instrukciékat ugyanis nem kaptak a magyar iigyekre vonatkozéan. fgy azt,
hogy egy-egy esemény mennyire volt szamukra fontos jelentéseik gyakorisaga
mutatja.

Harom fontos dologra lehetiink figyelmesek a jelentések olvasdsa soran. A
pozici6jukhoz kot6d® elvarasok mellett, a nagykovetek monarchista és
konzervativ beallitottsdiga miatt a magyarokrél, mint az elért autonémiajukkal
orokké elégedetlen, intrikus és g&gos néprdl irnak Ezt szamtalan odavetett
megjegyzés vagy a lekicsinyld stilus is jelzi. Ferenc Jozsefrél igen gyakran irnak,
de portréja nagyon kevéssé arnyalt, egyértelmUen pozitivan elfogult.[373] Taldn a
soknemzetiségl Habsburg birodalom allapotardl rajzolt kép az egyetlen, ami
hitelesnek és realisnak tUnik.

Juan Valera, aki bécsi megbizatisa idején mar hetven éves volt és nevét
szépir6ként ismerjiik els@sorban pontos, terjedelmes és elemz® beszamolékkal
szolgélt a spanyol kiiliigyminisztériumi feletteseinek. Sajat kez(i jelentéseinek
olvasasahoz helyenként szinte paleografiai ismeretekre is sziikség van. Kival6an



tajékozott a dualista monarchia politikai rendszerének egyenstlyat megbolygat6
tigyekben, példaul az 1893-ban kibontakozott egyhazpolitikai kiizdelmekben. Nem
kevesebbrél volt sz6, mint hogy Magyarorszagon milyen fokd maradjon a
katolikus egyhaz hagyomanyos szellemi és politikai befolyasa. A Szilagyi Dezs6
altal benyujtott torvényjavaslat a polgari hazassagrol, amelyet a Wekerle kormany
is tamogatott, csak az els® 1épés volt a szabad vallasgyakorlasért és a zsidé vallas
egyenjogusitasaért folytatott kiizdelemben, amely j6 taktikai érzékkel a 67-es
kozjogi alapon all6 kormany mellé fel tudta sorakoztatni a fiiggetlenségiek
legjobbjait is.

Ekozben a piispoki kar egyértelmlen elutasitotta ezeket és a bécsi udvar
legbefolyasosabb  személyiségei, példaul a  nagytekintélyl  Kalnoky
kiiligyminiszter, de maga Ferenc Jézsef sem rokonszenvezett a liberdlis
egyhazpolitikaval. Valera 1894. december 23-an kelt jelentésében szinte az egész
esztend§ eseményeit elemzi. ,,Kalnoky gréf és tobb udvari f6ur a bécsi udvarban
befolyast probalnak gyakorolni és hatni prébalnak C")felsége, a Csaszar és Kiraly
szandékaira a magyar kormanyzat politikdja ellen, amely véleményiik szerint
tilsagosan radikalis és nagyon veszélyes, nem csak Szent Istvan kiralysagaban.
Nem megfelel@en hatna egy olyan jellegl vallaspolitikai térvény, amely befogadja
és elismeri még az ateizmust is, és veszélyes a birodalom szamara is, ahol nagyon
konnyen elterjedne a rossz példa.”[374] Valera beszamol arrél is, hogy a magyar
sajté nem mutat kell® tiszteletet a korona irant. ,Néhany személynek az a
véleménye, hogy a magyarok tobbségének, fOleg az alsébb népcsoportoknak nem
tetszik a liberdlis part politikdja, amely csak id6leges tobbséget gyUjt6tt maga
koré, és amely nem felel meg az orszag nagyobb része vallasos érzelmeinek. A
magyaroknak még kevésbé tetszene barmiféle torekvés vagy annak gyantja, ami
osztrak beavatkozast sejtetne. Nem tetszene a beavatkozas, mert zavarna a
kicsinyes (quisquilloso) és hagyomanyos ragaszkodasat autonémiajukhoz

[...1.”[375]

December 3l-én, Szilveszter napjan kiildott jelentésében a Wekerle kormany
lemondésaval, Khuen-Hédervary grof kinevezésével és a magyar parlamenti
csatarozasokkal kapcsolatban a kovetkez® megjegyzést teszi: ,,Mi kiilf6ldiek, akik
olyannyira kiilonb6z6 nemzetiséglek, érzésliek és gondolkodasiiak vagyunk,
olykor-olykor értetleniil allunk ezek el6tt a dolgok el6tt, mert amennyiben
C")felsége, a Csaszar és Kirdly ellenérzése egy olyan katolikus érzelmU nép
ellenérzésén alapul, mint a magyar, torvénnyel akadalyoztatna meg, hogy egy
megvetett (aborrecido) nép, mint zsidok, bebocsatast nyerjenek a kiilonbozé
allasokba, hivatalokba és méltosagokba és az a mozgalom is, amely nem csak a



szabad vallasgyakorlasért, hanem egészen az ateizmus legalitasatért indult
[...]1.”[376] Ezt a megjegyzést egyébként kilenc nappal azutan irta, hogy Alfréd
Dreyfust elitélte a francia katonai birésag, tehat az eurdpai antiszemitizmus egyik
gyOztes pillanatdban. Az 1894-es valsagb6l a Wekerle kormanyzat végiil is
egyfajta politikai harakirivel keriilt ki gy&ztesen, igy, hogy maga Wekerle Sandor
lemondott, és 1895 janudrjaban Banffy Dezs® keriilt a kormany élére. Bar 6 sem
élvezte a korona teljes bizalmat, atmenetileg mégis a megbékélés titjara terelhette
a vitds kérdést, ugyanis programjaban elkotelezte magat az egyhazpolitikai
torvények mérsékelt és koriiltekint® végrehajtasa mellett. Ekkor érkezett meg az \j
papai nuncius, Agliardi, aki bemutatkozé latogatdsa sordn nem til nagy
diplomdciai tapintatrél téve tanubizonysagot, poharkoészont&iben és szdészéki
beszédeiben nyiltan a Vatikdn harcosabb, tdjkonzervativ vonalat képviselve,
elitélte a modern torvényhozast és tamogatasarl biztositotta a magyar
egyhazfOknek az egyhazpolitikai torvények elleni kiizdelmét. Miutdn a magyar
kormanyzat ezt a beliigyekbe valé nyilt beavatkozasnak, hataskori tillépésnek
min&sitette, kérték Kalnoky gréfot, hogy mint illetékes, tegye meg a kell
diplomaéciai 1épéseket.

Kalnoky hajlandénak is mutatkozott arra, hogy tiltakozzon a Szentszéknél. Ezt
azonban Banffy a magyar képvisel6hdzban mar mint tényt kozolte, remélve, hogy
a kozvélemény elbtt ez a kemény visszavagds rokonszenvet kelt. Kalnokyt
kinosan érintette a nyilatkozat, amely megtorténtnek allitott be egy szandékolt
diplomdaciai 1épést, és hosszii pdlyafutisa sordn taldn el&szor -elveszitette
hidegvérét, ahogyan ezt Valera is megfogalmazta. Ugyanis egy
sajtonyilatkozatban igen hatarozottan meghazudtolta Banffyt. Emiatt kozjogi
csatarozas lett az iigybOl, amelynek soran gréf Kalnoky lemondasra kényszeriilt, a
Banffy kormény fényes gyOzelmet aratott és 1895 Oszére sikeriilt az Osszes
egyhazpolitikai javaslatot térvényerére emeltetni. Ezekr8l az eseményekrdl Juan
Valera szinte naponta beszamolt. Jelentéseibdl kit(inik, hogy igen érzékenyen
érintette Kalnoky lemondasa, mert személyesen is j6 kapcsolatban volt vele, az
eurépai egyensily egyik oszlopanak tartotta. Fajlalta lemondasat, és jelentéseibél
kitlnik, hogy bosszantotta a magyarok izgagasiga, akik miatt egy ilyen értékes
személynek tavoznia kellett. Leirja személyes taldlkozasat is az éltala
gyanidtlannak min@sitett Agliardival, aki mindvégig artatlannak érezte magat az
okozott politikai vihar elidézésében. ,,Bar6 Banffy, akihez képest dr. Wekerle
egyre jelentéktelenebbnek t(inik, igy gyors népszerlségre tett szert és energikusan
ki is haszndlja ezt a gy&zelmet, amelynek Monsefior Agliardi lesz az aldozata és
tr6fedja,”[377] — irja nem kevés szarkazmussal 1895. méajus 3-an. Az események



sordn Valera mindig csodalattal emliti Ferenc Jézsef hozzaallasat, ,[...] aki
megszokott, jéindulatd energiaval és szimpatikus 1élekjelenlétével sikert ér el a
lelkek megbékitésében és sikeriil majd véget vetnie a rengeteg ellentmondasnak,
vitanak és ennek az oly annyira visszatetsz§ zUrzavarnak.”[378]

A magyarok viselkedésével és a kialakult helyzettel kapcsolatban nosztalgiaval
emlékszik a korabbi évszdzadokra, mert ,,[...] akkoriban a kiraly kiraly volt, a
nagyok nagyok voltak, a kicsik pedig kicsik, rend és sz6fogadas uralkodott és, ha
voltak is  problémak, elégedetlenség nem  vezetett felkelésekhez,
zlrzavarhoz.”’[379] Ez az abszolutisztikus hatalmat visszasiré konzervativ
nosztalgia igen korszer(tlennek t(nik a 19. szédzad legvégén és inkabb egy
id6s6d6, az egyre kaotikusabb vildgban némi kidbrandultsiggal szétnézé
diplomata megjegyzésének tUnik. Hamarosan at is adta kéveti posztjat Hoyos
markinak, aki 1896. november 27-i jelentésében részletesen beszamol az Osztrak-
Magyar Monarchidban régionként megtartott valasztasokrdl, elemzi azt a
helyzetet, amely az igen eltér§ eredmények utdn kialakult Ausztria-
Magyarorszagon, hiszen ,,[...] az, hogy Ausztridban a liberalisok ennyire hattérbe
szorultak, Magyarorszagon pedig ugyanez a konzervativokkal tértént meg, igen
nagy veszélyeket rejthet magaban az elkdvetkezenddkre nézve, fOként miutan
olyan orszagokroél van sz6, amelyeknek kozos az uralkoddjuk és a legfontosabb
tigyeik is kozosek, mikozben akkora az eltérés gondolkodasban és az egyiittes
cselekvést illetGen is. [...] A széthizé erbk egyre erOteljesebbek és nem csak a
belpolitikdban jelentenek 6riasi kiilonbségeket, hanem naprél napra er@sodve, akar
nyilt rivalizalasba és ellenségeskedésbe is atcsaphatnak. A kiegyezés megtjitasa,
amely a kovetkezd évben esedékes, igen sulyos problémdakat vethet fel, a
birodalom két felének harcéat hozhatja a politika, a gazdasag és a bevételek terén,
valamint olyan alapkérdésekben, mint a kozos kiadasok, a hadsereg valamint a
vamszerzOdés meggjitasa. [...] A nemzeti érdekek és érzések csatarozasat
jelentheti mindez, hiszen kiilonb6z6 és egymasnak ellentmondé elképzelésekrél,
parlamentekrél és népekrdl van sz6, amelyek szinte minden nap megmérgezik
felfokozott szenvedélyiikkel a hangulatot. [...] A gyUlolet, amely a gyUléseken és
a parlamentekben is uralkodik, szomori kampany, amelynek sordn érezhet&en
Magyarorszagot terheli a nagyobb felel@sség, nem csak azért, mert Magyarorszag
a kezdeményez® a legtobb esetben, hanem azért is, mert a magyarokra igen
jellemzd a cselekedeteiket és nyelviiket illetd nyersesség, ridegség mar nem csak a
kormanyok és mas népek ellen, hanem - ha csak kozvetetten is - mar a dinasztia
ellen is. [...] Ennyi ellentmondas, érdekkiilonbség és eszmei harc kdzepette csak
egyetlen egy nagy tekintély, egyetlen kiemelked® személyiség &ll szerencsére a



talpan, Ofelsége, a Csaszar és Kiraly. [...] Még j6, hogy politikai képessége,
tekintélye és tapasztalatai alapjan C")felségétél sokat lehet remélni. Az is szerencse,
hogy egészsége egészen Kkitlné és fizikai és szellemi képességeinek teljessége
nem hanyatlik el6rehaladott kora ellenére sem. Az, hogy mindig a kell
pillanatban és a kell mddon avatkozik az iigyekbe [...], reményt ad arra, hogy
tovabbra is fennmarad ennek a hatalmas monarchianak az egysége és harménidja,
amely hatalmas Kkiterjedésének, népességének, gazdagsaganak és Oriasi
hadseregének koészonhetGen - féleg, ha ez utébbit nem gyengitik tovabb a
nézeteltérések — igen nagy és aldasos befolyassal birhat a tovabbiakban is a
nagyhatalmak kozott.”[380]

Tény és vald, hogy az elébbi idézet j6 képet fest a Monarchia allapotardl és
felsorolja mindazokat a problémakat, amelyek a dualista monarchia két felének
tovabbi politikai csatarozasait hoztak magukkal az elkévetkezendd esztenddkben.

Az egymast valtd spanyol nagykovetek beszamol6i, még ha hidnyosak is,
pontos latlelettel szolgdlnak az eseményekrdl. Ezek a még kézzel irott jelentések
terjedelmesek, és ahogy azt mar emlitettem, 1907 oktéberéig elemzd stilusiak is.
Ezeket olvasva kit(inik, hogy a koévetek jol lattdk a koaliciés valsag hatterében
meghtz6d6 politikai sakkjatszmat, amelynek alapvet® kérdései a hadsereg
»,magyarositasa” illetve az ez ellen a korona altal csalétekként felhasznalt altalanos
valasztéjog bevezetése voltak. Bailen herceg 1905. november 27-én kelt
jelentésében igy irt errl: ,,A magyar nacionalistikon egyetlen dologgal lehetne
feliilkerekedni, amely teljes megoldast jelentene. Ez az é&ltalanos valasztasok
bevezetése lenne, bar ezt a reformot sohasem jegyezné be egyik jelenlegi
valasztott Haz sem, mint valasztasi reformot, mivel ez egyet jelentene a
Magyarorszagon gyakorolt magyar nemzeti felsébbség felszdmolasaval és a
népesség tobbségét kitevd szlav faj javara szolgilna. Mas szempontbél pedig nem
kénnyU ezt a valsag megoldasaként elképzelni, hiszen igazan nem nehéz atlatni,
milyen silyos veszélyeket rejthet magadban az é&ltalanos valasztasoknak a
klasszikus demokracia iskoldja szerinti bevezetése, azok kozott a koriilmények
kozott, amelyek jelenleg adottak ebben az orszdgban.”[381] Bailen herceg,
mikozben igen szorgalmasan, ha kell masnaponta kiildétt a magyar parlament
gyakran viharos eseményeirfl tdjékoztatokat és a fentiekhez hasonld
megjegyzésekkel fliszerezte azokat, néhdny mondattal jellemezte a kor
kiemelkedd politikusait, példaul Kossuth Ferencet, Wekerlét és masokat is. A
valsag id&szaka alatti eseményekrél szélva megemliti Magyarorszag esetleges
fegyveres megszallasat, ami bizonyitja j61 informaltsagat, hiszen errdl csak a
legfelsébb politikai korok tudtak. A koaliciés valsidgot lezard targyalasok



eredményeit 1907. oktéber 17-én 1gy értékeli, mint amelynek soran
Magyarorszag, ha lehet, még szélesebb autonémiat és kivaltsagokat kapott, féleg
gazdasagi téren, mikoézben nem til jelentds engedményeket tett Ausztria
irdnyaban.

Az ilyen és hasonlé megjegyzések a spanyol diplomatdk jelentéseiben
alatamasztjak azt a feltételezést, amely szerint a magyar tligyekre nem csak azért
figyeltek ennyire, mert a kiegyezéssel Magyarorszag politikai silya megndtt a
birodalomban, hanem azért is, mert a magyar kiegyezés példaul szolgéalhatott mas,
ugyancsak ezért kiizdd kis népek, példaul a katalanok szamara. Spanyolorszagban
ugyanis ekkor a kisnemzeti autondémiatorekvések jelentettek veszélyt a
centralizmust képvisel® kormanyokra. Mikézben tehat Magyarorszag minta
lehetett a foderdlis autonémiat illetden példaul a kataldnok szdmdéra, a spanyol
kormanyzat az osztrak-magyar kiegyezést és a magyarok viselkedését, mint
kisérletet szemlélhette.[382] Figyelemmel Kkisérhették, hogyan mUkodhet a
gyakorlatban egy ilyen tipusi megoldas. Egy biztos azonban: a jelentések
hangvételébdl és a késBbbiek ismeretében mar tudjuk, a spanyol nagykoévetek nem
szerezhettek igazan pozitiv benyomasokat, inkabb riasztotta Oket ez a modell.



