ANDERLE ADAM

A FORRADALMAK VEGE?[1]

Nem divatos tdjainkon manapsag a forradalmak kutatdsa. Maga a sz is
szalonképtelen lett, s torténelemtandaraink zavara is ,torténelmi”, amikor e témak
keriilnek eld a tanitisban. Pedig meg kellene fogadnunk George Pettee
véleményét, aki szerint a politika vizsgalata a forradalom tanulméanyozasa nélkiil
olyan, mintha a geoldgiat a vulkanikus mUkddés vizsgédlata nélkiil akarnank
kutatni.[2]

Ipar és politikai felépitmény

A ,mikor és miért lazadnak az emberek” tipusi kérdésfeltevések az elmult
évtizedekben meglehet8sen gazdag eredményt hoztak, s kialakult az egyes
forradalmak vizsgélatanak a metodolégidja is.

Mégis, Hobsbawm nyoméan érdemes az egyes forradalmak vizsgélatan tdl
nagyobb torténeti ivben is szemlélni a tarsadalmi turbulencidkat, ko6zds
mélyalapok utdn kutatva. Hobsbawm klasszikus m(vében a polgéri forradalmak
korét irta le, amelyek az ipari forradalom nyoman kialakul6 t&kés vilaggazdasagi
rendszernek megfeleld politikai felépitményeket hoztak létre 1776 és 1849-1971
kozott.[3] Vilagosan latszik azonban az is, hogy ezt megel6z&en a hosszi
tizenhatodik szazad és a modern vilaggazdasag sziiletése (1450-1650), azaz a
kereskedelmi kapitalizmus korszaka a korai polgari forradalmak ciklusaként is
leirhat6, amikor az eurdpai centrumban polgari forradalmak és forradalmi
kisérletek (német paraszthabord, spanyol comuneros mozgalom, németalfoldi
szabadsagharc, angol forradalom) mellett az eurépai peremvidékeken hatalmas
parasztmozgalmak, a félperiféridkon pedig rendi-nemesi mozgalmak és varosi
robbanasok jelezték — mint els® forradalmi ciklus — egy egységessé valo
vilaggazdasag létezését, kinjait, kihivasait.

Mig a klasszikus polgari forradalmakat a felvildgosodas racionalis vilagi
ideol6giai ihletették, a korai ciklus forradalmai valldsos jellegl politikai
ideol6giak jegyében fogalmaztak meg céljaikat.

Mindenesetre, e forradalmak az 4j, megteremtend® politikai-tarsadalmi rendszer
alapnormaéjaként a politikai (és kereskedelmi) szabadsagjogok és a pluralizmus
(tolerancia és demokracia) eszméit jelolték ki, és a sikeres polgari forradalmak
val6jaban ezek gy&zelmét jelentették, kifejezve egyben a vilag fejlett (centrum)



régi6jaban a politikai felépitmény t8kés vilaggazdasighoz valé illeszkedésének és
egy ennek megfelel®, hatékony politikai rendszer/allam létrejottének torekvését is.
E tekintetben a politikai forradalmakat jellegzetesen a tOkés vilaggazdasag és a
modern kor jelenségeként értelmezziik.

A harmadik ciklus helye a periféria

Altalanos az a vélemény, hogy Nyugaton a forradalmak kora véget ért. A
képviseleti kormanyzat létrehozta azt a meglehet@sen hajlékony, fogékony
tarsadalmi struktiurat, mely lehetdvé teszi azokat a valtozasokat, melyekhez a
miiltban forradalom vagy felkelés volt sziikséges.[4]

A tények tényleg ezt mutatjdk, érdemes azonban e tény okait is keresni. E
nyugati flexibilitds alapja ugyanis a tOkés vilaggazdasidgban elfoglalt elényos
helyzet, amely, Ggy vélem, egy aszimmetrikus reciprocitds Kkeretében a
vilaggazdasag peremvidékei nemzeti jovedelmének atszivattyuzasabél taplalkozik.
A forradalmak harmadik ciklusa ezért a vilaggazdasag periférikus régiéiban a
nemzetkozi gazdasagi-politikai erStér valtozasaitél erbteljesen befolyasolva
zajlottak.

Melyek e harmadik ciklus jellemz6i? Magunk dgy latjuk, hogy az 1895-1898-as
kubai fiiggetlenségi haborival kezd6dd 1j, harmadik ciklus a forradalmi
célrendszer fentebb emlitett két alapeszméje - szabadsagjogok, pluralizmus
(demokracia) - mellett harom tovéabbi eszmét is tartalmaz: a nemzeti fiiggetlenség,
a szocidlis biztonsag (jolét) és a modernizacié céljait (természetesen a
fiiggetlenség és jolét céljai az elsd két ciklusban is jelen 1év8 ambicidk).

Azt mondhatnank tehat, hogy a forradalom az, mely ezen o6t eszme
egyensiilyban tortén® megvalésitasat biztositani tudja. Am az elsd kett® emlitett
cél a periféria XX. szazadi forradalmi mozgalmaiban haéttérbe szorult, ezen 6tds
célrendszer rendre deformal6dott.

Ertelmezésiinkben a ,szocialista forradalmak” is a periféria forradalmainak
jellegzetességeit viselik magukon, tekintettel arra, hogy ezek is a vilaggazdasag
peremvidékein jelentkeztek. A ,;szocialista forradalmak” a szocialis szempontokat
és a modernizacié eszméjét (utolérés) abszolutizaltdk a tobbi karara; a gyarmati
felszabadit6 mozgalmak a nemzeti fiiggetlenséget viszont csupan a modernizacié
ambicibival parositottak, elfelejtkezve a tobbi eszményrél. Mindkét mozgalom
erOteljesen pluralizmusellenes is volt.

Az egypartrendszer ugyanis nem kommunista talalméany. Elsd kisérlete 1892-



ben José Marti Kubai Forradalmi Partjaval jelent meg (1892); a kinai Kuomintang
tekinthet® e populista frontpart prototipusdnak — és igy is tekintettek ra szerte a
vilagon. A mexikéi PRI egy korszakaban éppiigy, mint a brazil Vargas vagy az
argentin Per6én a (populista) partdllamban lattdk a gyorsitas és felzarkozas
leghatékonyabb eszkozét. Afrika 1960-as években alakult partjai hasonlé karaktert
és filozofiat mutattak, tekintet nélkiil arra, hogy szocialista vagy kapitalista
orientaciét valasztottak-e. Mindezzel egyiitt jart az ideoldgiai effektus magas foka,
és az, hogy e forradalmak egy értelmiségi politikai elit mUvei voltak, ahol az
individualista versenyszellem és az alkalmazhatatlan pluralizmus nem
befolyasoltak e régidk politikai vezetdit.

A kérdés marmost persze az, mi az oka, hogy a vilag periférikus régidéiban
kirobbant politikai forradalmak esetében mindig éppen e két célkit(izés — a
politikai szabadsagjogok és a pluralista demokracia — veszett el a forradalmak
radikalizdlédasanak folyamataban, sajatos thermidorként jelenitve meg e
forradalmak tovabbfejlédését, ellenforradalmi diktatirdkba merevitve ezeket:
legyenek fasiszta, populista vagy kommunista hatalomatvételek.[5]

Mintha a vildg periférikus, fiigg®, deformalt régiéiban jelentkez® forradalmi
robbandsok azt a tanulsdgot adndk, hogy bizonyos GDP-szint, vagy
nemzetijovedelem-szinvonal alatt a demokracia helyett legfeljebb pluralista
zlrzavar vagy szabadsagjogok nélkiili modernizaciés diktaturdk sziilethetnek.
Mintha a periférikus régiokbol az ott megtermelt értéktobblet folyamatosan és
immar évszazados trendként jelentkez® kiszivattyizasa a fejlett centrum orszagok
polgari demokraciait taplalnd. Mintha a nemzeti, a szocidlis torekvések és a
modernizaciés ambicidk a vilag peremvidékein csupan a polgari szabadsagjogok
és a politikai demokracia ellenére valésulhatndnak meg, gy&zelmeikben is
vesztessé téve és deformalva e forradalmakat.

A nagy kérdés tehat az, hogy lehet-e a t6kés vilaggazdasag fiiggd
peremvidékein egyaltalan sikeres politikai forradalmakat végrehajtani, melyek a
fiiggetlenség kivivasa utan a modernizaci6t megvalésitva, a szocialis biztonsagot
és jolétet is meghozva, a politikai szabadsag és pluralizmus (demokracia) korszaka
fele vezetnek el?

Az 1970-es évek masodik felét0l a Mediterran térség félperiférikus régiinak
sikeres forradalmai, a gérég, a portugal és a spanyol demokratikus atmenet az els®
reményt keltd véalaszok voltak erre a kérdésre.

Kétpolusi vilagban



A vilaggazdasag peremteriiletein kirobban6é XX. szdzadi forradalmak koziil a
kelet-k6zép-eurdpai, valamint a latin-amerikai régié mutat erés hasonlésagokat,
tobb szempontbdl is.

Egyfeldl politikai-civilizaciés értékei, normdi és reflexei alapvetOen a
keresztény kultirkérhoz kapcsoljak mindkét régiot, ellentétben az azsiai és az
afrikai régiokkal. Masfeldl a fejlettség és fiiggés hasonlé jegyeit és szintjét
mutatjadk; harmadszor pedig, a két régi6 a két szuperhatalommal kozvetleniil
érintkezve 1929 és 1948 kozott elvesztette politikai fiiggetlenségének j6 részét,
nyomaszt6va, fatilissa téve a nemzetkozi tényez$ — azaz a kozvetleniil érdekelt
szuperhatalmak — szerepét.

1945 és 1989 kozott e két régié forradalmi kitorések és folzarkozasi kisérletek
egész sorat produkalta. A nyugati féltekén az Egyesiilt Allamok politikai-katonai
presszidja és kozvetlen beavatkozasa pusztitotta el vagy deformalta e kisérleteket,
melyek a modernizaci6, a fiiggetlenség, a szocidlis biztonsag mellett a politikai
szabadsagjogok és politikai demokracia megvalGsitasanak ambiciéjat is (izték.

Guatemala (1944-54), Bolivia (1953, 1968), Chile (1968-73) mellett a
sandinista Nicaragua és Grenada példaja jelezte, hogy a nyugati szuperhatalom
(USA) kozvetlen hatarai mentén, a sajat féltekén minden forradalmi kisérletben a
masik szuperhatalom pozici6janak er6s6désétdl félt, és igyekezett e forradalmak
létfeltételeit megsziintetni.

Az ,északi kolosszus” (USA) nem kedvelte a forradalmakbé6l populista
diktatdrava mereviil® képleteket sem (Vargas, Perén, Velazco Alvarado, Torrijos).
Amiképpen a Szovjetunié is hasonléképpen szamolt le Kelet-Ko6zép-Eurépa
demokratikus forradalmi kisérleteivel (1944-48, 1956, 1968). A bipolaris
erOtérben egyik szuperhatalom sem szerette a forradalmakat sajat ajtaja el6tt.

Kuba els@sorban arra példa, hogy ha egy amerikai allam USA-ellenes
demokratikus forradalméat meg akarja védeni, sziikségképpen a masik pélus, a
masik szuperhatalom felé gravitalva biztosithatja a ttlélést — feladva ezzel persze
kordbban meghirdetett demokratikus eszményeit. Mert azért arra érdemes
figyelmeztetni, hogy az 1959-ben gy6ztes kubai Jilius 26. Mozgalom nem
kommunista er§ volt. A Diszn6-6bél akcié azonban a kubai forradalom valtéit - a
tilélés reményében - radikalisan atéllitotta. E valté jelenlegi visszaallitdsa persze
fajdalmas, lasst kisérlet. Mindenesetre a mai kubai rendszer mallé6 kommunista
diszletei mogiil egy jellegzetes latin-amerikai populista diktatira konttrjai
sejlenek fel, amely meglep&en er8s, bar diszkrét hispan (spanyol és latin-



amerikai) szolidarit4ssal is szamolhat.

A kérdés ezutdn csak az, hogy 1989 utan a vilag politikai eréterének atalakuldsa
vajon kedvezObb feltételeket hozott-e a vildg peremzéndi szamaéra e tekintetben?
A t6kés centrumok ezutdn vajon mutatnak-e érdekeltséget a kozvetlen
kornyezetiinkben (Kelet-K6zép-Eurépa és Latin-Amerika) zajl6 demokratikus-
forradalmi atalakulasok irant? Erdekeltek-e igazan e régiék modernizalasaban, s
ha igen, ezt demokratikusan, vagy a rend diktatdraival 14tjak-e megvalésithaténak?

A forradalmak harmadik korszaka a bipolaris er&tér megsz(inésével — ugy t(inik
—lezarult. A ,,posztmodern” kor vajon ismerni fogja-e még a forradalmakat?

A vilaggazdasag mas rendje kovetkezhet?

A XX. szadzad egyik tanulsdga lehetne a peremrégiok szamara, hogy a
forradalom nem rentabilis iizlet. A mérleg e tekintetben ugyanis riaszt6: a vilag
periférikus régidinak Osszhelyzete rosszabb, a tavolsdg a fejlett centrum
orszagaitél nagyobb, mint kordbban barmikor. Taldan ez az oka, hogy a
forradalmak viszonylag raciondlis, civilizalt, jovorientalt stratégidit a gyengébb
szomszédok és egyiitt é16 kisebbségek leigazasaval, a gyUlolet sikeresnek latszo
stratégidival kezdik felvaltani a kevéssé szerencsés dallamok. A gyUlolet
expanzi6ja azonban altalanos és rombolé diihok megsziiletéséhez vezethet a fejlett
centrumrégiok ellen is, legel8szér a fejlett (Nyugat-) Eurépat valtoztatva
ostromlott gettova.

Lesznek persze olyan, periférikus régioba tartozé orszagok, amelyek kiilon
paktumok segitségével remélik a bejutdst a privilegizalt fejlettek koze, a
felzark6zas ttjan, ha kell, (ismét) feldldozva a demokracia és szabadsagjogok
céljait.

Ezért tovabbra is indokolt az az egyéltalan nem uj felvetés, hogy a
peremvidékek fejletlen orszdgainak mindegyike szdméra van-e realis esély a
felzarkézasra; vagy (ismét) igazolédik az djbaloldal kézgazdaszainak gyantja: a
fejlett centrum joélétének forrasa a periféria elmaradottsaga és fiiggése.

Ebb6l a gondolatmenetbdl sziikségképpen egy uj vilaggazdasagi rend
kialakitasanak siirgetése kovetkezne. Persze ez sem dj gondolat (a Szocialista
Internacionalé felvetése volt), de a magunk perspektivai miatt tobbet kellene ezzel
a kérdéssel foglalkozni. Kiilonalkukkal kiszokni a perifériarél kivételképpen talan



lehet, de egyetemes utként valészinlleg ez nem jarhat6. Ha a centrumrégiok
Onzése miatt nem alakul ki egy 1j vildggazdasagi rend, civilizaciénknak szembe
kell néznie az elpusztulas-6npusztitds nem is oly tavoli perspektivdjaval. Persze a
vilaggazdasagnak egy szimmetrikus reciprocitds felé elmozdulé 1j rendje
els@sorban nem az er6sek humanitirius megfontolasabél sziilethet meg, hanem
gazdasagi kényszerbOl: a periféria régiéi egyre kisebb hozadékot jelentenek, s
egyre nagyobb veszélytényezOként lesznek jelen a vildg m6dosabb része szamara.
Az efelé torténd mozgas elsd 1épése a horribilis kiils® allamadéssagok rendezése
lesz/lehetne.

Visszatérve eredeti témankhoz, azt mondhatjuk: a forradalmak dj korszaka a
redlis esélyek korvonalazddasatol fiigg, ehhez pedig tj vilaggazdasagi rendre
lenne sziikség. Ellenkezd esetben forradalmak helyett a reménytelenség
éhséghabordinak, a vilagot eléntd etnikai tisztogatdsoknak, gy(ilolet motivalta
er@szakhullamoknak lehettiink és lehetiink tanui.



