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ABSTRACT

The aim of my study is to compare reminiscence of two officers with according to a defined set
of criteria. They served in Hungarian 2nd Army which fought to the eastern front during World War II
by the “Don” River. The analysis is based on the recollections they write. During the examination,
I analyze personal experiences according to an external system. Possible systems can be based on
an official document of an age or a subjective expectation or a commanding will. In my opinion,
the most appropriate method for comparing the selected officers is the official document of an age,
for which I chose the Hungarian Royal Army’s “1939” Tactical Rules.
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SZERZOK ES FORRASOK

A masodik vilaghabort eseményei korabban nem tapasztalt kihivasok elé allitottak a hadviseld
felek katonait. A korszak foldrajzi, gazdasagi, demografiai, haditechnikai és hadszervezési dimenzioi'
korabban nem latott méret(i és hatast haborut eredményeztek. Az jszerd koriilmények a korab-
biaktol eltéré egyéni megoldasokat kellett, hogy eredményezzenek. Jelen tanulmanyban arra
torekszem, hogy a Magyar Kiralyi Honvédségben szolgalo hivatasos €s tartalékos tisztek szub-
jektiv forrasain keresztiil 6sszehasonlitast végezzek egy kiils6 értékmérd rendszer viszonylataban.
Fontos megjegyezni, hogy munkdm nem atfogo jellegli, sokkal inkabb egy jovbeni kutatashoz
kivén alapot lefektetni.

A vizsgalat végrehajtasahoz két tiszt visszaemlékezését® valasztottam ki, melyek szerz6i
azonos idészakban, a magyar 2. hadsereg 12. konnyti hadosztalyaban szolgaltak. Szubjektiv
forrasokrol 1évén sz6 kifejezetten fontos azok forrasértékének megallapitiasa, mely megmutatja
a forras felhasznalhatosagat a vizsgalatom szempontjabol, ehhez a forraskritika® szempontjait
veszem alapul. Az iratok valodiak és eredeti formajukban megdrzddtek, viszont a forrastipusra
jellemzé elirasok, torzitdsok vagy tévedések akar szandékkal vagy szandék nélkiil is eléfordul-
hatnak benniik. Ezért a tényszer(i informaciok megallapitasahoz mas, objektivebb adatokat is
figyelembe kell venni. A szubjektiv forrasok elkészitésére alapvetd befolyast gyakorol a szerzé
személyisége és viselkedési attitlidje, valamint a szarmazas, neveltetés, iskolazottsag, vallasi
meggy6z8dés, tarsadalmi helyzet és szemlélet.* Mindezeket figyelembe véve mutatom be a fel-
hasznalt visszaemlékezések iroit és tetteit.

Juhasz Balint hivatasos szazados 1908-ban, egy tobbgyermekes keresztény csaladban sziiletett.
Edesapja molnarként dolgozott és alacsony jovedelemmel rendelkezett, igy a fiat 15 évesen beirat-
tak a Zrinyi Miklos m. kir. Realiskolai NevelSintézetébe, mely valojaban egy katonai intézmény volt.”
1931. augusztus 20-an hirado tisztként avattak a Ludovika Akadémian.® A keleti frontra 34 évesen
a 12. konny(i hadosztaly vezérkari fénokeként keriilt. A habora utan mar nem folytatta katonai
palyafutasat. Visszaemlékezését az 1980-as évek elején kezdte, majd kutatomunka utan 1991-re
— 82 éves kordra — készitette el, Megsemmisiilés cimmel.” Azzal a céllal, hogy sajat élményein
keresztiil mutassa be hadosztalydval tortént eseményeket. Onmagat eredend@en hiteles histori-
kusnak tartja, valamint sajat élményein tal mas forrasokat is felhasznalt visszaemlékezésének
elkészitéséhez. A forrasa értékét alapvetden befolyasolja az élményszerzés és lejegyzés kozt
eltelt id6. Kivaltképpen, hogy a vilaghabora idején és a visszaemlékezés készitésekor eltérd
politikai kornyezet uralkodott az orszagban.

' Adatokhoz lasd: Kiss 2014a.

2 A forrasok a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtérténelmi Levéltar, 07 VII. fond-
fécsoportjanak, Tanulmanyok és visszaemlékezések gytijteményébdl keriiltek kivalasztasra.

3 KOFALVI 2007; GYANT GABOR: Emlékezés, narrativak és a mult. In.: GYANI 2002.; GyAnt 2010. 265-279.
4 PIHURIK 2015. 15.

* 1898-1917 kozt pécsi M. kir. honvéd hadaprodiskolaként miikodott, majd 1922—1936 kozt a trianoni korlatozasok miatt
alcazva kellett miikodnie, majd 1936-t61 Pécsi Magyar Kiralyi ,,Zrinyi Miklés” Honvéd Redliskolai NevelSintézet
néven miikodott 1945-ig. In.: http://mek.oszk.hu/04900/04967/html/ 2017.07.28.

¢ Csendérlapok XXI. évfolyam, 25. szam 701. oldalszam jelzéssel.
7 JUuHASZ 9.
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A vizsgalat masik szerepléje Kadosa Arpad tartalékos tiszt, aki zaszlosként keriilt ki
a frontra — az esemény sodraban keriilt el6léptetésre hadnaggya — a 12. konnyl hadosztaly
hirad6 szazad negyedik szakaszanak élén. A naploird 1914-ben sziiletett keresztény csaladban,
az els vilaghaborut kovetéen Jugoszlaviahoz csatolt Szabadka® varosaban. Edesapja mozdony-
vezet6ként dolgozott a vasttnal. Kadosa tanarként torténelmet oktatott, amikor 28 évesen
tartalékosként kikertilt a frontra. A megélt eseményekrdl folyamatosan naplot vezetett, melyet
hazatérését kovetGen irogéppel orokitett tovabb. A gépelt irasnak A Don-kanyarig és vissza
cimet adta. A gépelt szoveg idérendben tartalmazza az eseményeket, egy rendkiviil j6l szo-
fisztikalt és Osszeszedett anyag képét mutatja. Ismétlodd témak eléfordulnak benne, melyeken
nyomon lehet kévetni a szerz6 gondolatainak valtozasat. Elményeit 1942. junius 10-t31 1943. februar
kozepéig orokitette meg. A gépelt szoveg készitésekor szakmajabol eredéen mar gondolhatott arra,
hogy a késGbbickben akar mas is olvashatja a miivét. igy lehetésége volt atgondolni a leirtakat,
viszont a napldja olvasasakor visszatiikroz4dik az aktualis hangulata, valamint a megélt ese-
ményekhez fiiz6d6 élmények kozelsége.

A torténéseket két egymashoz kozeli személy is kiilonbozEképpen élheti meg és rogzitheti.
Hiszen az elkészitett szubjektiv forrasok mas és mas személyiségek kinyilatkoztatasai.
Mindazonaltal a visszaemlékezésekbdl megtudhatjuk az individuum altal atélt torténelmi
eseményekhez fliz6d6 viszonyt és az egyén gondolatvilagat. A pontos kép megalkotasahoz
viszont figyelembe kell venni az informaciok esetleges deformitasat. A szerz6k gondolatait
rendszerint kiilsé impulzusok befolyasoljak, melyek hataséara a leirtak és a megélt valosag kozt
jelentkezhet bizonyos torzulds. Tobbek kozt ilyen ingerek lehetnek a dogmatizalt szonoklatok,
a propaganda, az elszigeteltség, a cenzurazott kommunikacio, az érzékelt részinformaciok
kiegészitése feltételezésekkel, a megbizhatonak vélt személyek pontatlan kozlései, valamint
a tarsadalmi elvarasok. Ennek megfelelden a visszaemlékezések nem sziikségszerilien a valo-
sagot formaljak, ezért konzekvensen nem ragaszkodhatunk hozzajuk. Masik jellemz6 a belsd
kontroll, mely adédhat az 6nigazolés vagyatol, informacidk értékének és megbizhatosaganak
rossz megallapitasabol és a kozosségnek megfelelni akarasbol. Igy a szerz6k sajat magukra
ritkdn irnak terhel8t, viszont el6fordulhat, hogy egyes eseményekrdl nem ismerik fel, hogy
rendellenes, ezért feljegyzik, még akkor is, ha az negativan mindsiti 6ket. A bemutatott forra-
sok elemzésekor tobb helyen is talaltam erre utald jeleket, melyeket valoszintileg sem akkor,
sem az eseményeket kdvetéen nem gondoltak elmarasztalonak. Az ilyen rejtett becsmérlés
ellenkezdje a szerz6 altal tudatosan megirt pozitiv kicsengésli esemény rogzitése. Akar hdsies-
ségrdl vagy onfelaldozasrdl beszéljenek, ugyantigy a forraskritika szempontjai szerint kell
értékelni, mint a negativ dolgokat.

A kivalasztott szerz6kt8l szarmazo kdzvetlen élményanyagokat — figyelembe véve a ki-
valasztott forrasok értékét — feldolgozhatonak tekintem. Viszont azokat a bejegyzéseket,
melyek az altaluk nem tapasztalhatott teljes valosagra vonatkoztathatoak, kihagytam a vizs-
galatombol. Példaul, amikor a szerz6 az egész alakulata nevében besz¢élt. Nyilvanvaléan nem
ismerhette az egysége minden tagjanak a tetteit, ezért ebbdl csak annyit vettem figyelembe,
hogy 6 mit gondolt a tobbiekrdl.

¥ Az 1941. évi délvidéki hadmiiveleteket kdvetGen a Magyar Kiralysaghoz visszacsatoltak. Lasd bévebben: Romsics
2010. 251.; Kiss 2014b. 127-189.
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ERTEKMERO RENDSZER

Mar az elemzés elején fontos megvizsgalni, hogy a két tiszt a haderd struktirajaban, milyen
szinten helyezkedett el. Mert a struktura kiilonbdzd fokain a tiszteknek més gondolkoddsmaodra
¢és kompetencidkra van sziikségiik, valamint az eltérd felel6sségiik mértékén tal az eseményekre
valo ralatasuk mélysége és nagysaga is kiilonbozik. Ezen kiilonbségekbdl addéddan még ugyanazt
a torténést is masként élik meg. Példaul, minél magasabb szinten dolgozik egy tiszt, annal keve-
sebb interakciora van alkalma a legénységi allomanyt katonakkal. Jelen esetben is jol 1athato,
hogy bar mindketten tiszti rendfokozatot viseltek, mégis markansan elkiiloniil6 helyen dolgoztak
a katonai hierarchiaban. Egy sematikus képen abrazoltam (1asd 1. kép) a hadsereg kiilonb5z6
parancsnoki vezetési és szervezési szintjeit.” A hadsereg ¢lén all a hadseregparancsnok
¢és az 6 munkajat segiti a hadsereg vezérkara, mely a hadsereg legmagasabb vezetési eleme.
Alattuk a hadtest, az alatt pedig a hadosztaly talalhat6. Az altalam kivalasztott két tiszt koziil
Juhasz Balint szazados a hadosztaly szinten dolgozott, mégpedig a I'V. hadtest 12. konny{i had-
osztaly vezérkari f6noki beosztasaban. Alattuk az ezred szintii torzs, alatta pedig a zaszloalj
(ttizérségnél osztaly) szintli torzs vezeti az alegységet. A zaszldalj alatt talalhatd a szazad
(tlizérségnél iiteg) szint, melynél mar a parancsnok egy személyben vezeti az alegységét.
A legalsé hely, ahol még tisztek ténykednek, az a szakasz, ahol Kadosa Arpas zaszl6s szakasz-
parancsnoki beosztasban kezdte a frontszolgalatat. A korabbi példaval szemléltetve elmondhato,
hogy mig a szakaszparancsnok folyamatosan egylitt van a legénységi katonaival, addig a had-
osztalynal dolgozo tisztet a katonak ritkan, legfeljebb egy kitiintetés atadas vagy egy szemle
alkalmaval lathatjak. Természetesen ez nem vonatkozik arra a legénységi allomanya személyre,
aki tisztiszolgaként vagy a torzshdz beosztva kozvetleniil segiti a tiszt munkajat.

A vizsgalathoz logikailag szoba johet6 rendszerek — sajat elgondolasom szerint — lehetnek kora-
beli hivatalos okmanyok," szubjektiv elvarasok," vagy parancsnoki akarat'> alapjan felallitott skalak.

A hivatalos alapszabalyzok" kozt meg kell emliteni a szolgalati szabalyzatot, melyre a forra-
sok olvasasa kozben utalasok ugyan voltak, ellenben nem jellemzd, hogy idéztek volna bel6le.
Az alapokmanyokon kiviil vannak olyan utasitasok, melyek segitségével jobban 6ssze lehet
hasonlitani a tisztek szaktudasat. Ilyen példaul a harcszabalyzat, melybdl a feladat végrehajtas
képességét lehet gorcsd ala venni. Ugyan a forrdsokban elvétve lehet szoszerinti idézetet talalni,
a harcfeladatok megoldaséarél, sikerérSl vagy éppen sikertelenségérl mar tobb szo esik. igy ezek
mar j6 alapot nyjthatnak egy 0sszehasonlitdshoz.

A masik csoportba a szubjektiv elvarasokbol ered6 értékitéleteket tekintem. A tisztek for-
rasaiban rendszeresen eléfordulnak a tiszttarsakrol alkotott vélemények, biralatok, dicséretek.
Fontos azonban leszdgezni, hogy az egyének véleményeibdl és gondolataibdl eredéen nem
lehet kovetkezetesen objektiv tényeket megallapitani. A szubjektiv forrasokbol elsésorban

° SzAaBO 1994. alapjan az APP-6 Military Symbols For Land Based Systems jelrendszerének megfelelGen.
10 Kételmet tartalmazo szabalyzok.
"' Forrasokban megfogalmazott egymassal szembeni elismerd vagy becsmérld kijelentések gytijteménye.

2 Ugy vélem, hogy a katonai szabalyozottsag ellenére eltérd elvarasok vannak a tisztekkel szemben, ami a katonai
hierarchiabol és eltérd vezetdi személyiségekbdl adodik.

1 A szolgélati szabalyzat mellet az alaki és az 61tozkddési szabalyzatra még rendszeresen voltak utalasok.
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az egymasroél alkotott ellenszenvre vagy rokonszenvre alapozott véleményt lehet kiolvasni.
Viszont figyelemmel kell lenni arra, hogy az altalanositasoknak, az els6 vagy minimalis be-
nyomadsbdl eredd itéleteknek, illetve a kiilsérdl vagy egyes tulajdonsagokrol torténd megitélé-
seknek ne engedjiink teret. Ezen modszer esetében a vizsgalat alapvetden a szerzk altal megélt
szubjektiv torténelemszemléletiikre alapszik, melyekkel szemben nem lehet mast allitani.
Mivel az § szemszogiikbél csak 6k élhették meg az eseményeket. igy gondolataikat, érzéseiket
¢és élményeiket el kell fogadnunk."

A hivatalos kiils6 €s a szubjektiv belsd értékméréseken til, 1étezik egy olyan kiilsd, de mégis
szubjektiv megitélés, amely jol jellemzi az autokratikus modon miikddd hierarchizalt rendszereket.
Ilyen a haderd, ahol az egyszemélyi felelGsséget a parancsnoki struktiira biztositja. Bar mindent
atitatnak a szabalyozott formuldk, mégis ugyanazon katonai szervezetben is akadnak kiilonbségek.
Az egyik alegység jobban teljesit, a masikban edzettebbek, a harmadikban alakiasabbak, a negye-
dikben szabalyosabban élnek és dolgoznak a katonak, annak ellenére, hogy mindegyikdjiikre
ugyanazon a szabalyzok vonatkoznak. Ezen jelenség éppen a katonai rendszer sajatossagara
vezethetd vissza, méghozza a minden szinten jelenlévé parancsnokokra. A parancsok végrehajtasa

“ Az abrat a szerzd készitette.
15 GYANI 2002. 298-300.
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vagy végrehajtatasa, kizardlag a parancsnok elvarasan és akaratan mulik, hogy azt hogyan és milyen
mindségben hajtjak vagy hajtatjak végre. Innen mar konnyebb az értékelés, hiszen ha a szakasz-
ban gond van, akkor a szakaszparancsnoknal, ha pedig a szazadban, akkor a szazadparancsnoknal
kell kezdeni a vizsgalodast. Ha tobb helyen is el6fordul ugyanazon probléma vagy megoldas,
akkor a parancsnoki lancot kell kovetni és ahol metszik egymast, ott kell keresni a valaszt.

Szandékom szerint a tisztek katonai tevékenységének dsszehasonlitasahoz a legelsé modszert
alkalmazom. A korabeli hivatalos okmanynak pedig a Magyar Kiralyi Honvédség 1939-es
Harcaszati Szabadlyzatat (tovabbiakban: M. kir. HSZ) valasztottam.

Osszehasonlitas
A felkésziilés

A katonak mindennapi életét alapjaiban hatarozza meg a kiképzés. Az alland6 gyakorlatozas és
a katonai tudas minél tokéletesebb elsajatitasa a haboru kozeledtével egyre fontosabb. Elmondhato,
hogy amit békében nem gyakoroltak be, azt fegyveres kiizdelem idején sem voltak képesek
az elvarasoknak megfeleléen végrehajtani. A 2. hadsereg mozgositasat kdvetden, a katonaknak
par hét allt rendelkezésére, hogy atismételjék a korabban tanult fogasokat.' Ez az id§ viszont
kevés volt arra, hogy a kiilonboz6 kotelékek dsszekovacsoldodjanak.

Kadosa Arpadnak tartalékos tisztként nem volt része tobb éves tiszti felkészitésben. Ennek
ellenére, mégis sikeresen oldotta meg az elébe keriil6 szakmai kihivasokat. Rendszeresen leirta,
hogy miként 1étesitettek Osszekottetést a hadosztaly és ezred szintli parancsnoksagok kozott.”
A kiképzés id6szakaban kielégitd szaktudast szerzett, igy nemcsak ismerte a hirhaldzat kiépité-
sének mozzanatait, hanem embereivel a gyakorlatban is képes volt végrehajtani. Kevés kivételtdl
eltekintve a frontszolgalatanak idején leginkabb felkészitésének megfeleld tiszti feladatokat latott el.
Szinte szembehelyezkedik vele Juhdsz Balint, aki mar az emlékirata els6 lapjan leszogezi,
hogy a mozgositaskor 11j beosztasba keriilt: ,, Teljesen varatlanul ért a behivas 1942. aprilis 29-re
a mozgositasra kijelolt szekszardi hadosztalyhoz és a hadosztaly vezérkari fonokévé tortént
kinevezésem. " Juhasz Balint hirad6 tisztnek tanult, majd a haboru el6tt a pécsi I'V. hadtest-
parancsnoksag, anyagellatasi 4g, hadianyag nyilvantartasdval és kiegészitésével foglalkozott.
Viszont vezérkari fénokként sokkal szélesebb ismeretek sziikségesek, mint a parancsnoksag
egyik osztalyanak tisztjeként. Addigi tapasztalataibol ered6en képes volt megszervezni és levezetni,
a hadosztaly feltoltését és kicsoportositasat, viszont alig két harci napot kovetden a 2. hadsereg
vezetése ugy latta jonak, hogy levaltsak és alacsonyabb beosztasba helyezzék. Nem volt lehets-
sége hadgyakorlatokon megismerni feladata sokrétiiségét, igy mélyviznek bizonyult a vezérkar
fénoki munka. Ez természetesen nem az 6 hibaja, mivel barkit tesznek egy magasabb beosztasba,
az nem valik automatikusan munkajanak ismer6jévé. Hasonlo helyzetet talaltam Kadosanal is,
amikor katondival egylitt olyan helyzetbe kertilt, hogy hirad¢ szakfeladaton kiviil gyalogsagi
harcparancsot kellett volna végrehajtaniuk. A kiképzésiikrdl utdlag fogalmazta meg véleményét:
,,Nem tanultak meg 1uigy banni a fegyverrel a kevés harcszerii éleslovészet hijan — takarékoskodni

' Lasd bévebben: SzABO 1944.
7 KaDosA 38—40.
18 JUHASZ 1.
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kellett? — hogy 6 6ljon el6bb, mieldtt 6t olik meg. Csak legalabb az elsé ellenség lelovésén jusson
tul szerencsésen, aztan mar jobban megy minden. " Par sorral késGbb a naplojabol mar a kétségbe-
esés tiikroz6dott: ,,...azt sem tudom, van-e egyaltalan keézigranatunk. ™ Egy kés6bbi alkalommal
pedig igy irta le gondolatait: ,,...én az egyik szakaszparancsnok nem tudom, hogy hol vannak
elhelyezve az embereim, hol vannak a fegyverek, l6szer, miképpen harcolhatnank elleniik...
Nyilvan csak l6doznénk, amerrdl a tiizelést észlelnénk... nagyon kénnyelmiiek vagyunk, mindenben
csak felmunkat végziink. ”*' Egyértelmtien hidnyolta a gyalogos tiszti ismereteket, amelyekre
a habort folyaman sziiksége lett volna. A harci kiképzést kevésnek talalta, f6leg a harcaszati
ismereteket €s az ¢éles 16gyakorlatokat. Ami minden bizonnyal teljesen helytalld, hiszen ezen
kijelentései onmagukban igazoljak, hogy a harcszabalyzat elég sok pontjat szegte meg parancs-
noki miikddése soran. Nem érezte magat feleldsnek a kialakult helyzetért. Fontos, hogy a hiradd
ismereteket nem becsmérelte, ezért ugy gondolom, hogy azokat a fronton is kielégitének
tapasztalta. Viszont a fentebb idézett kérdései az alap tiszti képességek problémajara utalnak,
melyek a képzés hidnyossagaira vezethetdk vissza.

A felkészités talan legfontosabb része egy katonai szervezet 6sszekovacsolasa. Juhasz Balint
egyértelmiien kijelentette, hogy: ,, 4 mozgdsitott alakulatok nem formdalodtak meg valodi 6ssze-
szokott egységgé, amikor az indulas ideje elérkezett. ” Ez azért is kulcsfontossagu kijelentés,
mert vezérkari fonokként 6 is felelGs a katonai szervezetének 6sszekovacsoltsagaért. Az idézett
mondatot tobbes szamban hasznalta, utalva arra, hogy nem csak &, illetve parancsnoka nem
tudtak 6sszekovacsolni az alegységeiket, hanem mas hasonszdrii tarsuk sem. Kadosa szakaszaban
azért mas volt a helyzet, mert egy sokkal kisebb szervezeti szinten dolgozott. Ha a katonai nem
is szoktak teljesen 0ssze, a mozgositds soran megtartott négy hetes felkészitésen lehetsége volt
ezt potolni, ami elegendének bizonyult szakfeladatuk ellatasara.

A Kicsoportositas

A 12. konnyt(i hadosztaly 1942. jinius 6-t6l kezdte meg a kicsoportositast a IV. hadtest 2. 1épcsdjében.”
A vasuti talterheltség® miatt hat nap szallitast kovetGen Resica allomason rakodott ki, majd
gyalogmenetben haladt tovabb Gomel-Csernyigov—Nyezsin—Baturin—Gluhov—Lyov—Kurszk
menetvonalon. A tobb mint 10 000 ember kozt Juhasz Balint és Kadosa Arpad is részt vettek
az elképzelhetetlen nagy tavolsag megtételében.”

Lattak a gyaloglé embereik fokozatos kimeriilését. Egyik szemrevételezése soran Juhasz
az alabbiakat jegyezte le. ,, Turistanak sem kevés, de zart kételékben, fegyverzettel, szerelvény-
nyel meneteld gyalogos alakulatoknak erds igénybevétel. ”** Kadosa napldjabol érezni lehet

' KADOSA 6.

* KADOSA 6.

*' Kaposa 11.

2 JuHAsz 7.

» SzABO 1994. 84.

* UNGVARY 2005. 163.

% Atlagosan 25-30 km-t tettek meg naponta 5 hét id6tartam alatt. Kadosa és Juhasz szerint.

* JuHAsz 39.
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a hangulatvaltozas folyamatat. A vasuti szallitas elején, amikor még csak tavolodtak az otthontol,
szorakozasként még énekeltek is. Ahogy elhagytak a biztonsagos hatart, 6roket allitottak és ki-
osztottak a 16szert. Emlékirataikban hasonld véleményt fogalmaztak meg a faraszt6 gyaloglas
kapcsan. ,, Egyik nap szamolatlanul a masikba olvad, s mi csak megyiink az orrunk utan... Hullanak
a lovaink... [opecsenyét ettiink... de aligha tudja mindegyikiink, hogy mit eszik. > A menet soran
nemcsak fizikailag, hanem szellemileg is kezdtek kimeriilni. Juhasz, a leirasai alapjan kijelenthetd,
hogy tisztaban volt a katonak kimeriiltségével és hadrafoghatosagaval: ,, Erkezési terv szerint
Julius 22—24-én. A tovabbi feladat eldtt legalabb 6 nap pihendt tartottunk sziikségesnek és kértiink
a 2. magyar hadsereg parancsnokatol, csak két napot engedélyeztek. A menet folytatasara kaptunk
parancsot. ™ Kurszk elérését kovetden tovabb kellett menniiik, kdzel napi 30 km-t a rosszabb
vagy burkolat nélkiili utakon, egészen a Don folyoig. ,, Mire Zuhejevka-ra értiink kitort rajtam
az altalunk — ukrankornak — emlegetett heves fertéz6 megbetegedés... Jartanyi erém sem volt.”™

.. »A faradtan lépegetd katondk kigombolt zubbonynyakkal, egykedvii arckifejezéssel, fiilig
porosan néman meneteltek parancsnokaik mégétt a kiszaradt folduton. ™ A betegségétdl és
a menet okozta megterhelést6l megfaradva érkezett meg a Don foly6hoz.

Amikor csak lehetett, Juhaszék igyekeztek tajékozdodni a katonak allapotarol, valamint
— a harcképesség megdrzése érdekében’ — a lehetd legtobb pihendt biztositani. Kadosa naplo-
jaban egyértelmiien a lehangoltsag és az egykedviiség lesz az uralkodo: ,, Kezdodik az éjjeli
ebresztovel, reggeli, besoroldas, melyet mindig hosszabb dacsorgds eléz meg, indulas, nekifesziilés,
huzzuk vonszoljuk magunkat, ellep az izzadtsag, torkaink kiszaradnak... Sem testileg, sem lelkileg
nem voltak felkeszitve, felerésodve ilyen nagy feladatra.”™ ,,... mintha husdaralon ledaraltak volna
benniinket... de még felhétlen a jokedv. ” Bar a szabalyzatbab foglalt elv, miszerint ,, 4 parancsnoknak
osztoznia kell, csapatja nélkiilozéseiben is.”,” kissé megingani latszik, mivel mar a vasuti szallitas
idején jobb kocsikban utaztak. Ez természetesen nem a két szerz6 hibaja, mivel hadsereg szinten
hasonloan keriiltek kiszallitasra a tisztek.* A gyalogmenet soran is akadt ilyen megkiilonboztetés,
ami a hadosztaly vezérkar szintjén még érthetd, mivel nekik a gyaloglas nem tolthette ki a napjukat,
mert a hadosztaly vezetésével kellett foglalkozniuk. Viszont a szakasz, szazad szinten dolgozé
tisztek sem a katonaikkal egyiitt meneteltek, Kadosa is rendszeresen lovon menetelt. Ami jelen-
tésen megneheziti a katonaival valo sorskozdsség kialakitasat.”” Nem feltétleniil Kadosa hibaja,
mivel lova rajta kiviil mas tisztnek is volt.

A menet végrehajtas végletekig megterheld volt, de a beszamoldik alapjan sikerrel vették
ezt az emberfeletti akadalyt. Viszont a menet alatt teljesen kimertiltek, a leterheltségnek egy-
értelmti jele volt az 6ngyilkos megjelenése. Ha belegondolunk, hogy még ,,csak” kifelé tartottak
a haboraba, akkor az altalam hasznélt ,,siker” kifejezés maris kétségessé valik.

27 KADOSA 5-6.

* JUuHASz 42.

* JUHASz 44.

0 JuHAsz 57.

' M. kir. HSZ 1939. 4. pont.
2 KADOSA 19.

3 M. kir. HSZ 1939. 8. pont.
*# SzABO 1994. 84.

* M. kir. HSZ 1939. 7. pont.
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SZABALYISMERET

Onmagdban mér a manéver végrehajtasa is elég lett volna a katondknak. Viszont ezen feliil
az alegységeknek a lengyel teriiletekt6] egészen a frontvonal kozeléig rendszeresen partizan
veszélyes térségeken kellett athaladniuk. Bar az ellenallok a nagy témegben meneteld szervezett
kotelékek ellen nem 1éphettek fel, sokkal inkabb kisebb, szervezetlenebb csoportokkal szemben
vehettek fel nyiltan is harcot, ahol a sikernek realis esélye lehetett. Ennek megfeleléen a kivonu-
16knak csak kisebb része keriilt érintkezésbe veliik, inkabb hallomasbdl voltak informacioik roluk.
Juhasz a német szovetséges erdktdl kapott figyelmeztetést, hogy a kozelben estlegesen tdmadasra
lehet késziilni: ,, a helyi német Ortskommandant figyelmeztetett, hogy partizan tevékenységgel
kell szamolni.* Kadosa a kicsoportositas alatt nem kertilt kozvetleniil kapcsolatba partizanokkal,
ezért nem is szentelt rajuk komoly figyelmet. Az irdsaban leginkabb a tdmadasok maradvéanyait
emliti meg: ,, Egy helyen a sinek mellett két MAV teherkocsi roncsait pillantjdk meg... E magyar
ertek megsemmisiilése sziven iit benniinket " Maskor pedig csupan szobeszédeket jegyzett fel.
,, Beszéltek partizanokrol, mondvan, hogy nagy témegben igen veszélyesek, jol felszereltek...
Az elottiik halado szerelvényt allitolag partizantamadas érte. ™ A partizanveszély miatt az eldl-
jarojuk az er6k megodvasa érdekében® kiilonbozd rendszabalyokat hozott, hogy csokkentsék
a kockazat mértékét: ,,...partizantevékenységre valo tekintettel tilos egyenként menni a varosba,
legaldbb harman legyenek egyiitt. Igy puskdval s télténytaskaval felszerelve indul sétiny legénységiink,
mert a kivancsisag csak hajtja 6ket.”™ A partizanok viszont jelen voltak és tobb katonai szervezet-
nél is sulyos veszteséget okoztak. Volt olyan eset, amikor fel kivantak szdmolni egy partizanok
altal tartott korletet. ,, 4 tamadok tiizelése, a jol rejtézo partizanok ellen teljesen hatdstalan volt.
A tamadast a nagy veszteségek miatt félbe kellett szakitani. A vallalkozas nem érte el a céljat.”™
A 38/1. zaszloalj géppuskas szazad elvesztett 32 f6t. A vallalkozasuk a nagy veszteségek elle-
nére is eredményteleniil zarult. Ezen esetet Kadosa csak kosza hirnek tartotta, amit el sem hitt.
., Ellenérizhetetlen kosza hirek, lehet, hogy csak éberségiinket kivanjak fokozni vele. ™

A konnyti hadosztaly szervezeti felépitésébdl adodik, hogy a hadosztaly parancsnoka kozvetle-
niil tudott feladatot szabni Kadosa hiradd szdzadanak. Amit meg is fogalmaz, mikor a partizdnok
elleni rendszabalyokrol ir. Ezek alapjan Juhaszék meghoztak a sziikséges intézkedést, igy eleget
téve a harcszabalyzat 4. pontjanak.” Ezzel egyetemben az alsobb szintek parancsnokai pedig
érvényt szereztek a felsébb utasitasnak ugyanezen pontnak megfeleléen.

Julius 19-én mar olyan kdzel jarnak a fronthoz, hogy bekeriiltek a szovjet 1égier6 hatosugaraba:
,,...ejszaka légitamadas idegborzongatd hallgatni... egyre erésodé motorzugdast. Semmit sem tehe-
tiink ellene, csak lapulunk.” Kadosa naplojabdl kitlinik, hogy ez sokkal nagyobb hatast gyakorolt ra,

¢ JuHAsz 37.

7 KADOSA 6-7.

¥ KADOSA 8.

¥ M. kir. HSZ 1939. 4. pont.
“ Kaposa 10.

‘' JuHASzZ 41.

“ KADOSA 24.

“ M. kir. HSZ 1939. 4. pont.
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mint a partizantamadasok hirei. A harcaszati szabalyzat szerint a csapatlégvédelem minden szint
parancsnok feladata.* A vezérkarnak a szaklégvédelemre kell intézkednie, melynek a sulypont-
képzést kell meghataroznia. Az alsdbb parancsnokoknak, akar puskés beosztottak esetén is fel
kell késziilni az onlégvédelemre.® fgy azt irni, hogy ,,semmit sem tehetiink”’ kissé talzonak tiinik.
Ha gy fogalmazott volna, hogy ,, fegyvereink hatastalanok’ jobban elfogadhatobb lett volna.
fgy inkabb tiinik elméleti hianyossagnak, mint gyakorlati tapasztalatokbol szerzett ismeretnek.

Frusztracio és mentalis megterhelés

Mindazonaltal a kicsoportositas ideje alatt a katondknak komoly harci feladatot nem kellett
megoldaniuk, ennek ellenére a gyalogmenetben fizikailag és mentalisan egyarant a teljesito-
képességiik hatarara jutottak. Kadosa egyaltalan nem irt olyat, hogy bizonytalan lenne sajat
magaban. Viszont Juhasz Balint a kijutas ideje alatt tobb alkalommal is megirta dilemmajat
a hadosztalya varhato feladatait tekintve. Ez nem is csoda, hiszen a hadosztaly kaphat konnyebb,
illetve lehetetlennek tiing feladatot is. Amit vezérkari f6nokként egyaltalan nem mindegy, hogy
miként tud megtervezni, szervezni és a végrehajtasat levezetni.* Jinius 11-én hajnalban értek
Resica vasuti kiraké helyre, ahol még nem ismerték a tovabbi feladatot. ,, 4 remélt megszallasi
parancs helyett menetparancs érkezett futarral, a 2. magyar hadsereg parancsnoksagrol.
Jany alairasaval. ", Illéshazy vezérornagy tervének megfeleloen irasba foglaltam a menet-
parancsot és elkiildtem az dsszes érdekeltnek. ”* A bejegyzést némi biliszkeséggel, egyes szam
elsé személyben irta, miszerint 6 foglalta irasba a tdbornoka gondolatait, pedig erre volt had-
miiveleti tisztje. Tovabbra is bizakodik, hogy nem komoly harcfeladattal kell majd megbirk6zniuk,
hanem valami egyszeriibb harctevékenységgel: ,, Azaz abrand, vagy remény, vagy hiedelem,
ami szerint megszallasi vagy vasut biztositasi feladatra vesznek igénybe, nagyon megcsappant.
De azért még nem ment el egészen. ”* Magasabb parancsnoksaggal szembeni teljes lojalitasa
tort meg, amikor a menet végén pihend helyett timadasra kaptak parancsot. ,, mellékfeladatban
remenykedtiink. ”’* Emlékirataban t6bbszor is hangot adott a kdnnyebb feladat utani vagyanak.
Pontosan nem lehet megtudni, hogy dnbizalom hiany vagy alakulatanak képességei miatt érzett igy.
Egy alkalommal viszont komoly okfejtést tett ,, Nem vagyok vezérkari tisztnek, de egyaltalan
katonanak sem vagyok jo. Két alapos ok miatt: Utalom, ha parancsolnak nekem és még inkdbb,
ha nekem parancsolni kell.””' Ezen kijelentése mar csak azért is meglepd, mert az 6 beosztasabol
mast egyaltalan nem lehet tenni, mint tibornokoktdl parancsot kapni, majd tobb ezer ember-
nek feladatot szabni. Teljesen ellentmond mindennek, aminek 4t kellett volna hatnia munkajat,

# M. kir. HSZ 1939. 195-221. pont.

* Puskasok esetén kereszt vagy vonal alakzatba fekve 300 méterig aktiv védelmet tudnak folytatni. Passziv védekezéssel
pedig légvédelmi ovoarkok asasaval jelentésen lehet csokkenteni az esetleges karok mértékét. M. kir. HSZ 1939.
195-221. pont.

“ M. kir. HSZ 1939. 19. pont.
7 JuHAsz 38.
“ JuHAsz 38.
* JuHAsz 39.
* JuHASz 57.
' JUHASZ 46.
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mar-mar hihetetlennek is tiinik a kijelentése. A kijelentést korbedleld kontextusbol ez nem is
igazan kovetkezik, igy betudhat6 annak is, hogy a miivét sok évvel késébb irtam. Az dnmarcango-
lasa par oldallal késdbb is visszakdszon. ,, [tt kell helytallnom a hadosztaly a hadosztalyparancsnok
kozvetlen munkatarsaként. Mint vezérkari tiszt felelos vagyok, a ram esé munkan kiviil, azért is,
amit javasolok és azért is, amit javasolni elmulasztok. > Ebbd6l a par sorbol egyértelmiien latszik,
hogy jol ismerte a harcészati szabalyzatot, mert csaknem sz6 szerint idézte annak 19. pontjat:
., A vezérkari fénok nemcsak parancsnokaval szemben, hanem dltaldban is felelés mindazert,
amit parancsnokanak javasolt, vagy javasolni elmulasztott.

KoNKLUZIO

A két forrasban személyes élmények olvashatok, melyek bemutatjak a szerzék szemszogébdl
érzékelt vilagot. A hivatasos és tartalékos tisztek kozt kialakult altalanosito sztereotipidkat nem
lehet feltétel nélkiil elfogadni. Mindkét tisztikarban lehet példat talalni mindenféle érveléshez.
A bemutatott vizsgalati modszer alapja, hogy az dsszehasonlitast egy korabeli hivatalos szabaly-
z6hoz képest tettem meg. A szabalyzatismerethez figyelembe vettem a tisztek parancsnoki
hierarchiaban elfoglalt helyzetiiket. Fontos lesz6gezni azt a megallapitast, hogy szakasz-
parancsnoknak lenni sokkal egyszer(ibb, mint ezred- vagy hadtestparancsnoknak. Valamint
minél magasabb szinten dolgozik egy tiszt, annal kevesebb lehet6sége van gyakorolni beosztasat.
Békében inkabb az adminisztrativ vezetés a jellemzd, mintsem a harcvezetés. A hadsereg szerve-
zésében rejld eredendd hibak, magasabb szinten sokkal jobban kilitkznek, mint alacsonyabb
szinten, mivel az egyének ,,elvesznek” a kollektiva altalanos kompetencidjaban. Ezen oknal
fogva ugy tlinhet, hogy az alacsonyabb beosztasuak jobban megalljak a helyiiket, mint a ma-
gasabb beosztasban 1évék. Igy a tartalékosok jobban megalltak a helyiiket, mint a hivatasosok.
Ezen allasfoglalastol sokkal pontosabb, hogy akik békében gyakorolhattak feladatkoriiket,
azok alkalmazasi idészakban is sikeresebbek lehettek, a megannyi hianyzo feltétel ellenére is.
A hidnyossagok egy része persze mar korabbi hadmiiveletekbd1* ismert lehetett, azonban az anyagi
lehet&ségek sok esetben akadalyoztak azok kikiiszobolését.

Megallapitasnak tartom, hogy a tartalékos tisztek alacsonyabb beosztasaikban tobb lehetéségiik
volt otthon begyakorolni a feladataikat. Ezzel szemben jelen tanulmanyban vizsgalt hivatasos
tisztnek szinte semmi érdemleges tapasztalata nem volt a vezérkar f6noki beosztas betdltéséhez.
Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a vezérkari beosztas betdltéséhez egy sokkal szélesebb spekt-
rumu ismeretbazissal kell rendelkezni. Viszont egy szakaszparancsnoknak, ehhez képes egy joval
atlathatobb részismerettel kell rendelkeznie. Ironikus médon utdbbi tudas elsajatitasara volt tobb
id6 és a hadosztaly masodik beosztasahoz sziikséges ismerethez volt joval kevesebb lehetdség.

Fontos leszogezni azt is, hogy a hadi miveltséget feltétleniil békében kell megszerezni.
A felkésziiletlenség és a feladat nagysdga kozti aranytalansag elkeriilhetetleniil az emberek

s

2 JUHASZ 48.
* M. kir. HSZ 1939. 19. pont.

** Karpataljai hadmiiveletek (1939), az erdélyi bevonulas (1940), a délvidéki hadmiiveletek (1941) és a Karpat-csoport
miikddése a Szovjetunioban (1941). Kiss 2014b; ANDAHAZI 2016.
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kihivasokat nem lesznek képesek megoldani. Juhasz lathatéan 6rl6dott a kicsoportositas soran
elszenvedett amortizacio tudata és az el6ljardi impresszid kozott. A tehetetlenség érzete mar
ekkor atcsapott a beletorédés és elfogadas gddrébe, mely korlatot képzett a tovabbi innovativ
¢és proaktiv cselekvés elé, ami az 6 beosztasaban elengedhetetlen lett volna.

A megterhelés ellenére az altalanos felkésziilésben és szabalyismeretben elmondhato, hogy
a hivatasos szazados képzettebb volt. A hadosztaly a menet soran szervezet és cselekvéképes maradt.
A feladat sajatossagabol eredden a katonak kimeriiltek, amin csak a pihendnapokkal tudtak volna
segiteni, melyet a hadi események sodraban csak korlatozottan tudtak biztositani. Bar a fel-
toltésre nem tudtak annyi lehetdséget talalni, mint amennyit akartak, viszont a menetbiztositasra
— ami csak t6liik fiiggdtt — mar sokkal tobb id6t forditottak. Latszik, hogy az elérevonast korab-
ban is volt alkalmuk begyakorolni, akar még ,.élesben” is a bécsi dontések végrehajtasa soran.
Kadosa tartalékos tisztként nem keriilhetett olyan dontéshozoi pozicidba, hogy barmilyen be-
folyassal legyen a sorsuk alakulasara. Gyakorlatilag inkabb sodrodott az arral és végrehajtatta
a feliilrdl jov§ parancsokat a ra bizott katonakkal.

A megfeleld szabalyismeretet jol tiikrozi a partizdnok elleni preventiv intézkedések sokasaga
(természetesen ez Osszefiigg a menetbiztositassal). Kadosa a sajat szintjét latva nem érzett kiilo-
ndsebb veszéElyt a partizanokban, mivel kdzvetlen érintkezésbe nem kertilt veliik. Talan ebbdl
kifolyolag sem tulajdonitott nekik nagyobb figyelmet. Az ellenintézkedéseket is inkabb csak
sziikségtelen teherként élte meg. Persze a szabalyok ismerete nem elégséges, ha a technikai
eszkozok, illetve a felszerelés elégtelen. Hidba rendelkeztek csapatlégvédelmi alegységgel és hidba
késziiltek el id6ben a parancsok, ettdl még nem I6tték le hatékonyabban a tamadd orosz gépeket.
A sikertelenség pedig ranyomta a bélyeget a szemtanukra. igy volt ez Kadosaék esetében is,
amikor érezte, hogy a szovjet bombazok ellen milyen tehetetlenek. Nala ez az érzés iiltette el
az eldljaroba vetett bizalom elvesztésének magvait. Pozitiv irdnyba lendiilt az, amikor kiképzés
hatékonysaga visszakdszont, mivel a hiradd katonak jol miikodé Gsszekottetést tudtak teremteni
hidf6csaték idején a csapatok kozott. Ez Kadosa szakaszaban is magabiztossagot eredményezett.
A felkésziiltség, illetve annak hidnya a visszajara is hathat, mint amikor a harcok idején gya-
logsagi harcparancsot kellett volna végrehajtaniuk. Erre jott még ra az ellatatlansag, ami mar
komoly demoralizaltsaghoz vezetett. Ez az érzés Juhasz szazadoshoz képest késébb keletkezett,
ami annak tudhato6 be, hogy vezérkari féndkként sokkal tobbet latott a helyzetképbdl, mint Kadosa
egy kis alegység parancsnokaként.

Az elemzés alapjan inkabb mondanam, hogy a hivatasos tisztek jobb katonai ismeretekkel
rendelkeztek, mint a tartalékosok, viszont az is elmondhato, hogy a tartalékos tisztek is rendel-
kezhettek a szintjiikknek megfeleld szaktudassal, kiilondsen a rajuk bizott specialis szakteriileten.
Ezzel a hivatasosok is birtak, viszont nekik magasabb szinteken is helyt kell allniuk.

A honvédelmi szervezet eredendéen rendelkezett ismert vagy akar fel nem ismert hibakkal
egyarant, melyek felismerésekor mar hathatés megoldast nem tudtak tenni. A vizsgalt kérdések
tobbségében a tiszteket, a rendszer hozta olyan helyzetbe, — vagy éppenséggel kényszeritette bele —
melyekbdl a lelkiismeretes és onfelaldozé munkavégzés ellenére sem lehetett eredményt elérni.

A tovabbiakban érdemes lenne kiszélesiteni a tisztek és az alkalmazott szabalyzatok korét,
valamint 6tvozni mas kutatasi modszerekkel €s igy megfogalmazni a vizsgalati eredményeket
a hivatasos és tartalékos tisztekrdl.
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