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A két vilaghaboru koézétti nemzetkézi jogi iredalom viszonylag sokat fog-
laikozott az dllam mas allam joghatdsaga aléli mentességének elméleti vonat-
kozasaival. Ez az érdeklédés a mdsodik vilaghaboru befejezése utin sem csok-
kent, .amit kifejezéen mutat, hogy a Nemzetkdzi Jogi Intézet (Institut de
Droit International) két egymas utan kovetkezd lilésszakan (1952-ben Sienna-
ban és 1954-ben Aix en Provenceban tartott iilésein) targyalta az &llam men-
tessége elméleti megalapozasaval kapcsolatos kérdéseket. '

E keérdés iranti érdeklédés megnovekedésének természetesen megvannak
a maga politikal és gazdasdgi okai. A burzsod nemzetkézi jogaszok ezt abban
latjak, hogy az allamok gazdasagi tevékenysége az utolsé két-harom éviized-
ben rendkiviili médon kifejlédott, kisebb-nagyobb mértékben minden allam
foglalkozik kereskedelemmel &s ipartizéssel, ennélfogva megnévekedett az
idegen 4llamokkal valé lzletkttések szama is; amelyekbsl ereds jogvitaknak
a helyi birdsagok el6l vald elvondsa az allampolgarok részére sérelmes és —
szerintiik — ez valtotta ki az idegen allamok mentességének korlatozdsara
irdnyuld térekvéseket. Egyesek azonban az allamok gazdasagi tevékenységé-
nek megndvekedésérdl szold Altalanos szélamek helyett nyiltan kimondjdk,
hogy az idegen allamok mentességére iranyulé tendenciit a. Szovjetunid (és a
népi demokricidk) kiilkereskedelmi tevékenysége viliotta ki vagy gyorsitotta.
Ily megvildgitasban az dllami kilkereskedelem rendszerét bevezetd allamok
mentessége »a kozonséges kereskedelmi Ugylet egyik felének jogosulatlan
eldnyben vald részesitését és kozvetve a magangazdalkodds rendszeréhez ra-
gaszkodo dllamok hdatranyat jelentené«! Az okfejtés ezen vonalan mozog
az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilligyminisztériuma jogtanacsosanak (Acting
Legal Adviser) 1952, majus 19-én az Egyesilt Allamok igazsagligyminiszteréhez
(Attorney General) intézett atirata is. E dokumentum szerint: »Azok az okok,
amelyek indokoljak, hogy allami kiilkereskedelmet folytaté orszagok szigoriian
ragaszkodnak a klasszikus teéridhoz, az Egyesiilt Allamokat politikajanak
megvaltoztatasara kell hogy Gsztbnozzék. Az idegen allamok részére az ameri-
kai birésagok joghatdsaga aldl valé mentesség biztositdsa Osszeegyeztethetetlen
az amerikai kormanynak azzal az eljariasaval, hogy mind szerzddések alapjén,
mind kartéritési iigyekbdl kifolyolag alaveti magdt ezen birdsdgok eljarasanak.
Az idegen kormanyok noévekvd kereskedelmi aktivitasa is sziikségessé teszi,
hogy a velltk szerzédd személyek hazai birdsagaikhoz fordulhassanak«?

1 Lalive: Immunité de juridiction des Etats et des organisations internationales.
Recueil des Cours. 1953 III. kétet, 215. old.
? The Department of State Bulletin, ¥XVI. kit. 678 szdm. 984 old.
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Hasonlo szempontck alapjan Nagy-Britannidban a lordkancellar 1949-ben
bizottsdgot kildoit ki az idegen allam mentessége kérdésének (és a diploméa-
ciai mentesség kérdésének) vizsgalatara. A bizottsag elbterjesztette jelentését,
a kuliigyi hivatal azonban a jelentésnek csupan a diplomdciai mentességre
vonatkozd részét tette kozzé, az idegen allam mentességérdl szold rész kozzé-
tételét »annak interim jellegére vald tekintettel« melldzte.?

Kétségielen, hogy az idegen allam mentességének aldisisdara iranyuléd
torekvések ma mar a kapitalista allamok jo részének birdi itélkezését is
erbsen befolyasoljak. Az elsé vilaghdborut megelézéd idében az allamok biréi
gyakorlata az idegen allam mentessége kérdésében ugyszdlvan kivétel nélkiil
magaéva tette azokat az elveket, amelyeket a francia Semmitdszék (Cour de
‘Cassation) az 1849. évben hozoit — klasszikusnak tekintett — itéletében fel-
allitott. Az itélet szerint:

a) az allamok fiiggetlensége, amely a nemzetkdzi jog legelismertebb elvei-
nek egyike, ellentétben all azzal, hogy az egyik allam a masik allam felett
itéljen;

b} minden allamnak sajat magdnak van joga a tényeivel kapcsolatban
felmeriilt jogvitak elddntésére és abba mas allam nem avatkozhatik; -

¢) aki idegen &llammal szerzddik, aldveti magat azon allam jogszabalyai-
nak és igazsagszolgaltatasanak.!

Ezzel a felfogassal szemben az elsé vildghaborut megelézd iddben csak
Olaszcrszdgban és Belgiumban fordult eld szérvanyosan, az idegen allam men-
tességét korlatozo néhany birdi itélet.® Jelenleg az idegen allam mentessége
korlatozasanak az elvét az olasz, a belga, a svajci, az oszirak és a gordg birdi
gyakorlat maradéktalanul magdéva tette. Erds ingadozast mutat a francia eés
a holland biréi gyakorlat.

Mindezek a jelenségek sziikségessé teszik az dllam mas allam joghatdésaga
alél vald kérdésével, mindenekelétt annak elméleti megalapozasaval valé be-
hato foglalkozast, az 4llam mentességének korldtozdsara vagy éppen meg-
sziintetésére iranyuld — politikai célkitlizések altal inspirdlt — elméletek
tanuimanyozasat, valamint azoknak kritikajit és megerétlenitését. Erre ira-
nyuld szerény kisérletet képez a jelen tanulmany.

- A) Az idegen dllam mentessége elvének kialakuldsa
és a teljes mentesség elmélete

Az idegen &llamnak a teriileti allam joghat6sdga aldl vald kivétele az
uralkodénak a mas uralkodé joghatésidga aldli mentességének elvére nyulik
vissza.

A »par in parem non habet iurisdictionem« elve kanonjogi eredetd és ere-
detileg az egyhazi hierarchian belill az egyenlé rangt egyhazi funkcionariusok
egymas feletti biraskodasdnak kizarasara vonatkozott. Uralkoddk kozdtii vi-

3 Report on Diplomatic Immunity. Miscellaneus No. 1. (1952)

4 Recueil Sirey 1849. évi. 1. kdtet, 82, old,

5 Igy a kelga Semmildszéknek (Cour de Cassatien) 1903-ban a S. 'A. des
Chemins de fer Liégois—Limburgeois ¢. Etat Néerlandais tigyben hozott itélete.
Clunet 1904. évf, 417, old.
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szonylatban elsd izben Rébert napolyi kirdly hivatkozott erre az elvre VII. Hen-
rik német-rémai csaszarral szemben, amikor is a csaszar altal tortént elitélését
erre vald utaldssal visszautasitotta és hatalytalannak tekintette (1313).

Az olasz postglosszatorok ebben az id6ben kidolgoztdk az akkori varosal-
lamoknak a masik joghatosaga alol valé mentességének elvét: »Non enim una
civitas potest facere legem super alteram, quia par in parem non habet iuris-
dictionem« allapitotta meg Bartolus de Sassoferrato a XIV. szazadban.

Az uralkedok egymas joghatésaga aléli mentességének kérdésével kap-
csolatban kiilénésen nagy vitadra adott alkalmat Stuart Maria skét kirdlynének
az angol birdsag altal tortént halalraitélése és az itélet végrehajtisa (1587).
Az akkori irék a valldshaboruban elfoglalt partallasuk szerint széltak a
kérdéshez és helyeselték vagy jogellenesnek nyilvanitottdk az angol birdsag
eljarasat.

Az uralkodd mentessége mellett a féérv a XVIL. szazadidl kezdve az eb-
ben az idében mar kialakult kivetl mentességhél levezetett az az argumentum
a fortiori volt, hogy ha az uralkodo altal kiildétt kivet az idegen allamban
a joghatésdg aldl mentességet elvez, az 6t kiildé uralkodét még inkdbb meg-
illeti ez a mentesség (Bynkershoek).

Zouche szerint a fdszabaly az idegen uralkodd mentzssége, azonban az
idegen uralkod¢ »vel expressis verbis, vel tacite contrahendo aut deliquendo«
alavetheti magat a teriileti szuverén iurisdictiojanak.®

Az uralkodé mentességének ellenzéi a »rex extra territorium suum
privatum est« elvet alkottdk meg. Ez az elv a Digestidknak oly helyérél vett
idézeten alapul (Dig. 1, 18, 3.), amely a rémai provincia helytartéjanak sajat
provincidja hatarain kiviili jogallasarol beszél. Tehat az allamon beliili viszo-
nyokra vonatkozd jogtételt kivetkezetleniil a nemzetkdzi viszonylatokra alkal-
maztak.

A természetjogaszok szerint az eredeti, természetes allapot az allamoknak,
és az uralkoddknak egymastdl valo fliggetlensége, egymassal vald egyenlésége.
EbbS]l az okbdl az idegen allam joghatésdga alél vald mentesség mellett fog-
lalnak allast (Burlamaqui, Vattel’). Vattel kiilénken az elsd, aki az allam szu-
verénitasat elvalasztja az uralkodd személyéidl és a szuverén allamrdl be-
szél. A francia forradalom utdn altalanos elismerést nyert az uralkodd szu-
verén személyétdl kiilonvalasztott allami szuverenitas eszméje, bar az angol .
jogi terminolégia mindmaig személyes értelemben hasznilja a »sovereign« ki-
fejezést.

Az allam szuvereniidsa tananak érvényre jutasaval kapcsolatban az ide-
gen allamnak a teriileti allam joghatdsdga aldl valo teljes mentessége, ming
az allamok egymaistdl vald fiiggetlenségének és egymaskézotti egyenléségének
corrolariuma a XVIIL szdzad végére — éppen amikor a nemzetkdzi érintkezés
stribbé valasa folytan a kérdés gyakorlati fontossadga megnévekedett — a nem-
zetktzi kozjog lényeges elvévé valt,

6 Zouche: Juris et judici fetialis; sive iuris inter gentes et quaestiorum de
eadem explicatio. 1650. P. II. sect. 1. 6.

7 »De cefte liberté et indépendence (des Nationg) il suii que c'est 4 chaque
4 juger de ce que sa conscience exige d'elle de ce qu'elle peut ou ne peut pas,
de ce qu’il convient ou ne lui cocnvient pas de faire... Dans tous les cas donec,
ou il appartient 4 une Nation de juger de ce que son devoir exige d’elle, une autre
ne peut la contraindre a agir de telle sorte ou de telle maniére...« Vattel: Droit
des gens. Préliminaire, parag. 15. :
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Az allam teljes mentességet hirdetd klasszikus elmélet szerint az allamok
szuverénitasa, fliggetlensége, méltdsaga, egymassal vald egyenléségiik ellentét-
ben van azzal, hogy egymas joghatésiginak ald legyenek rendelve, amely ter-
mészeténél fogva engedelmességet, az elitélést és a kényszeritést foglalja ma-
gaban. Ebben az elgondolasban a mentesség szempontjabdl az ligy targya, a
szobanlévd allami tevékenység mindsitése lényegileg nem jén figyelembe, ha-
nem a dinté tényezd az, hogy az ligyken idegen allam van félként érdekelve.
Az idegen 4llam mentessége (ehdt tulajdonképpen abban az esetben ér-
vényesil, ha a masik allam birésiga az Ggyben annak targyi elemei alapjan
sajat joghatésdgi szabalyainal fogva eljarasra volna hivatva, azonban az lgy-
ben érdékelt fél szuverén allami mindségénél fogva (ex ratione personae) még-
sem jarhat el. Ez kiilonbézik attol az esettdl, amikor az allam olyan igyeket,
amelyek sem teriileti, sem személyi vonatkozdsban nem allnak vele &sszefiig-
gésben, joghatdsagi korébél kizarja (ex ratione materiae). Az idegen allam
mentesseége tehat alanyi és nem targyi természeti kivételt jelent a teriileti
joghatosag alél. Nem az ligy targya, hanem az abban érdekelt fél szuverén
allami mindsége dallapitja meg a kivételt.

A szocialista nemzetkdézl jogaszok az allamok egyenléségének és fliggetlen-
ségének, tovabbid a nemzetkézi jog kialakult elvei tiszteletbentartdsanak, va-
lamint a kiilénbdzd tarsadalmi-gazdasagi rendszer(i allamok békés egyuttélé-
sének eszméi alapjan az allamnak mas allam joghatésiga aloli teljes mentes-
ség mellett foglalnak allast.

A kivalo szovjet nemzetkézi maganjogasz, Lunc véleménye szerint a lex
rei sitae elvét oly esetekben, amelyekben az idegen allam mentességének elve.
Ez az elv az allameoknak a nemzetkodzi érintkezésben fennallé fuggetlenségének
elvébdl, vagyis az allam szuverénitasibol foyik. A »par in parem non habet
iurisdictionem« szabalyabol kévetkezik, hogy egyetlen allam sem vonhaté aka-
rata ellenére kiilfoldi birdsag elott perbe és kilfoldén lévd barmely vagyo-
nara — tehat a diplomaciai célokra szolgald vagyondra éppugy, mint a keres-
kedelmi lgyletekkel kapcsolatos vagyoniara — végrehajtast vezeini nem lehet.®
Hasonlé allaspontot fejt ki Liszovszkij is.?

Réczei szerint az allam szuverenitésabél kovetkezik, hogy sajat akaratan
kiviil mas akaratnak alavetve nincs, tehit mas allam térvénye red nem vo-
natkozik, idegen allam birdsaga cselekedetei felett nem itélkezhetik.l?

Az idegen allam teljes mentessége mellett foglal azonban dllast a burzseca
nemzetkdzi jogtudomany szdmos prominens képviseldje is. .

Oppenheim, a XX. szazad két els§ évtizedének német eredetl, de
Anglidban miiksdstt nagyhirti nemzetkdzi jogasza szerint az  4dllamok
egyenlésége elvének kovetkezményeképpen egy allam sem igényelhet a ma-
sik allam fellett joghatosagot. Ennélfogva minden allam igénybeveheti az ide-
gen birosigok eljarasat, de azok szabaly szerint nem vehet6k vele szemben
igénybe, kivéve, ha magat onként alaveti az illeté birdsag eljarasanak. Ez a
szabaly nemcsak egyenesen az allam ellen iranyulé keresetekre vonatkozik,
hanem az allam birtokaban 1évé dolgok irant inditott in rem akcidkra is.'!

8 Lunc: Nemzeikézi maganjog 15651. (magyarul) 114. old. )
? Liszovszkij: A Szovjetunié kiilisldi kereskedelmi képviseletel. Magyar for-
ditds kézirata. 3. §.

10 Réczei Laszlé: Nemzetkozi maganjog. 1955. 205. old.
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Hasonié véleményen vannak mas, jelenleg miikddé angol szerzék 1is, igy
Schmitthoff!? és Chesire is.!®

Loening kifejti, hogy a joghatésag az allamhatalom gyakorlasanak egyik
megnyilvanulasa. A joghatdésidgnak idegen allam Ugyében wvalé gyakorlasa
esetén a birdsag allama és az idegen dllam kapcesolatba keriilnek egymassal.
Mirthogy sz &llamok kozbtti kapcsolatokra nézve a nemzetkdzi jog szaba-
lyai az iranyvadok, ezeket a szabalyokat ily esetben is alkalmazni kell. Mar-
pedig a nemzetkodzi jog az allamock szuverenitdsan, vagyis magasabb hatalom-
tgl vald fliggetlenségén épiil fel és ezért a jogilag egyenld allamoknak egyma:-
hoz valé viszonyat szabalyozza. A nemzetkdzi jog legalapvetfbb szabalya av,
hogy egyik allam sincs feljogositva. arra, hogy mas allamot sajat hatalmanak
alarendeljen. Az allam mas allamtél valamely tevékenység gyakorlasat vagy
attél valé tartozkodast csak abban az esetben kivanhatja, ha erre a nemzetkdzi
szckdasjog vagy nemzetkozi szerzddés alapjan fel van jogositva. Ebbél kovetke-
z6en egy allam sem gyvakorolhat mas allam felett joghatésdgot, azt nem rendel-
teti ala biroi hatalmanak, kivéve az dnkéntes alavetés esetét. A »par in parem
non habet imperium elve — bar fogalmazasiban a kdnonjoghél szirmazik. —
mégis a nemzetkdzi jog egyik legalapvetébb tételét juttatja kifejezésre«1?

List szerint a nemzetkozi jog végsd alapeszméjébdl, az allamok egymastdl
vald kélesénds fuggetlenségébil az kbvetkezik, hogy egyik allam sem allithatd
& masik allam birdsaga elé.l®

Erdekes Guggenheim, a neves svajci nemzetkézi jogasz felfogasa. Guggen-
heim a kelseni iskola hive és az illam szuverenitdsanak lényegét a »Volker-
rechtsunmittelbarkeit«ben, vagyis abban latja, hogy a szuverén allam kézvet-
lenti]l a nemzetkozi jognak van aldvetve, nincs kézte és a nemzetkézi jog ko-
z6tt mas jogrendszer. Amde — amint kifejti — az idegen Aallamnak a te-
riileti allam joghatosiga ald vondsa a szuverenitasnak ezzel a felfogasaval is
ellentétben van, mert az dllam mentességének lényege éppen abban all, hogy
a kiilféldi allam teriiletén végbement jogcselekményeivel kapcsolatban nincs
a teriileti felségjognak alavetve. Ebben az esetben ugyanis a kézvetienil csak
a nemzetkézi jognak alavetett dllam mar mas jogrendszer uralma ald keriilne.'®

B) Az idegen dllam mentességét korldtozo, illetéleg megsziintetd
elmeletek és wzok kritikdjo

Az allam teljes mentessége alapjan 4ll6 klasszikus elmélettel szemben all-
nak az allam relativ mentességet hirdetd restriktiv elméletek.

Ezek koziil elsének emlitjiik meg a funkcionalis elméletet, amely az allam
~ex iure imperii« (korményzati) és »ex iure gestionis« (nem kormanyzati)
ténykedései (funkei¢i) kozbtt tesz kiilonbséget és az idegen allam joghatosag
aldli mentességét oly esetekre korlatozza, amelyekben mint »kdzjogi jogalany«
jar el, azonban nem ismeri el oly ligyekben, amelyekben az allam mint »ma-

11 Cppenheim’s International Law, VIIth edition I k. 1948, 239. old.

12 Schmitthoff: A textbook of the English conflicte of laws. 1945. 402, old.
13 Chesire: Privaie international Law. 18948. 132. old.

14 Loening: Die Gerichtsbarkeit tber fremde Staaten. 1903.

15 Fr. List: Vélkerrecht. 1912, 80. old.

16 Guggenheim: Lehrbuch des Violkerrechts I. kotet 1948, 175, old.
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ganjogi jogalany« szerepel. A funkciondlis elmélet szerint tehat az idegen alla-
mot joglgyeiben nem illeti meg integralis mentesség, hanem a mentesség fenn-
forgéasat esetenként kell elddnteni abbél kiindulva, hogy az idegen allam azt az
eljarast vagy jogeselekményt, amelybél a konkrét esetben érvényesitett igény
keletkezett, szuverenitidsa korében, avagy azon kiviill foganatositotta—e. Az al-
lam csupan a szuverenitds korébe tartozé ténykedéseivel kapcsolatban élvez
mas allam joghatdsaga alél mentességet. Ha a szuverenitas korén kivil esd
ténykedései tekintetében mas allam joghatosiga az lgy targyi elemeinél fogva
megallapithaté, Ggy az a kériilmény, hogy az iligyben félként idegen allam
van eérdekelve, dnmagaban még nem képezi akadalyat az eljaras lefolyta-
tasanak. _

A funkcionilis elmélettel kapesolatban roviden ra kell mutatni arra, hogy
az allamhatalom kormanyzati és nem kormanyzati ténykedései kozitti meg-
kiilonbézietés eredete az egyes allamok belss jogaban keresendé. A patrimonia-
lis uralom szétesése utan keletkezett az uralkodé »maiestas«-a, vagyis kozjogi
személyisége és maganjogi személyisége kozotti megkillonboztetésnek a tana.
Ezt a tant Arniseaneus!? és Grotius!® is magdéva tette. Szerintiik a fejedelem
»actus privali«-jara az altalanos jogszabalyck vonatkoznak, szemben az allam-
* 61 mindséghez fiz8d6 ténykedéseivel. Ennek a tannak célja a »princeps legi-
bus solutus est« elvének az alattvaldik érdekében vald bizonyos korlatozasa volt.
Ez a térekvés fejlesztette ki vagyonjogi vonatkozdsban g fiscusnak az abszolut
uralkodd személyétdl elvalasztott fogalmat, A fiscus az abszoldt uralkodd altal
megszemeélyesitett dllam vagyonjogi vonatkozasat jelentette s arra az uralkodé
felelétlenségének elve nem terjedt ki. A francia forradalom ebben az eszme-
kérben a kozhatalom hatalmi és eljardsi tényei, az »actes de puissance« és az
»actes de gestion« kozéttl megkiilénbozietést hozta 1étre, amely alapon az al-
lam személyisége funkcionalis szétvalasanak (dédoublement fonctionel) elmélete
fejlodott ki, Mig az »actes de puissance« a XIX. szdzad burzsca-liberalis alla-
maban altaldban nem képezhette biroi elbirdlas targyat, addig az allamnak
az »actes de gestion« fogalomkorébe tartozo tényeire a biroi hataskor szamos
allamban kiterjedt.

Ezen elmélet fejlesztésének ujabb fokdn André Weiss elveiette a funkcio-
nalis szétvalds tanat és a hangsulyt az dllami ténykedés természetére kivanta
helyezni. Véleménye szerint kiilénbséget kell tenni az olyan allami ténykedé-
sek kézott, amelyek csakis az allam altal vagy az allam nevében gyakorolha-
tok és azok kozdtt, amelyeket mas természetes vagy jogi személy is gyakorol-
hat.l® A mentesség az utobbi csoportba tartozé iényekedésekre nem terjedne
ki. A causa divisionis tehat az Allam ténykedésének természete.

A funkcionalis elmélet tehat az egyes dllamok belsé jogaban az allami
funkecidk alapjan a kézjogi és magédnjogi alanyi mindségben foganatositott meg-
kiilonboztetést kivanja alkalmazni az idegen alamokkal valé kapesolatban,
vagyis belsé jogi elvet nemzetkdzi viszonylatokra terjeszt ki.

Nem szorul bévebb bizonyitasra, hogy a nemzetkozi viszonylatokra a belsd
jog megoldasai nem alkalmazhatok minden tovabbi nélkil. Masfeld]l a szuvere-
nitassal kapcsolatos és a tisztin maganjogl aktusok kozotti megkiilonboztetés

17 Arniseanus: De iure maiestatis. L. "I C. 3. n. 5.

18 Grotius: De iure belli ac pacis, L. II. ¢. XVI. § L n. Z.

12 André Weiss: Compétence ou incompétence des tribunaux a 'égard des Etats
étrangers. Recueil des Cours 1923. 546. old.
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-mar azért sem képezheti a mentesség elméletének alapjat, mert gyakorlati
alkalmazasa teljesen bizonytalan. Az egyes 4llamok judikatiraja példaul az ide-
gen allamnak hadserege ellatisa céljabol kotott (pl. bakancsszallitdsra vonat--
kozé) lgyleteit egyszer a k&zhatalmi tények k&zé sorolja, méasszor pedig ma--
ganjogi Ugyletnek mingsiti.

Az allam ex iure imperii és ex iure gestionis ténykedései kdzitti elvi meg--
kiilonboztetést a tekintélyes szerzék egész sora veti el

Guggenheim rédmutat arra, hogy mivel a nemzetkdzi jognak nines olyan
szabalya, amely az allam kézjogi és maganjogi tényei kozétti hatart megvonna,
csak azon allam helsd joga allapithatna meg, hogy az idegen 4llam tényei
kozll melyekre irdnyadé a terileti allam joga és melyekre a nemzetkozi jog,.
amelynek teriiletén a kérdéses jogeselekményt foganatositotidk. Az allam
mentességére vonatkozd nemzetkozi jogi szabdly ezaltal csak a teriileti allam.
belsé joga dltal megallapitott keretek kozott érvényesiilhetne, ki lenne tehat.
téve annak, hogy gyakorlatilag teljesen hatalytalanna valjék.??

Van Praag szerint a nemzetktzi jognak nincsen olyan szabalya, amely
a kormanyzati és a nem korményzati aktusok kozotti megkiilénbéztetést ala-
tdmasztana. Az dllamok filiggetlensége kilesdnis tiszteletbentartasanak elve ma-
gaval hozza, hogy az dllamra kételezettéget megallapité dontést méas allam
birésadga ne hozhasson.®!

Walker is elveti az allamnak szuverenitisival kapcsolates és maganjogi
tevékenysége kiézitti megkiilonbéztetést. Allaspontja szerint minden &llam.
oszthatatlan szuverenitasa alapjan megengedheti, hogy a vele szemben emelt:
igények tekintetében sajat birdsigai eljarhatnak; ebbél azonkan nem kévet--
kezik az, hogy az ilyen igényekre vonatkozélag az érdekelt dllam belegyezése:
nélkiil mas allam birdsiga is hozhat dontést. Az dllam kozjogi és maganjogi.
személyisége kozdttli megkilonboztetés érvénye csak az 4llam sajat teriiletére-
terjed ki, kifelé azonban az allam szuverén, minden idegen &llami akarattél.
fliggetlen és mentes az idegen joghatésiag alél.?®

Strupp kifejti, hogy a nemzetkédzi jogi irodalom tulnyomo részének allas--
pontja szerint az dllamok fiiggetlenségének és egyenléségének elvébdl a nem—
zetkdzi érintkezésben az kovetkezik, hogy az allamok magédnjogi vitaikban sem.
tartoznak az idegen allamok birdsagainak joghatdsiga ala, fliggetlenil attol,.
hogy az allam mint szuverén jogok hordozdja vagy mint maganjogok alanya
szerepel a kérdéses jogviszonyban.®3

Réczei szerint a funkcionadlis® elmélet = ... hibaja, hogy a priori mindean
allam minden tevékenységét birdi joghatdsaga ald vonja. Ha ugyanis a birdsag
jnga, hogy eldéintse azt a kérdést, hogy az allam valamely ténykedése ex iure
“mperil vagy ex iure gestionis, ez azt jelenti, hogy ebben a kérdéshen a szuve-
rén allaspontjanal barmely kiilféldi birésag allaspontja nagyobb stllyal bir. A
funkcionalis elmélet tehdt nem megosztja a szuverenitast, hanem semmibe
veszi«.

20 Guggenheim: id. md, 175. old.

21 Van FPraag: Juridicticn et droit international public. 1915. 223. old.
22 Walker; Internationales Privatrecht. 1934. 387. old.

23 Strupp: Worterbuch des Vélkerrechts, 1924, 387. old.

24 Réczei Laszlé: id. m. 2il. old.
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Carabiber ramutat arra, hogy az »actes de puissance public« és az -actes
-de gestion« kiuitt megkilldnbdztetés zavaros és igen relativ. Azt mindegyik
allam birdsdga sajat belsé joganak megfeleléen értelmezheti, minaifogva nem
alkalmas arra, hogy nemzetkozi viszonyok eldontésénél mérték gyaniant szol-
galjon.?

A. de la Pradelle az ex iure imperii és az ex iure gestionis akiusck Lozditi
megkllonboiztetést a gyakorlathan keresztillvihetetlennek tartvan, a Nemzetkizi
Jogi Intézet siennai és aixi Glésein az allam funkecionalis és extrafunkcionalis
tevékenysége kozotti megkiilonboztetést vetette fel. Szerinte amikor az allam
oly levékenységet gyakorol, amely természete szerint mindenki részére nyitva
all, allami funkeci6ja kérén kiviil ténykedik (pl. ha kereskedelmet folytat).?®

De la Pradelle elgondolasainak kétségtelen hiidnyossiga, hogy az allam
funkcidinak megallapitasanidl a XIX. szazad liberalis allama feladatairél al-
kotott felfogast vesz alapul és nem vet szdmot az azota bekovetkezett fejlé-
déssel.

Vele szemben Charles de Vischerre, a neves belga nemzetkdzi jogaszra le-
het hivatkozni, aki szerint lehetetlen olyan alléspontot elfoglalni, hogy az al-
lam bizonyos gazdasagi ténykedés kifejtésekor nem allami tevékenységet gya-
korol vagy nem ké&zérdekbd) jar el

Veélermnénylink szerint az allam tevékenységének a szuverenitas korebe
‘tartozd vagy azon kiviil esS funkciokra valo felosztdsa rendkivil mesterkélt és
nem is felel meg a valé helyzetnek. Minden allam éppen szuverenitasanal
fogva maga allapitja meg azokat a teruleteket, amelyekre tevékenységét koz-
‘vetleniil ki akarja terjeszteni s ezeken g teriileteken folytatoit minden &llami
tevékenység kozvetlenul a szuverenitasbél kifolyolag vallalt feladatok kovet-
kezményeként jelentkezik. Minden egyes »acte de gestion« egyuttal -acte de
puissance« is, mivel az allam minden ténykedése sziikségképpen a kozhatalom
gyakorlasa korében, a kozcélok megvaldsitasa érdekében torténik.

Ugylatszik, hogy allaspontunktél nem all il tdvol Quadri olasz professzor
véleménye, aki szerint az idegen allam mentessége kiterjed az allam szuvere-
nitésdnak gyakorlasa korébe esd aktusokra még akkor is, ha az aktus nem az
allamhatalom kiillsé megnyilvanulasaként jelentkezik. A mentességnek tehat
érvényesiilnie kell az allam 4ltal foganatositott bizonyos oly aktusokra is, ame-

lyek — ha maganosok foganatositanak azokat -- a helyi joghatésagnak ala
lennének vetve.?®
Az idegen 4llam mentességét korlatozé — tobb neves, fdleg francia nem-

-zetkbzi jogasz altal felkarolt — ujabb elmélet szerint a terileti allam birésaga,
feltéve, hogy sajat szabalyai szerinti illetékessége megallapithato, az idegen
dlammal szemben eljirhat mindazokban az lgyekben, amelyekben perrendje
szerint sajat allamaval szemben is eljarhat. Nem jarhat el tehat azokban az
iigvekben, amelyekben sajat allama sem volna perbevonhatd, mert az ugy

25 Carabier: Le ccncept des immunités de juridiction droit étre révisé et dans
quel sens? Clunet, 1952, évf, 440, old.

26 Annuarie de V'Institut de Droit International, 1952. 1. kotet, 109. old, 1954.
I1. kotet, 212, old,

27 Charles de Visscher: Théories et réalités en droit international public. 1953.
293, old.

28 Jsmerieti Cavaré: L’immunité de juridiction des états étrangéres c. tanul-
.manyatan. Revue générale de Droit International Public. 1954. évi. 206. old,
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1argyvanal fogva nem tartozik a birdsag hataskorébe. Az elmélet aldtdmaszta-
sara kifejtik, hogy az allam a maganszemélyekhez valo viszonyaban nem min-
dig a kozhatalom hordozdjaként lép fel, hanem amikor maganjogi szerzédé-
seket kot vellik, a masik szerzddo féllel azonos jogallast foglalhat el anélkil,
h>gy ez szuverenitasa sérelmével jarna. Ha a teriileti allam sajat ilyen tényei
tekintelében szuverenitdsanak sérelme nélkil megengedi a birésagi eljarast, az
idegen allam sem kerdil kedvezdtlenebb helyzetbe, ha a teriileti dllam birésagai
ugyanolyan keretben, mint sajdt allamukkal szemben, az idegen 4llammal
szemben is lefolytatjak az eljarast. Az allamok egyenldsége eszerint annyit
jelent. hogy az idegen allam a perbirésag dllamdval egyenld elbanas ala esik.?”

Ez az elmélet tehdt a biréi hataskorre vonatkozd bels6é szabalyokat kivanja
nemzetkozi viszonylatban, mas allamckkal szemben érvényesiteni s mindenek-
elétt azt téveszti szem €ldl, hogy a szuverenitds szempontjabél egészen mas
Jjelentésége van annak, ha valamely allam ligyében sajat birésaga vagy pedig
idegen allam birdsaga jar el. A bels6 birdi hataskor alapjan nyugvo elmélet
gyakorlati hatasaiban az allam mentességének teljes megsziintetését jelentené.
Az allam ex ratione personae mentessége ugyanis gyakorlatilag egybeesnék a
teriileti dllam ex ratione materiae joghatosiag hidnyanak eseteivel.

Nem kétséges, hogy ennek az elméletnek a gydkerét is a kormanyzati és
ném kormanyzati tények koézétti megkiildnbdztetésben kell keresni. Annak
alapvett gyengeségét, ti. azt, hogy az dllamok kozotti viszonylatban érvénye-
sul6é joghatdsagot az Allamon belili viszonylatban érvényesiild hataskérrel és
illetékességgel, vagyis nemzetkdzi kategoriat belsd jogi kategériaval kever &sz-
sze, ezuttal sem sikerilt kikiszobdlni,

Az allam mentességének korlatozasara irdnyul Anzilotti elmélete is. E sze-
rint minden allam teriletén csak az ott hatdlyban 1évé jogrendszer alapjin lehet
Jogérvényes cselekményeket végezni. Az idegen allamnak mas allam teriileté-
vel kapesclatos jogeselekménye tehat annak jogrendszeréhez kapcesolddik és
annak a joghatosagat idézi fel. Az allamok azonban megdllapodhatnak abban,
hogy nem gyakoroljak egymassal szemben a joghatosagot. A terileti dllam jog-
hatésaga aldl vald mentesség tehat a viszonossidg szigoru bizonyitdsahoz van
kotve. Azonban nem azt kell bizonyitani, hogy a teriileti allamnak joga van
az idegen allam ugyében a joghatdsag gyakorlasara, hanem ellenkezéleg, a bi-
zenyitas tirgya a joghatésidg gyakorlasatdl tartézkodasra valé kitelezettség.®™

E felfogas szerint tehat a mentesség alanyi és targyi kore, vagyis
az, hogy mely allamokkal szemben és milyen mértékben alkalmazziak a men-
tességet, lényegileg a viszcnossagtdl fuggne. Az idegen allam mentességének a
viszonossagra vald alapozdsa azonban nemzetkozi jogilag aligha indokolhatd.
A kérdés ugyanis az, hogy van-e a nemzetkdzi jognak az idegen allam men-
tességére vonatkozd kitelezd szabdlya vagy sem. A viszonczsdg ezt a kérdést
nem doénti el, mert ha van ilyen szabily, ugy annak érvényesiilése nem tehetd
a viszonossagtol fuggdéveé, ha pedig nincs ilyen szabaly, ugy az allamok nem
lehetnek a masik allam ilyen irdnyil gyakorlata alapjan az idegen allam men-

20 Erre az elméletre vonatkozélag L.: Gros: Dalloz Péricdique 1936 évf. 1. SZ.
197. old. Cclliard; Dalloz Péricdique 1939. évf. 2. sz. 65. old,, Niboyet: Immgmté
de juridicticn ef incompétence d’atiribution. Revue critigue de dreit international
privé. 1950, évf. 143. és kov. old. Lalive: id. m. 300 old. ) )

3¢ Anzilotti: L’esenzione degli Stati starineri dalla giurisdizione. Rivista di
diritito internazionale. 1910. évf, 477. és kov, old.
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tességében valo részesitésére kotelezve. Nézetiink szerint azonban Anzilotti el-
meletének mar kiindulé pontja is hibas, mert az anyagi jogot meghatarozo
kolliziés normakat tekinti a joghatdsagra iranyadéknak, ami semmiképpen sem
fogadhato el. A joghatosig ugyanis a férum meghatarozasat jelenti, vagyis azt,
hogy mely allam birdsdga jogosult az adott jogviszony elbiralasdra. Ennek a
kérdésnek eldéntése logikailag is és idérendben is meg kell, hogy elfzze a jog-
vizzonyra irdnyadé anyagi jog kérdésének meghataroziasit. Amennyiben
a joghatdsig kérdése el van dontve, keriil sor arra, hogy bizonyes allam bi-
résaganak joghatosidga ala tartozd, kiilfoldi elemet tartalmazo jogviszonyra
vonatkozélag mely jogrendszert kell alkalmazni. Ezt a kérdést az eljard forum
sajat kollizids normai szerint dénti el. A joghatésag megallapitasa tehat déntéen
hat ki az ugy érdemi elbirdlasanal alkalmazanddé anyagi jog meghatarozasara,

az anyagi jogot tehat nem lehet — ily értelmi kiilénds nemzetkdzi megéalla-
podas esetétdl eltekintve — a joghatdsag meghatarozasanal iranyaddnak te-
kinteni. :

Lényegileg Anzilotti elméletén alapul Morelli professzor ujabb teoriaja,
amely szerint az idegen dallam a masik &llam jogrendjének alanya lehet,
ha a teruleti allam joga &ltal elismert (maganjogi) jogeselekményeket végez.
Ezeknek a jogcselekményeknek elbirdlasa a teriileti dllam joghatésidga ald tar-
tozik. Az idegen allamnak a teriileti allam jogrendje altal €l nem-ismert (k&z-
jogi) jogcselekményei csak sajit jogrendjében idéznek elé joghatast, ezek te-
hit mds alam birésaga joghatosaganak korén kivil esnek.®!

Ez az elmélet is a jogcselekmény természetébdl indul ki és teljesen fi-
gyelmen kivil hagyja az abban érdekelt idegen dllamnak 4&llami mindségét.
Az idegen allam oly kdzjogi jellegii jogcselekményeinek elbirdlasat, amelyek
‘esak annak jogrendje szerint idéznek eld joghatast, a tobbi allamok joghatésagi
szabalyal amugyis kizarjdk (ex ratione materiae) joghatésiguk korébdl. Az
ujabb konstrukcid tehat azaltal, hogy az allam mentességét oly ligyekre szo-
ritja, amelyekben mas allam birosigai sajat szabalyaiknal fogva amugysem
jarhatnak el, voltaképpen teljesen kikapcsolna az dllam mentességének nemzet-
kozi jogi elvét. Ezenfelil a joghatésagnak az anyagi jogra irdnyadd kolizids
normdékhoz vald kapcsolasara vonatkozdlag fentebb elGadott észravételek ide is
vonatkoznak.

A szerzének a burzsocd nemzetkozi jogtudomanyban élvezett kiilonds te-
kintélyénél fogva kilon kell foglalkozni Lauterpacht professzornak, a Nem-
zetkdzi Birdsag angol birajanak alldaspontjaval. Lauterpacht tagadja, hogy az
allamok szuverenitdsabdl és egyenldsegébél folyik, hogy az egyik allam nincs a
masik allam joghatdsaganak aldvetve. Szerinte az allamok szuwverenitidsa és
egyenlisége inkabb azt kivanja, hogy joghatosiguk ne szenvedjen torést abbol
kifolydlag, hogy egyéb elemeinél fogva a teriileti allam joghatosaga ald tar-
tozd iigyben félként idegen allam szerepel. Lauterpacht szerint az idegen al-
lam mentessége egyfeldl az idegen &llam »méltésagaval« {dignity) kapcsolatos
meggondoldsokbdl, masfel6l a szuverén allam perelhetetlensége elvének nem-
zetkozi sikra dthelyezésébél ered. Szerinte mindez »archaikus maradvany«, ab-
bol az 1d6bél szarmazik, amikor a szuverén ellen még nem lehetett jogot ér-
vényesiteni. Az allamon beliili viszonylatban ez mar legnagyobbrészt megszint.
Ha az allam elvileg megengedheti, hogy vele szemben sajat birdsagai elStt

31 Annuaire de YInstitut de Droit International. 1952, 1. kotet, 124. old.
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igényt érvényesitsenek, az idegen allam »méltésagat« nem sértheti, ha azzal az
allammal egyenlé elbanasban részesiil, melynek teriiletén szerzédést két vagy
vetkes cselekményt kovet e€l. Nem lehet red nézve sérelmesebb az idegen al-
lam -— partatlanul alkalmazott — térvényének vald aldvetés, mint sajat térvé-
nyének alavetés. Utal arra, hogy az idegen illam mentessége a vele szemben
allé féllel valé vonatkozasban lényepileg denegatio iustitiae-hez vezet.

Lauterpacht e meggondolisok alapjan az idegen &llam immunitiasdnak —
bizonyes kivételekkel valé — megsziintetése melleit van, E kivételek lényegi-
leg azokra az esetekre vonatkoznak, amelyekben a teriileti allammal szemben
sem lehet eljarasnak helye (torvények, rendeletek, egyes allamigazgatasi
aktusok cimén, valamint a diplomdaciai mentesség és a fegyveres eré mentessé-
gének korébe tartozd ugyek miatt) és nagyban-egészében az ex iure imperii
ténykedések kdrét fedik.®?

Nézetiink szerint Lauterpacht okfejtése a mentesség korlatozasara iranyulé-
tobbi elmélethez képest nem tartalmaz lényeges ujdonsagot. Az ex iure imperii
és az ex iure gestionis ténykedések kozdtti megkiilonboztetés tarthatatlansa-
gat belatja, de a végén maga is ugyanide érkezik el. Az elmélet megalapoza-
sdra kifejtett az a tétel, hogy a teriileti dllam birdsagédnak idegen allam iigyei-
ben oly keretben valé eljardsa, mint sajat allamdnak .lgyeiben, nem sérelmes
az idegen allamra nézve, lényegileg a Niboyet 4ltal felkarolt ujabb francia el-
mélet okfejtésének vonalan mozog. Nem veszi figyelembe, hogy a birdsagok
mindenkor sajat allamuk szuverenitasdt gyakoroljék, tehat egészen mas meg-
gondolasok mertlilnek fel az esetben, ha az 4llam sajat birdsagai eldtt engedi
meg magaval szemben igények érveényesitését, mintha mas allam szuverenita-
sat megtestesité idegen birosag eldtt érvényesitenek vele szemben igényt. Itt
nem az idegen birdsag partossdganak vagy partatlansiganak kérdése van el6-
térben, hanem az —— amire kiilonben ett6l a kérdést6l fluggetleniil Duguit mu-
tat ra®® —, hogy az allam szuverenitisanak mas az értelme és mdsként érvé-
nyesil az allamon belili és az allamon kivili viszonylatban., Az allam sajat
birdsdganak alavetése sajdt szuvereniliasabol térténik, az idegen birdsdgnak
alavetés ellenében idegen szuverenitds érvényesilését jelenti, amelyek semmi-
képpen sem hozhatok azonos nevezbre. A denegatio iustitiae érve konnyen meg-
erdtlenithetd azzal, hogy az idegen allam joghatdsdganak kizdridsa nem jelenti,
hogy az allam elleni igény sajat birésdgaindl nem lenne érvényesitheté. Ezzel
kapcesolatban ra lehet mutatni arra az érvre, hogy az idegen &dllammal jogviszony-
ba lépének tisztdban kell lennie avval, hogy a jogviszonybdl eredd igényeit —
ellenkezé megdllapodas hidnyadban — csak az idegen allam altal megszabott
moédon érvényesitheti. S6t Frankensteln szerint az allam praeponderans hely-
zetébdl kifolydan vélelmezhetd, hogy az allammal szerzddd szemeély az allam
bels6 joganak és joghatosiganak alaveti magat.®*

A Harvard egyetem nemzetktzi jogi bizottsaga altal 1932-ben kidolgozott
tervezet® (eléadoja Jesup professzor volt) szerint az idegen allam — a men-
tességrol vald lemondas kiilonbozé esetein felil — a helyi igazsagszolgaltatas

32 Lauterpacht: The problem of Jurisdictional Immunities of Foreign States.
‘The British Yearbeck of International Law. 1951. 220—272. old.

33 Duguit: Traité de droit constitutionel. 1923. III. kdtet 475.

34 Frankenstein: Internationales Privatrecht, IL. kétet, 1929. 337. old.

35 Harvard Research in International Law. IIT. Competence of Courts in regard
to Foreign States, 1932,



366 VITANYI BELA

elétt eljarasra vonhatoé a) mas allam terilletén fekvd ingatlandval; b) mas al-
lam teriiletén lévé dolog oroklésével; ¢) mas allam teriiletén folytatott, ipari
vagy kereskedelmi tizlet kirébe tartozo tevékenységével kapesolatban.

Elemezziik ezeket a kivételeket. A c¢) alaiti eset vizsgalata a fentebb
eldadottak utdn mar nem sziikséges, mert az nem egyéb, mint a kormanyzati
€5 a nem kormdnyzati ténykedések kozétti megkiilénbéztetés reminiszcencidja.
Az a) és b) alatti esetekben azonban a teriileti adllam joghatésadga bizonyaes mér-
tékig elfogadhato, anndl is inkabb, mert annak ezekben az esetekben valdg
kizdrasa gyakorlatilag is nehezen athidalhato problémat jelentene,

Véleményiink szerint idegen allamnak mas teriiletén fekvd ingatlana tekin-
tetében az igazgatasi jellegl (telekkdnyvi) eljarasok lefolytatdsanak nines aka-
dalya. Ugyancsak lefolytathaté a perenkiviili (lényegileg szintén igazgatasi
Jellegil) orokésodesi eljards is oly hagyatéki ligyben, amelyben orokésként ide—
gen allam van érdekelve. Ha a joghatosiagot ezekben az esetekben is kizarnank,
a jogrendszerben Ur keleltkeznék, mert az a kérilmény, hogy valamely allam
mas allam terlletén ingatlant szerez, vagy mas allam teriletén folyd orokdso--
dési eljardsban Orokosként vagy hagyomanyosként van érdekelve, nem te—
remti meg az érdekelt allam birdsagdnak, illetéleg megfeleld szervének jogha-
tésagat ezekre az {ligyekre nézve. A’ teriileti allam joghatésdganak kizarasa te—
hat a telekkényvi rendszerrel biré allamokban oly abszurd eredményre vezetne,
hogy az idegen allam &ltal megszerzett ingatlanra a tulajdonjogot nem lehetne
bekebelezni. Hasonldé veolna a helyzet az orokostdési eljaras tekintetében is.
Az additionalis oroklési rendszeri allamokban az oroklési minéség nem volna
konstltualhato de nehemeget ]elentene az ipso 1ure oroklési rendszer mellett

Ha valamely allam mas allam teruleten 1ngat1an tulajdont kivan szerezni,
vagy mas allam teriiletén folyo orokisodeési eljarasban jogot kivan érvényesi-
teni, szamolnia kell azzal, hogy joganak érvényesitése az illetd allam jog-
- szabalyaiban meghatarozott eljards atjan torténik. Ugyanez vonatkozik az
egyéb igazgatasi eljardsokra is.

Az idegen allam joghatésag aloli mentességének kérdésével a legutébbi
években két tudés tarsasag is foglalkozotit. :

Az Institut de Droit International 1952. évi siennai és 1954, évi aix-i Ulés-
szakan targyalta a mentesség problémajat.’® A Lemonon professzor altal ki-
dolgozott, a probléma alapkérdéseibe belemélyedd jelentéshez esatolt hata-
rozat-tervezet a teriileti birdsag joghatdsagidt a maganjogi, a kereskedelmi
aktusok, az ingatlan és ingo dolgokra vonatkozo, valamint a hagyatéki el-
jarasok tekintetében kivanta megallapitani. A tervezet a kikiilddtt bizottsag ke-
belén beliil sem talalkozott osztatlan helyesléssel. A teljes mentesség mellett.
foglaltak allast Beckett és Fritzmaurice angol nemzetkozi jogaszok. A tervezet
teljes iilési vitajaban oly nagytekintélyil jogdsz, mint Basdevant, a Nemzetkézi.
Birosag volt elndke, azt az allaspontot foglalta el, hogy egyik allam birdsaga
nem itélhet a masik allam felett. Az aix-i lésen szotébbséggel elfogadott ha-
tarozal szerint az idegen allam a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos tényei-
vel kapesolatos lgyekben élvez mentességet, mas ligyeiben azonban a teriileti
allam birésaga eljarhat. A kézhatalom gyakorlasaval kapcsolatos mindsitésre

% Annuaire de Ulnstitut de Droit International. 1952. I. kdtet, 5—134. old..
II. kotet, 424—436. old. 1954. IL. kotet, 200—227. old.
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a lex fori iranyadé. A fenti szabalyck alél az dllamkélesonik képeznek kivételt,
amelybdl folydé kotelezetiségek mas dllam birésigai elétt nem érvényesithetsk.
Anélkiil, hogy az Intézet allaspontjidval kapcsolatban a mar eldadottak.
ismétlésébe kivanndnk bocsitkozni, a lex fori minésitéssel kapesolatban Val-
lindas gorég professzor altal a teljes (lési vitdban elBadottak aldhuzasara szorit--
kozunk. A nevezett ugyanis kiemelte, hogy annak meghatarozasara, miszerint
az allam valamely aktusa a kézhatalom gyakorlasaval kapcsolatban van-e vagy-
sem, az illetd allam jogat kellene irdnyadénak tekinteni és végtelenil kényes
azt mas allam joga szerint minésiteni. Nézetiink szerint ez az 4llaspont van a

nemzetkozi jog elveivel Gsszhangban,
- Az International Law Association Altal elfogadott hatarozat abbel indul

ki, hogy »az allamok kereskedelmi és egyéb maganjogi ligyletei kdvetkeztében. -

a mentesség elve a desuetudoba menet atjan halad« A hatarozat kiilénben
szukségesnek tartja az -actes de puissance publique« és az ~actes de gestion.
privée« kozbtii kildnbség pontcs meghatarozasat, tovabb kimondja, hogy
az allamok maganjogi jellegli ténykedéseik tekintetében nem hivatkozhatnak
a mentességre, kivanatosnak tartand nemzetk&ézi maganjogi birdsdg létesité--
sét (amelyhez a maganszemélyek kozvetlenil fordulhatnanak), végil java--
solja az 4llamok és maganszemélyek kozdtt kotitt szerzédésekbe kompromisz-
szumot tartalmazé zaradék felvételét ™

Mindkét tudomanyos intézmény allaspontjdval kapcsolatban meg kell
Jegyezniink, hogy azok egyoldala dsszetételiknél fogva aligha tarthatnak igényt
arra, hogy allasfoglaldsukat a nemzetkozl jogtudoméiny egyetemes allaspont-
jaként értékeljék. '

C) Osszefoglalds

Az idegen Allamnak mas allam joghatdsiaga aldli mentességét megszoritd-
allaspont mellett felhozott elmeéleti érvek lényegileg az allam személyiségének,
azaz funkecidinak elvi szétvalasztdsdn alapulnak., Ezek az elméletek mester--
kéltek és nem helytalldak, mert minden allam szuverénitasanal fogva maga
allapitja meg tevékenységének korét és az allam minden ténykedése szitkség-
képpen a szuverénitis gyakorlasa kérében, kézcélok megvaldsitdsa érdeke—
ben toérténik. '

A mentesség korlatozasanak aldtamaszidsara a burzsod nemzetkdzi joga-
szok gyakorta felhozzak az idegen Aallamok ndvekvé gazdasagi tevékeny--
sege kapcsdn a sajat allampolgarok (jogi személyek) érdekel biztositasanak
szitkségességét. Ezek az érvek sem helytalléak, mert a gazdasagi tevékeny--
séget folytato allamnak sajat jol felfogott prestige-e érdekében gondaskodnia
kell a vele szemben tamasztott igények kifogastalan elbiralasarél és kielégi--
tesérdl, masfel§l ezek az igények - sziikség esetén — diplomaciai tuton is.
érvényesitheték. Természetesen ninecs elvi akadalya annak, hogy az idegen al--
lammal szerzédd magan (természetes vagy jogi) személyek mar a jogviszony
letrejottekor az esetleges jogvitdknak valasztoit birdskodas utjan vagy a felek.
altal alkalmasnak talalt egyéb médon valé rendezésében allapodjanak meg.

37 International Law Association. Report on the 45th Conference at Lucerne.
210—232. old.
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Valamely allam iigyének -- hozzajarulisa nélkil — mas allam joghato-
saganak vald kotelezd alavetése, az &llamok szuverén egyenléségén alapulo
mai nemzetkdzi jog alapelveivel széges ellentétben &ll és semmiféle elmélet-
tel sem tamaszthato ala. *

Az idegen illam mentességét megszorité elméletek mogstt vilagosan ki-
mutathaté politikai tendencidk huzddnak meg, amelyek ezdltal a szocialista
tarsadalmi-gazdasagi rendhez tartozé allamok érdekeinek hitranyat célozzak.

Kétségtelen, hogy az ilyen tirekvések nem egyeztetheték Gssze a kiilon-

bdz6 tarsadalmi-gazdasidgi rendszerhez tartozo allamok egymas szuverenitisa“

tiszt‘:gletben tartdsan alapuldé békés egyiittélésének és a kolesdnos elényok
alapjan valé gylmolcsézd gazdasagl egylittmiikodésenek elvével és kivetel-
ményeivel.

Hp. Bean Burany
. Tlpodeccop vHusepcutera

TEOPHH, KOCAIOWHECS OCBOBOXAEHUS FOCYOAPCTBA OT TPABOROM
BJACTH HOPYTOro rocC¥aApCTBA

(Peswone)

Ho neppofi Muporoil BOAHEI B TEODHH MEMAYHAPOIHOLO MpPABA NOHCEMECTO MPHH-
ThiM BIFAAAOM OBIIO, YTO, HCXOAS M3 NPHHUMNA CYBEPEHHTSTA HE3IABUCHMOCTH W DPaBHO-
NMpaBHA TOCYAAPCTB, KauA0e TOCYIapCcTBO HMEET MONHYED CcBOOOAY MO BCeM RPABOBLIA
AleAaM OT MPABOH BAACTH APYrux rocyaapers. B roabl, HeMoCpefcTBEHHO NPeAlecTBORAB-
I1He nepsoil MHPOBOH ROHHe, Havana GOPMHPOBAThCH Tak Ha3LBAEMAn (DYHKLKOHATbHAR
TEODHA, KOTOpad [eMaeT pasivyke MeXAY AKTAMH T[OCYRAPCTBEHHOrO YOPABAGHUA <&IKU
}lype HMIOEPHH» W AKTAMH HETOCYlapCcTBEHHOTO ynpaa.ﬂenuﬂ «IKC i[ype TECTHTQHHC® TOCY-
LapcTtBa W OpravHyupaeT csobGofy OT NpPaBOBOH BAACIH UYMOTO [OCYAAPCTBA € TAKMMH
CAYYARMH, B KOTOPBIX OHO JelCTBYeT KaK <«COLeCTBEHHO-NPaBoBofl cyfi ’exT», HOCHTEM:
CYBEPEHNTETA, OHAKO HEe WPH3IHAeT B TAKNX CAVUARN, 8 KOTOPEIX [OCYZAapcTBOo GurypHpyer
KaK «TpamiAHCKO-TIPARoBOH cy6 'exkT». FTta Teopwa He ARIACTCA NPaBHALHON, HO0 KaMjioe
rocyaapetsg 6aaronaps CYBEPEeHHTETY CAMC ONpeleddasT KpPYT CBOefl AEATENBHOCTH H BCE
HefdCTBHA TOCYAAPCTBA B CHJAY HeOOXOANMOCTH COMPOBOXAAKTCA ¢ OCYLLECTEMAEHHEM CY-
BEpeHHTETa, NPOHCXOAAT B MHTEpecax OCVUIECTBAeHHA ofwecTseHHex uwenelt. E1y Teopuio
OypHyas3Hnie W0OPHCTH MO MEKAVHAPOAHOMY 0OPaHY NOAXBATUIK U Da3BUHJIH  pasiudHbIe
sapuantsl ee, korga CCOCP cgenan BHEWIHIOW TOPTORMC [OCYAAPCTBEHHOH MOHONOAHEN.
3a TeopHAMH, CTPEMAIIHMHCA K OrpaHUYeHNio WM YCTpasennlo ceofoan ApYyroro Frocy-
7apcTBa, CKPBIBAIOTCH ACHO OOGPHCOBAHHbIE TIOMMTHYECKHE TeHAGHHHH, KOTOPule GAarosaps
3‘1‘0My HMeT Uedbio YIIJ.(’MJTEHHE' I-iHTepECDB FOC)’,‘I&]JCTB. OTHOCALUNXCA K COLMAAMCTHUY2-
CKOMY OOLLECTBEHHO-IKOHOMHYECKOMY CTPOI.

Hecomnernno, 4To Taxwe CcTpeMJIeHHR He MOrYT OblTe CPaBHeHH ¢ CcTpefOBaHHAMU
MUPHOTO COCYLUIECTBOBAHHA TOCVA3PCTE, OTHOCAWUKCA K Pa3HUHLIM OGLIECTBEHHO-3KOHOMH-
YeCKHM CHCTEMAaM, OCHOBAHHOTCG HA B3aNMHOM YBAMEHHH CYBEPEHHTETA 3THX CTPAH M C Tpe-
BuBaHHAMI TOACAOTBOPHOrO 3IKOHOMHYECKOTO COTPYAHHYECTRA H2Z OCHOBAHHH B3AHMHBIX
BEIFOA, U HaxXoaATcqd B HeﬂpHMI-IPHMOM HPOTHBOPE‘{P[H € TeM QCHOBHKM HPHHLLHHOM MEW Y-
HAPOAHOTO NpPaB3a, CTPOAMEMCS Ha CYBEDEHHOM PAHHOMPABHH rOCYAAPCTB, COTJACHO KO-
TOPOMY HH OJHO CYBEPEHHOE TOCYAAPCTBO HE MNOAMHHEHO HH B KAKoM Jede [OPaBoBoil
wilacTi gpyroro rocynapersa. Ilpouece cyaz kaxoro-an6o rocyaapctea To TakKoMy Jedy,
B KOTOPOM APYroe FOCYOAAPCTBO 3aHHTEPECOBAHO KAK ¢TNPOHA, €3 ero CcorNacHfl He MOKeT
GhTb OGOCHOBAH HHKAaKoH TeopHedl.
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THEORIES SUR L’EXEMPTION DE l:_:L’ETAT DE LA JURIDICTION D’AUTRES
TATS

(Résumé}

Avant la premiere guerre mondiale, c’était une opinion généralement acceptée
dans la jurisprudence internationale que tout Etat avait, en raison du principe
de la souveraineté, de lindépendance et de D'égalité de droit des Etats, droit a
Pexemption absolue, 4 1'égard de tous ses actes juridiques, de la juridiction d’autres
Etats, Cest dans les années qui avaient précédé immédiatement lg premiére
guerre mondiale qu’avait commencé a se préciser la théorie dite fonctionelle qui
distingue les actes »ex iure imperii« (de gouvernement) et les atces »ex iure
gestionis« (administratifs) de I’Etat, et limite l'exemption de la juridiction d’autres
Etats aux cas ou I’Etat agit en qualité de »sujet de droit public« comme porteur
de la souveraineté, mais elle ne reconnait pas le droit a 'exemption dans les cas
ou I'Etat agit en qualité de »sujet de droit privé« Cette théorie n’est pas valable,
étant donné que, en vertu de sa souveraineté méme, tout Etat établit lui-méme
la sphére de sa propre activité, et que tout acte de I'Etat implique nécessairement
I'exercice de la souveraineté, s’accomplit dans lintérét du service public. Les
juristes internationaux de la bourgeoisie ont adopté cette théorie pour en déve-
lopper plusieurs variantes a l'époque oG le commerce extérieur fut rangée parmi
les monopoles de I'Etat par I’'Union Soviétique, L.es théories tendant i lirmniter ou
a abolir l'exemption des Etats étrangers dissimulent des tendances _bolitiques
nettement démontrables, et, par conséguant, visent & porter préjudice a lintérét
des Etats vivant sous le régime économique des sociétés socialistes.

I1 n’est pas douteux que de telles tendances sont incompatibles avec les
exigences de la coexistence pacifique basée sur le respect mutuel de la souveraineté
des Etats appartenant 3 des régimes sociaux et économiques différents, aussi bien
gu’'avec la collaboration économique fructueuse fondée sur les bénéfices réciprogues,
et que ces tendances sont diamétralement opposées au principe initial du droit
international fondé sur 1'égalité souveraine des Etats, selon lequel aucun Etat
souverain -n’est soumis, et ceci dans aucun de ses actes, & la souveraineté d'un
autre pays. Te pmcédé juridique du tribunal d'un Etat quelconque dans une
affaire dans laquelle un autre Etat est partie intéréssée, sans le consentement de
cet Etat, ne peut étre soutenue par aucune theone
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