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ABSTRACT

Based the French example, in 1881 the Gendarmerie, guarding order in the countryside, was founded
in the Austro-Hungarian Empire as well. From that on, public safety could be described as similar
to European standards. Despite of that, after 1945 the attitude of new political elite and some
parts of society towards the Gendarmerie was quite negative. There weretwo keys reasons for that.
A fraction of the Gendarmerie participated in the persecution of the illegal communist party’s
members and followers before 1944, and took partin the deportation of the countryside Jews
in 1944. However, when the Gendarmerie was dissolved on 10 May 1945, it was not for the latter
but specifically for political reasons. After passing the legislation, former gendarmes were viewed
ascollectively guilty and second-rate citizens, even if they had committed no crime at all. Gendarmes
fleeing West from the Soviet Army in the Spring of 1945 and later returning were interned, and the
same faith awaited their comrades who couldreturn from Soviet prison camps in 1950 (several years
of forced labour awaited the latter). The gendarme officers were declared “principal war criminals”
at the people’s tribunal, a typical political tribunal, established in 1945. Seven such officers were
condemned to death and were executed, possibly more than a thousand of others were given prison
sentences. In 1956, several gendarmes took active part in the revolution in the countryside,
many of them were convicted after the revolution was suppressed. Those freed from prisons
and internment camps were kept under state security surveillance for decades, even if they had
no previous conflict with the communist regime. Studying the fate of former gendarmes after
1945 shows that,from the point of taking power in 1945 until the fall of the regime, the communists-
feared them, even whenthe gendarmes were old and ill. In my study I review the problems of research,
and illustrate different forms of gendarme-persecution,by presenting specific examples.
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A Magyar Kiralyi Csenddrség torténetével a nyugati magyar emigracidban, majd 1989 utan
Magyarorszagon tobb szerz6 foglalkozott.! Az intézménytorténeti tanulmanyok azonban altalaban
befejezddtek azzal, hogy 1945-ben a csenddrséget felszamolta az 1j hatalom. Azzal a szerzék
mar nem igen foglalkoztak, hogy milyen sors vart a volt csendérokre. Alabbi dolgozatomban
az elmult négy év kutatasai alapjan 6sszefoglalom, a csend8rsorsokkal kapcsolatban milyen
kategoridkat lehet felallitani, és konkrét esetekkel illusztradlom a vazlatokat.

Mindenek el6tt arra hivom fel a figyelmet, hogy a Magyar Kirdlyi Csendérséget 1881-ben
az orszaggyilés altal megszavazott, és 1. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly altal februar 14-én
szentesitett két torvénnyel allitottak fel. 65 évi miikddés utan azonban a semmiféle kozjogi
legitimitassal nem rendelkezd, dalnoki Miklos Béla tabornok altal vezetett ideiglenes kormany
1945. majus 10-én egy egyszer(i miniszteri (1.690/1945. M.E. sz.) rendelettel oszlatta fel azt.

A feloszlatasnak kizardlag politikai oka volt: ,, 4 M. Kir. Csenddrség a mult népellenes korma-
nyait feltétlen engedelmességgel kiszolgalta [...] a magyar parasztsag és a magyar munkdssdag
ellen megszamlalhatatlan erdszakot kovetett el, ezért a magyar nép itéletének vegrehajtasaképpen
az ldeiglenes Nemzeti Kormany megallapitia a csendorségnek, mint testiiletnek a felelgsségét’
és intézmeényét megsziinteti, szervezetét feloszlatja.” (Kiemelés — V. G.)

A csenddrség feloszlatasa kapcsan érdemes felhivni a figyelmet néhany tényre. A Horthy-
rendszer intézményei koziil egyes egyediil csak a csenddrség esetében allapitottadk meg a testiileti
felelGsséget, mintegy kollektive blindssé téve ezaltal a tagjait. A rendvédelmi testiilet feloszlatasat
legerételjesebben, legerészakosabban a Magyar Kommunista Part (MKP) vezetdi, tamogatoi
kovetelték, ami természetesnek mondhato, hiszen a csenddrség a két vilaghabora kozott az illegalis

' A csenddrség torténetérdl egyebek mellett lasd REKTOR 1980, CsAPO 1999, KAISER 2002, PARADI 2012, PARADI 2015.

? Eredetileg a rendelettervezetben ,, kollektiv felelésség” szerepelt, ezt valtoztattak — Miklos Béla, Voros Janos,
Faragho Gébor Valentiny Agoston és Vésary Istvan javaslatara — ,testiileti” felel8sségre az prilis 23-1 minisztertanacsi
ilésen. Lasd Szucs, 1997. 359.

> Magyar Kozlony 1945. 26. sz. 3.
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kommunista mozgalom (ild6z¢ésébdl kivette a részét. ,, 4 kakastoll is eltiinik a magyar falvak életébdl.
Az utolso minisztertandcson elfogadtik végre Erdei Ferenc beliigyminiszter javaslatat és rende-
leti uton feloszlattdk a csendorséget. A rendelet helyesen értékeli a csendorség multbeli szerepét,
amikor megallapitia, hogy ennek a testiiletnek tagjai feltétlen engedelmességgel szolgaltak ki a mult
népellenes kormdanyait és kiméletlen, kozépkori eszkozokkel és metodusokkal tortek a magyar demok-
ratikus mozgalmak megsemmisitésére. A magyar munkassag és parasztsag ellen megszamlalhatatlan
erdszakossagot kivetett el a csendorség. [...] A kakastoll volt a magyar feudalizmus hirdetdje,
hordozdja, a csendorok voltak a hiibéri rend ontudatos hivei, a magyar nép gonosz daruloi,
a népellenes politika gerinctelen szolgai.’

Az azonban elgondolkodtatd, hogy nem csupan a kommunistak siirgették a csenddrség fel-
oszlatasat, hanem a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front (vagyis a kormanykoalicid) alkotd
polgari partok, a Polgari Demokrata Part/PDP, és a Fiiggetlen Kisgazdapart/FKGP is tiamogattak ezt.
(A kormanyban az MKP-tag Molnar Erik népj6léti miniszter, és a ,.kriptokommunista”
beliigyminiszter, Erdei Ferenc a marcius 28-1 minisztertanacsi iilésen azon az allasponton voltak,
hogy ., testiileti felelésséget kell kimondani.” Veliik ellentétben Voros Janos, Valentiny Agoston
és Vasary Istvan, valamint Faragho Gabor ugy vélték, hogy ,, aki biintetlen tudott maradni egy
ilyen mindnyajuk altal gyiilolt szervezetben, az feltétlen megérdemli, hogy minden téren
megtartsa jogait”. [Kiemelés — V. G.] Az aprilis 18-1 minisztertandcsi iilésen Miklos Béla
a csendorség feloszlatasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy ,, az ugyan gyiiloltté tette a nevét,
mégsem tartja lehetonek, hogy azokat testiiletileg egyiittesen vonjak felelosségre. ™)

Mivel magyarazhat6 vajon az, hogy nem csak a kommunistak (akik érthet6 okokbol 1944 el6tt
a rendvédelmi és allambiztonsagi szervek célkeresztjében alltak) kovetelték a csenddrség fel-
szamolasat, hanem a polgari oldalt képviseld partok is. Feltételezésem szerint ennek egyik
magyarazata a csenddrség hataskorének, illetve intézkedési joganak nem ismerete (vagy tudo-
masul nem vétele) volt. Mig ugyanis a rendér 6nallé intézkedésre volt jogosult, addig
a csendor nem rendelkezett 6nall6 intézkedési jogkorrel. Ahogy Pinczés Zoltan szazados
fogalmaz korabeli munkajaban: ,, a csendorséggel szemben a foszolgabironak és az alispannak van
felhivasi joga”,” vagyis utasithattak a csendéroket. A csenddrség a kozigazgatasi hatosag minden
,felhivasat” teljesiteni volt koteles. ,, Azt lehet mondani, hogy a hatésagi felhivas |...] katonai
parancs jellegével bir” —irja Pinczés.® A ,felhivast” csupan a szarnyparancsnok tagadhatta meg,
de ezt neki is alaposan indokolnia kellett, és a kertileti parancsnoksag a dontését feliilbiralhatta.

A fentiek figyelembe vételével kell megitélni azokat az eseteket, amikor tobb alkalommal
keriilt sor a harmincas években arra, hogy a jarasi f6szolgabird az utolsé pillanatban betiltott
egy ellenzéki valasztasi gylilést, a kirendelt csendéroket pedig utasitotta a tomeg feloszlatasara.

>

— irta a szegedi Délmagyarorszag vezércikkirdja.*

* Délmagyarorszag 1945. aprilis 27. (Kakastoll. Vezércikk.) A Délmagyarorszag hivatalosan a Magyar Nemzeti
Fuggetlenségi Front lapja volt, valéjaban kezdettSl fogva az MKP iranyitotta.

* Erdei Ferenc (1910-1971) formalisan a Nemzeti Parasztpart tagja volt, emellett azonban az MKP titkos timogatdja-
ként mindenkor Rakosié¢k utasitasainak hii végrehajtdja. Hasonlo politikus volt példaul a formalisan kisgazdaparti
Ortutay Gyula is.

¢ Szucs 1997. 304., 332.
7 PINczEs 1936. 410.
¢ 1. m., 409.
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(Pinczés szerint ,, a csendérséget karhatalomként csak akkor szabad igénybe venni, ha hatosagi
eljarasndl ellenszegiilés fordul elo, vagy attol alapos indokok folytan tartani lehet”.”) Olykor
sajnos fegyverhasznalatra keriilt sor, amelynek halalos aldozatai is lettek. Ezek az esetek (az egyik
legismertebb az 1935-6s endrddi) nagy visszhangot valtottak ki, alkalmasak voltak a csenddrség
presztizsének rombolésara.

Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a tarsadalom egy részében a csenddérséggel szemben
kialakult ellenérzések egyik mozgatérugdja az lehetett, hogy a vilaghaboru alatt a csendérok-
nek kellett biztositani a hadvisel6 orszag belsd rendjét, és betartatniuk egyes, a haboru miatt
meghozott, népszeriitlen intézkedéseket.

Végiil, de nem utolsésorban, a kommunista propaganda egyfeldl a zsidok deportaldsdban
valo részvételt jelolte meg a testiilet megsziintetésének okaként (dmbator a majus 10-i rende-
letben egy szoval sem emlitették ezt), holott a szervezet személyi allomanyanak csak egy része
— Kovacs Zoltan Andras becslése szerint mintegy tiz szazaléka' — vett részt abban. Vele ellentétben
Molnér Judit szegedi torténész egyik cikkében azt allitotta, hogy ,, az orséktdl a csendorkeriileti
parancsnoksagokig, nyomozo alosztalyokig, a csendorség teljes aAllomanya rendelkezésre allt
és részt is vett a zsidok dsszegyiijtésében, majd deportdlasaban.” Ezt az allitasat kicsivel
késBbb gy ,,pontositja”, hogy ,,nem a csenddrség egy része, hanem nagyobbik része volt tevé-
leges elbsegitdje a zsidonak mindsitett magyar allampolgarok pusztuldasba vezeto sorsanak.”™
(Kiemelések — V. G.) Allitasat 3 sem tamasztja al4 korabeli hiteles forrasokkal. Az 4ltalam eddig
attekintett népbirdsagi és allambiztonsagi forrasok egyértelmiien cafoljak a sommas véleményét.
A szegedi torténész sok mas mellett nem vesz tudomast két tényrél: 1.) Azoknak az 6rsdknek
a legénysége, amelyeknek korzetében nem éltek ,,izraelitdk”, értelemszertien nem vett részt
a deportalasban. 2.) Azokon az 6rs6kon pedig, amelyeknek a korzetében laktak zsido szarmazasu
lakosok, nem vehetett részt a teljes allomany a deportalasban, hiszen ez id6 alatt is el kellett 1atni
az alapvet6 feladatukat, a rend fenntartasat. A fenti okok miatt kizartnak tartom, hogy a csendéri
allomény nagy tobbsége részt vett volna a deportalasban — &m annak kideritése, hogy hozza-
vetSlegesen mekkora volt ez az arany, még hossz, aprolékos kutatast igényel.

Miel6tt a volt csend6rokkel szembeni retorziokrol szot ejtenék, meg kell emliteni, hogy az elsé
években még olykor el6fordult, hogy az 1944/45 forduldjan megszervezett ,,demokratikus
renddrség” vidéken atvett volt csend8roket. Nyilvéan sziikség volt a szaktudésukra, hiszen a fris-
sen toborzott renddri személyzet ugyan (az MKP szemszogébdl) politikailag megbizhatoé volt,
de a legelemibb szakmai tudassal sem rendelkezett. A volt csendéroket azonban nem sokaig
tlirte meg sorai kozott a kommunistak altal feliigyelt/iranyitott rendvédelmi testiilet, az esetek
dont6 tobbségében 1946—-1947-ben eltavolitottak ket onnan.

° 1. m., 410.
" Kovacs 2001. 104.
' MOLNAR 2016.
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IGAZOLASI ELJARASOK

A csenddrséget megsziintetd 1945. majus 10-i, 1690. szamu rendelettel felallitottak ,,A volt csend-
Orségi személyek™ igazolasara alakult kiilénleges igazoldbizottsigot”. A bizottsag torténetét,
miikodését még nem dolgozta fel senki. Az eddig megismert forrasokbdl annyit lehet tudni,
hogy annak tagjait ,, az egyes politikai partok orszagos vezetosége” (vagyis a Magyar Nemzeti
Fliggetlenségi Front/MNFF partjai: Polgari Demokrata Part/PDP, Fiiggetlen Kisgazdapart/FKGP,
MKP, Nemzeti Parasztpart/NPP, Szocialdemokrata Part/SZDP), valamint a Szakszervezeti Tanacs
jelolte ki, elndke az els6 fél évben Révész Géza volt, 6t kdvette Csatd Pal, majd 1946. januar 1-tl
Réti Karoly. (Révész a Voros Hadsereg tisztjeként tért vissza a Szovjetuniobol és 1945-t61 az MKP
vezetésének volt a tagja. A masik két személyr6l semmiféle adatot nem talaltam, de gyanithato,
hogy 6ket is az MKP delegalta a bizottsag élére.) A bizottsdg megsziinését egyeldre nem sikertilt
megallapitanom, annyi bizonyos, hogy a Magyar Kézlonyben 1949-t6] nincs nyoma a miikodésének.

Az igazolasra jelentkezéknek egy negyvenot pontos, igen részletes kérdGivet kellett kit6lteniiik,
melyben egyebek mellett még arra is kivancsiak voltak, hogy ,, /5. 4 legutobbi népszamlalasnal
milyen anyanyelviinek és nemzetiségiinek vallotta magat?”, ,, 16. Esetleg magyarositott nevét vissza-
valtoztatta-e?”, €s ,,38. Milyen napilapot vagy folyoiratot vasdarolt vagy olvasott leggyakrabban?
Melynek volt eléfizetdje? > A kitdltott kérddivhez csatolni kellett egy ,,6néletirast”, valamint kiilon-
féle nyilatkozatokat, amelyekkel az illetS igazolni probalta, hogy megfelel az igazolas feltételeinek.

A Magyar Kézlényben idénként kdzzé tették a jelentkezettek névsorat az adott személy
lakhelyének feltiintetésével. A lakhely szerint illetékes kozigazgatasi hatésag ezt kozz¢ tette
(falragaszok vagy dobszo6 utjan), és felhivtak a lakossagot arra, hogy ,, akik az igazolas ala vont
személyek olyan magatartisarol, vagy cselekedetérdl tudnak, mely az igazolasi eljards szem-
pontjabol lényeges (ez akar elonyos, akar hatranyos), a bizottsag elnokének |...] szoban vagy
irasban a targyalas elott jelentse be. ™ Ez az eljaras alapjaiban teremtette meg a rosszindulatu
feljelentések aradatat, és lehet6vé tette a vélt vagy valds sérelmeket elszenvedetteknek, hogy
bosszuszomjukat kit6ltsék a volt csenddrokon.

A bizottsag els6 tilésére 1945. junius 2-an kertilt sor, a Beliigyminisztérium Marko utcai
épiletében. Ekkor tizenot volt csend6r ligyét targyaltak,” egyebek mellett Gyenes-Dienes Andras
gazdaszati szazadosét, dr. Drégelyi Béla szazadosét, Sardy/Spilberger Gyula ny. alezredesét,
Harsanyi Imre 6rmesterét, Garabuczi Istvan tiszthelyettesét és Lakatos Ferenc drmesterét.
Ugy latszik, hogy aznap vagy id6 hianyaban nem tudtak végezni, vagy pedig a beidézettek egy
része nem jelent meg, esetleg nem érkezett be olyan terhel® adat, amely alapjan ,,nem igazoltnak™
lehetett volna kijelenteni 6ket, mert néhany nappal késébb, 6-an, a masodik iilésen tizenegy volt
csendBrnek — koztiik a par nappal kordbban elhunyt, mér ,,néhaiként” emlitett Garabuczinak —
ismét targyaltak az ligyét. (Nem ez volt az egyediili ilyen eset, késobb is eléfordult, hogy kétszer
is megjelent ugyanannak a volt csendérnek a neve a kdzzétett listdkon.) A fentieken kiviil 16-an

2 A megfogalmazas azt jelenti, hogy nem csak csenddrtisztekre, tiszthelyettesekre és kozlegényekre, hanem gazdaszati
alkalmazottakra, irodai személyzetre (pl. ,,anyagszaki” tisztvisel6re) is vonatkozott az eldiras.

¥ Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL CsML), a szegedi népbirdsag iratai,
XXV. 8. fond, Nb. 1546/1948., Timar Gergely népbirdsagi aktaja, 25-26.

" Magyar Kozlony — Hivatalos Lap 1945. majus 13. 4. sz. 1.
' Uo.
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ujabb 15 volt csend6r tigyét targyaltak — a felsoroltak kozott még harom, mar elhunyt személy
neve talalhaté meg.' Nem csak korabban elhunyt volt csendérok neveit taldlhatjuk meg az iga-
zolas ala keriil6k névsoraban, hanem &zvegyekét is."

A jogszabaly nem irta eld, hogy kotelezé megjelenni a kiilonleges igazolobizottsag eldtt.
Ezzel magyarazhato, hogy a vilaghdboru utan Magyarorszdgon tartézkodo, mintegy 15 ezer
csenddr kozil a Magyar Kozlony — Hivatalos Lap adatai szerint nagyjabol 7400 volt csend6r
(vagy csend6rozvegy) nyujtotta be az igazolasi kérelmét. Koziilikk 1949. december 20-ig minddssze
465 személyt nyilvanitottak ,,igazoltnak”."® Az eddig attekintett igazolasai iratokbol az deriil ki,
hogy a rendkiviili igazolobizottsag olyan volt csenddéroket sem nyilvanitott ,,igazoltnak”, akiket
a volt szolgalati helyiik nemzeti bizottsaga (olykor a helyi MKP-alapszervezet!) igazolasra ajanlott.
Az eddig megismert iratokbol egyébként nem dertil ki, milyen alapon dontotték el a bizottsag tagjai,
hogy kit nyilvéanitottnak ,,igazoltnak™, és kit nem.

A jogszabaly szerint azt lehetett ,,igazoltnak” mindsiteni, aki ,,a) a németellenes ellendlldsi
mozgalomban személyesen és hatékonyan részt vett; b) az orszag felszabadulasa elott mitkodott
kormanyok torvényeivel, rendeleteivel, intézkedéseivel és utasitasaival tevolegesen vagy szol-
galati mulasztassal szembe fordult, vagy c) bar szolgalatat ellatta, tényleges segitséget nyujtott
demokratikus szervezkedéseknek, vagy azokban résztvevé egyéneknek.””® — vagyis 1945 el6tti
értelemben megszegték a torvényeket, s6t, az eskiijiikben vallalt kotelezettségeiket is. Meg kell
azonban jegyezni, hogy azért, mert valakit ,,igazoltnak” mindsitettek, a kés6bbiekben még
keriilhetett népbirdsag elé, tehat ez nem jelentett semmiféle ,,védelmet” a késGbbiekre nézve.
(Egyebek mellett lasd Antal Ferenc fétérzs6rmester esetét, akit ,,igazoltnak™ nyilvanitott a kiilon-
leges igazolobizottsag, ennek ellenére par honappal késébb népbirdsagi eljaras indult ellene,
els6 fokon két év fegyhdzra itélték, &m masodfokon folmentették.>)

A mintegy 7000 ,,nem igazoltnak™ nyilvanitott volt csendSrnek (és azoknak, akik meg sem
jelentek az igazoldbizottsag el6tt), valamint hozzatartozoiknak az illetményét, nyug- és kegydij
igényét megsziintették. Mivel a tiszthelyettesek és a legénységi dllomanyuak dontd tobbsége
paraszti szarmazasu volt, 1945 utan legtobbjiik foldmiivelésbdl probalta eltartani SGnmagat és
a csaladjat. Azok, akik — a rakosista-kadarista propaganda szerint — , kiszolgaltak a Horthy-

fasiszta rendszert”, eleve nem szamithattak arra, hogy képességeiknek, tudasuknak, iskolazott-
saguknak megfeleld allashoz juthatnak. ,, Azok a csendérok, akik a deportalastol és a birosagi
eljarasoktol megmenekiiltek, a »felszabadulas«-t koveté években segédmunkadsokként tudtak
csak elhelyezkedni. Fizetésiik a létminimum fenntartdasdra szolgalt, életiik 6rok rettegés volt.
Senki nem merte vallalni azt a kockazatot, hogy értelmi nivojukhoz mélto munkahelyre betegye oket,
mert ez az 1950-es évek legveszélyesebb jatéka volt.” — irta dr. Rektor Béla volt csend6r szazados,
aki 1948-ban menekiilt nyugatra.”

'S Magyar KozIlony — Hivatalos Lap 1945. jinius 6. 44. sz. 1.
" Lasd példaul a Magyar Koziony — Hivatalos Lap 1945. julius 14-i, 76, szamaban felsorolt listat.
' Magyar Kézlony 1949. december 21. 265. sz. 1.

¥ Magyar Kézlony 1945. majus 10. 26. sz. 3. (Id. Mester Zsoltnak azért itélték meg a kegydij folyositasat, mert
,,a volt tandcskoztarsasag alatti magatartasa és baloldali politikai meggydzdése miatt” hatrany érte 1944 el6tt.
Magyar Kozlony — Hivatalos Lap 1946. december 11., 197.sz. 1.)

» Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (a tovdbbiakban: ABTL), 3.1.9. V-115984.
' REKTOR 1980. 301.



2019. 2. BE“!‘-\}!";’EDERE Years of World War 83

Simon Janos tatai ormester esete

Simon Janos 1914-ben sziiletett Székesfehérvaron, egyszerl csaladban, az édesapja gyari
munkds volt. Hat elemit végzett. (Egy, — cim nélkiili, feltehetéen a kiilonleges bizottsag altal
készitett 6sszefoglald anyag® szerint — négy polgari iskolai végzettséggel is rendelkezett.)
Iskolai elvégzése utan segédmunkésként dolgozott, kiilonbdzd épitkezéseken. 1935. oktober 1-vel
vonult be a honvédséghez. Két évvel késdbb, a leszerelése utan jelentkezett csenddri szolgalatra.
Az els6 alkalommal a jelentkezését visszautasitottak, mert az apjat harom hénapra itélték,
sztrajk szervezése miatt. Végiil némi protekcio segitségével mégis csak felvették. E16szor
a vamospércsi rsre keriilt probacsenddrként. 1938-ban elvégezte a makoi csenddr iskolat.
Ezt kdvetben a pécsi csenddrkeriilethez helyezték. E16bb a kisk&szegi 6rson szolgalt, majd
1941. december 30-val athelyezték a Pécshez kdzeli, egeragi érsre azzal az indoklassal, hogy
allasahoz nem ill6 nével tartott fenn kapcsolatot, aki egyszerti varrond volt. Néstilési kérelmét
1944 tavaszan nyujtotta be, de visszadobtak a kell6 anyagi feltételek hianyaban, rdadasul a leen-
dé anyosa és aposa ellen is kifogast emeltek (a rokonsagban ugyanis akadt szocialdemokrata
parttag és egy orosz szarmazasu személy). Mivel emiatt kérte a leszerelését, augusztusban
mégis csak engedélyezték a ndsiilését. 1944. augusztus 25-én jarérvezetdi tanfolyamra vezé-
nyelték Tatdra. Ezt december végén fejezte be. A szovjet hadsereg kozeledtekor az iskolai keretet
elvezényelték a telepiilésrdl, de § betegsége miatt helyben maradt. Az ellenség megérkezése
el6tt civilbe 61t6zott, majd amint tehette, a Székesfehérvaron maradt csaladjahoz utazott.

1945. majus 5-én kiildte be a nyilatkozatat a kiilonleges igazolobizottsagnak. Az ehhez csatolt
,Eletleirdsban” az alabbi olvashato: ,, Aktiv németellenes magatartdst, mint csendér érmester,
kifelyteni nem tudtam, mert nem allt modomban. |[...] Politikai nyomozast soha nem végeztem.
Azonban németellenességemet ahol tudtam, hangoztattam és féleg a német Volksbundistikat
tildéztem.” Arra is hivatkozott, hogy 1942-ben elfogta a Volksbund egyik kozségi ifjusagi
vezetdjét, ami miatt feljelentették, de a vizsgalat végeredményeként a helyén maradhatott.
A 7zsidok deportalasaban nem vett részt, mivel korletében nem éltek zsid6 szarmazasu lakosok.
Végiil megjegyezte: ,, A kommunistakat soha nem iildoztem, mert magam is szegeny munkds
csaladbol szarmazok és testvéreim is mind iparosok és munkasok. ™

Igazolasat a Magyar Kozlony 1946. augusztus 25-i szamaban tették kozz¢E. Késdbbi sorsa ismeretlen.

A ,,NYUGATOSOK”

Mig az igazolasi eljaras az Osszes ,,csenddrségi személyzetet” érintette (fliggetleniil attol, hogy
kérte-¢ az igazoldsat vagy sem), az internalds dontSen a ,,nyugatosokat” stjtottak (illetve azok
egy részét is, akik ellen népbirosagi eljarast folytattak le, de ezekrdl az tigyekrdl lasd késébb).

A Beliigyminisztérium 148.484/945.B.M.IV.12. szamu (nyilvanossagra nem hozott) rendelete
alapjan internaltak az dsszes nyugati hadifogsagbodl visszatért csenddrt (valamint a hivatisos
katonatiszteket). ElGbbiek szamat 1950-ben tobb, mint 3000-re tették.** Azoknak a dontd tobbségét,

2 ABTL 3.1.9. V-85714, 79.
2 ABTL 3.1.9. V-85714, 87-88. (Itt, és a tovabbiakban betiihiv kozlést alkalmazok.)

* https://www.csendor.com/konyvtar/biografia/osszeallitasok/Kommunista%?20jelentes%20csendorokrol %20%20cc%
201950.pdf Letoltve 2018. szeptember 10-én.
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akik megszabadultak az amerikai, brit vagy francia hadifogsagtél, és magyar foldre 1éptek,
vagy mar kozvetleniil a hatarszélen (Rajkan, Szentgotthardon vagy mashol), vagy a Hazatelepitési
Kormanybiztossag komaromi kirendeltségén hallgattak ki. Ezt koveten rendérbiztonsagi Srizet-
be helyezték Sket.”* Az internalas tarthatott par honapig, de akar egy évnél hosszabb ideig is.
Ha az internalast beliigyminisztériumi véghatarozattal megsziintették, az illetd automatikusan
renddrhatosagi feliigyelet (ref.) ala kertilt. Ez akar tobb évig is eltarthatott.

Bacsi Péter ormester esete

Bacsi Péter 1919-ben sziiletett Hajduboszérményben, foldmiives csaladban. A Gydri Renddr-
fékapitanysag Politikai Osztalyan 1945. szeptember 12-én felvett vallomasa szerint harom
kozépiskolat végzett, majd 1940. december 1-vel Szolnokon 1épett a csenddrség kotelékébe.
A tiszavarkonyi 6rson lett jardrtars, majd elvégezte a nagyvaradi hét honapos csenddriskolat,
utdna visszakeriilt az 6rsre. 1944. februar 10-én Tiszavarkonybol athelyezték Dévavanyara,
a lovas csend6rok mellett volt gyalogos csend®ér. ,, A zsidok dsszeszedésében [jinius 16—18.]
részt nem vettem, mert akkor temették édesapamat, egy hét szabadsagot kaptam. ™ — 4ll a vallo-
masaban. 1944. oktober 7-én elhagytak Dévavanyat, elszor G6dollére iranyitottak az Grs
legénységét, majd onnan Balassagyarmatra. Onnan Dunaszerdahelyre vezényelték dket, ott telje-
sitett szolgalatot 1945. marcius végéig, amikor az 6rs kiteleptiilt Németorszagba. 1945. majus 4-én
esett Salzburg kornyékén, Wagingnal amerikai fogsagba. Onnan 1946. februar 15-én tért haza.

Aznap, vagyis 1946. februar 15-én a Gydri Rendd6rfékapitanysag Politikai Osztalyan
az 1743/1945. sz. véghatarozattal elrendelte az internalasat. A véghatarozatban a Beliigy-
minisztérium 148.484/945.B.M.IV.12. sz. rendeletére hivatkoztak, mely szerint ,, a teljesitett
szolgdlatnak mindségére valo tekintet nélkiil a nyugatrol hazatéro csendordk interndlandok.
Kivételt képeznek azok, akiket az 1690/1945. M E. rendelet alapjan »A volt csendérsegi szeme-
lyek igazolasara alakult kiilonleges igazolo bizottsdag« igazolt.” A 334.30.Bp./1946.1V/4. sz.
véghatarozataval megsziintette a rendGrhatosagi Grizetet, és elrendelte hajdiboszorményi tartdz-
kodasi hellyel a rendérhatdsagi feliigyeletet. >

1946. julius 16-an a Hazahozatali Kormanybiztossag Hegyeshalmi Kirendeltségének vezetdje,
Forizs Sandor szazados azt kozolte a Hajdubdszorményi Renddrf6kapitanysag Politikai Osztalyaval,
hogy Bacsi Péter volt csenddr 6rmesternek a ,, politikai és dltaldnos magatartasa ezideig kifogastalan.”
(Szeptember 11-¢én a szazados azt is igazolta, hogy ,, az orszag felépité munkajabol tevékenyen
kivette a részét. Minden tekintetben meg voltam vele elegedve. ) Végiil felhivta a politikai osztalyt,
hogy ,, nevezett eléélete és politikai magatartasa utan hatosdaga teriiletén a nyomozast folytassa
le és azzal eredményéhez képest véleménye szerint jarjon el. ”* Augusztus 2-an Garami Zoltan

» Sokan nem mertek hazatérni. Egy 1950-es, az amerikai hatosagoknak 6sszeallitott memorandum szerint 1945 marciu-
saban mintegy 50 tiszt és 1000 ,legénységi alloményu csend6r” tartozkodott Németorszagban. (http://csendor.com/
site/memorandum-m.pdf Let6ltve 2018. szeptember 10-én.)

% ABTL 3.1.9. V-5249, 8.
7 ABTL 3.1.9. V-5249, 11.
» ABTL 3.1.9. V-5249, 7.
» ABTL 3.1.9. V-5249, 5.
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féhadnagy, a hajdubdszorményi politikai osztaly vezetdje 245/1945. Pol. sz. alatt valaszolt
a megkeresésre. Kozolte, hogy lefolytatta a nyomozast az ligyben és megallapitotta, hogy ameddig
a telepiilésen tartozkodott, ,, népellenes biincselekményt nem kovetett el, ellene politikai téren
kifogas nem meriilt fel. ™

Valészintileg ennek tudataban 1947. marcius 21-én Béacsi Péter egy nyilatkozatot kiildott el
a kiilonleges igazolobizottsagnak. Ebben felsorolta, hogy hol szolgalt, leszdgezte, hogy a zsidok
deportalasdban nem vett részt, valamint azt is kdzolte, hogy amerikai hadifogsagbol jott haza.
Az egyik kérdésre az alabbi valaszt irta: ,, 4 hadbalépést a német imperializmus érdekében folyo,
hiabavalo sok szenvedést és jelento dldozatnak tekintettem. [...] Errol azonban — mint csendor —
nem nyilatkozhattam.” Végil azt, hogy igazolasa esetén ,,a demokratikus rendorség kotelékebe
valo felvételemet ohajtom kérni.””' (Késébb a beadvanyahoz csatolt tobb dokumentumot, egyebek
mellett a tiszavarkonyi nemzeti bizottsag 1947. januar 16-i igazolasat, amelyben egyebek mellett
leszogezték: a volt csendOr ,, semmiféle népellenes vagy erdszakos cselekményt nem kévetett el”,
s6t, amikor 1943—44-ben a helyi KMP/Békepart ,, szervezkedést és propaganda tevékenységet
fejtett ki ”, neki ugyan volt err8l tudomasa, de senkit sem jelentett fel, gyakorlatilag ,,falazott”
a helyi kommunistaknak. Ezért egyhangt hatarozattal javasoltak az igazolasat.”?)

Julius 10-én kézzel irott levelet kiildott az Allamrendérség Hajdt varmegyei keriileti
szemlélGjének, melyben kérte a rendérhatosagi feliigyelet megsziintetését. Arra hivatkozott,
hogy 1946. februar 15-t6l szeptember 12-ig Hegyeshalmon volt internalva, a tdbor vezet6jének
megkeresésére pedig a hajdiboszorményi politikai osztaly megallapitotta, hogy ,,népellenes
blincselekményt” nem kovetett el, és jelentkezési kotelezettségének 1946. szeptember 19. 6ta
pontosan eleget tett. Végiil hivatkozott arra, hogy a csaladjat mezégazdasagi munkabdl tartja el,
¢és a betakaritasi idényben a jelentkezési kotelezettség akadalyozza a munkéba allasat.”® A fonn-
maradt allambiztonsagi iratokbol nem vilagos, hogy beadvanyanak mi lett a kovetkezménye.
Annyi bizonyos, hogy 1947 nyardn még mindig rendérhatdsagi feliigyelet alatt allt.

Szeptember 27-én a debreceni rendérfékapitanysag allambiztonsagi osztalyan Mészaros
Laszl6 alhadnagy azt jelentette, hogy Bécsi pontosan eleget tesz a rendérhatosagi feliigyelet
kovetelményeinek, €s feleségének a tiz holdnyi foldjén gazdalkodik. ,, 4 régi rendszernek a hive.
Barati kore nyugatrdl késon hazaszivargott jobboldali bedllitottsdagu egyénekbdl tevidik ossze.
Jobboldali partok vezetéivel tart fenn kapcsolatot. A demokraciaba nem kivan beleilleszkedni.

Valodszintileg Mészaros alhadnagy mindsitése miatt oktober 27-én tovabbi hat honappal
meghosszabbitottak a renddrhatosagi feliigyeletet. Az indokolas szerint a feliilvizsgalati eljaras
eredménye szerint ,, nevezett nem tanusitott olyan magatartast, amely szerint a szabadsdagkorlatozo
intézkedés megsziintetése indokolt lenne. >

» ABTL 3.1.9. V-5249, 6.

s ABTL 3.1.9. V-5249, 56-58.
2 ABTL 3.1.9. V-5249, 23-25.
» ABTL 3.1.9. V-5249, 15-16.
* ABTL 3.1.9. V-5249, 32.

3 ABTL 3.1.9. V-5249, 34,
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A rendGrhatosagi feliigyelet egészen 1948 tavaszaig fonnallt. Marcius 18-an dr. Molnar Gy6z6
alezredes felkérte a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Osztaly debreceni kirendeltségének
a vezetdjét, hogy tegye meg javaslatat a rend6rhatdsagi feliigyelet feliilvizsgalataval kapcsolatban.
Erre aprilis 11-én Egri Andréas hadnagy irt egy jelentést rola, mely szerint a ref. elGirasait rendben
betartja, nyilvanos helyeket, gytiléseket nem latogat, csaladi kdrnyezetén kiviil massal nem érintkezik,
barati kore nincs, de ,, igyekszik a foldmunkdas és baloldali emberek tarsasdgat keresni. Politikailag
senki elott nem nyilatkozik. Latszélagosan igyekszik a demokrdacidba beleilleszkedni. * Ezek utan
1948. aprilis 16-an a debreceni renddérf6kapitanysag korzeti szemlélje, Molnar alezredes a vég-
hatarozataval ,, kifogdstalan magatartasara tekintettel ” megsziintette a rend6rhatosagi feliigyeletet.”

A fonnmaradt allambiztonsagi irataibol nem lehet megtudni, hogy a volt ,,nyugatos” csenddr
Ormesternek mi lett a sorsa. Valdszintlileg az 1956-0s eseményekben nem vett részt. Az utolsod
irat vele kapcsolatban 1964. szeptember 7-én keletkezett. Aznap a Hajdu-Biharmegyei Rendér-
fékapitanysag II1I/I11. alosztalyan Gaal Lajos szazados ugy hatarozott, hogy lezarja a figyeld-
dossziéjat, és meghagyja alapnyilvantartasban.

A SZOVJET HADIFOGSAGBOL HAZATERTEK

A csend6rok koziil mintegy haromezren szovjet hadifogsagba keriiltek, dont6 résziik az orszag teriiletén.
Ennek az az oka, hogy a csendérallomany egy részét mar 1944 §szén—végén — kiilonbdz6 honvéd
alakulatok kozé beosztva — bevetettek a szovjetek elleni harcok soran, sokan pedig Budapest
védelmében vettek részt.”” Voltak olyan szerencsések, akiket par honap fogsag utan szabadon
bocsajtottak, de a dontd tobbséget kihurcoltak az orszagbol. Arra is tudunk példakat, hogy ugyan
az amerikaiak fogsagaba estek Ausztriaban, de azok atadtak Gket a szovjeteknek, emiatt szamos
Hhyugatos” szovjet hadifogsagbol térhetett haza.

A szovjet hadifogsagba esett volt csenddrok egy részét mar 1947-ben haza engedték, de nagyobb
hanyadukat csak 1950-ben. Megérkezésiik utan valamelyik sz{ir6taborban mindenkit részletesen
kihallgattak. Ezek utan a szerencsésebbeket par honapi internalas utan haza engedték, egy résziiket
azonban a kazincbarcikai interndlo- és kényszermunkataborba hurcoltak. Végiil pedig szamos
csenddrt a szovjet katonai birdsagok — kiilonb6z6 mondvacsinalt okokra hivatkozva — 25 évre
itéltek, 6k csak Sztalin halala utan keriilhettek vissza Magyarorszagra.

% ABTL 3.1.9. V-5249, 46.
7 ABTL 3.1.9. V-5249, 50.

* Az Allambiztonsagi kéziszotar szerint az alapnyilvantartas: ,, orszdgos méretekben kimutatja az dllam elleni és mas
politikai biincselekményekert elitélt, ilyenért eljaras alatt allt-allo személyeket. Valaszt ad arra, hogy milyen az ellen-
Orzés alatt allo személy 1945 elotti és 1956-os kompromittaltsaga, volt-e ezért letartoztatva. Az ebben elhelyezett terheld,
kompromittalé adatok priusz targyat képezik.”

¥ A sorozott legénységbdl osszeallitott in. sorcsenddr zaszloaljat 1942-ben allitottak fel Galantan, de még csak bels6

karhatalmi feladatok ellatasara. Ezt 1944-ben vetették be a szovjetek ellen a Csepel-szigetnél. 1944-ben folallitottak
két masik zaszloaljat is, akik Ausztridba vonultak. Lasd Rektor, 482.; Séregi 2010.
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Balogh Mihaly fotorzsormester esete

Balogh Mihaly 1905-ben sziiletett a hajdusagi Foldesen, 10 holdas foldmiives csaladban. Tiz test-
vére volt, hat vérszerinti és négy mostoha. O is hat elemit végzett, mint a csend6rok nagy tobbsége,
majd a sziilei foldjén dolgozott, illetve cseléd volt. 1925. aprilis 1-t6] szolgalt a csendérségen.
1926. aprilis 1-ig probacsenddr volt, illetve a ceglédi jarérvezeti iskolan tanult. 1926. aprilis 1-t61
1927. december 15-ig Tiszaszoll8son, 1927. december 15-t81 1930. december 15-ig a recski 6rson
jérdrtars, szakaszvezetd volt, utdna 1932. aprilis 1-t6l szeptember 1-ig a makai jarérvezet6i iskola
hallgatoja. 1934. majus 15-ig a gyongyosi 6rson szolgalt, mint jarértars Grmester. 1934, majus 15-t61
1936. majus 15-ig Pétervasaran jarérvezetd. 1935. majus 15-t6l 1940. szeptember 1-ig Kémlén
az Orsparancsnok-helyettes feladatanak ellatdsaval biztdk meg, mar térzsérmesteri rangban.
1940. szeptember 1-t61 1941. majus 1-ig a szombathelyi Srsparancsnokképz6 iskola hallgatoja volt,
ennek elvégzése utan oktober 25-ig a paradi érs parancsnoka, mar f6tdrzsérmesteri rangban.
1941. oktober 25-t61 1944. december 16-ig a Gomor megyei Rimaszécsen volt szintén Srsparancsnok.
Visszavonulas kdozben Rimapalfalvan esett szovjet hadifogsagba 1944. december 16-an.*

0 is 1950 végén szabadult a hadifogsagbol. December 3-an Budapesten egy 34 pontos
kérddivet kellett kitoltenie, melyben részletesen ismertette a csenddrségen beliili palyafutasat.
A kérddiv alatt ceruzaval Hegediis Gyula rend6r hadnagy megjegyezte: ,, Alatomos hazudos
nemmegbizhato egyéniség. 20 évig volt cso. Feltételezheto, hogy népellenes cselekedeteket
vegzett. Javaslat: interndlas. ' Aznap Hegedis kézzel iratott vele egy par soros nyilatkozatot:
., 1925-ben jelentkeztem onként a csé.-hez. A proba ido letelte utan szkv. rendfokozatot kaptam.
Ettol az idotol szamitva kiilonbozé orsékon teljesitettem szolgalatot 1944. dec. 16.-ig. Fogsagba
Rimapalfalva kosségbe estem, ahol a szolgalati helyem is volt. Harcolo alakulatndl nem voltam.
Fogsagom ideje alatt kiilonbozo helyeken dolgoztam, mint sm.”# A kihallgatasa utan elébb
a kecskeméti internal6-munkataborba keriilt, majd onnan a kazincbarcikai kényszermunka-taborba,
ahol kémitivesként dolgozott (akarcsak a szovjet hadifogsaga idején).

1951. jinius 12-én Budapesten Hullai Lajos allamvédelmi szazados jelentést irt rola.
Ebben az olvashatd, hogy a Szovjetuniobol hazatért Balogh ,, politikai szempontbol nem meg-
bizhato, ezért interndlasa allamvédelmi szempontbdl sziikséges. ”* Kazincbarcikan 1951. augusz-
tus 15-én irattak vele egy ,,0néletirast”. Ebben ismételten dsszefoglalta a csenddrségen beliili
palyafutasat, végiil azt irta, hogy a sziileirél semmit sem tud, rokonai kiilféldon nincsenek.*

1952. augusztus 23-an Kazincbarcikén Sziics Béla 4v. hadnagy jellemzést irt réla: szerinte
a felesége 180 holdas , kulak”. (Ez természetesen képtelenség, hiszen a 100 hold feletti birtokokat
—néhany kivételtdl eltekintve — 1945-ben kisajatitottak.) ,, 4 SzU-ban rossz munkas volt, antifa
[sic!] ellenes tevékenységet fejtett ki. Taborbani magatartasa ldzito, elégedetlen, destrudlo,
kézepes munkas, szazaléka 110 %.”*

1952. szeptember 2-an Kazincbarcikan Szabo 2. Sandor av. alhadnagy hallgatta ki. A felvett
jegyzOkonyv szerint azt allitotta, hogy azért jelentkezett a csend6rséghez, mert nem szeretett

“© ABTL 3.1.9. V-20103/1. 4-7., 19.
“ ABTL 3.1.9. V-20103/1. 7.

“ ABTL 3.1.9. V-20103/1. 14.
“ ABTL, 3.1.9. V-20103/1. 15.
“ ABTL 3.1.9. V-20103/1. 21-24.
% ABTL 3.1.9. V-20103/1. 14.
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a mezdgazdasagban dolgozni (,, szégyennek ldttam a csaladra nézve, hogy cseléd legyek ™
—mondta). ,, Elismerem azt, hogy azokon az érsékon, ahol szolgaltam és annak hataskérében
tartozo falukban, voltak beszervezett bestigoim, melyeket foleg kocsmarosok, kisbirok, borbélyok,
¢jjeli 6rokbol alkalmaztam...” Azt is elismerte, hogy ,, 1944. apr.-ban, amikor megkaptam
az utasitast a zsidok dsszeszedésére, utana a feledi fészolgabirosagra mentem, ahol Bariné [?]
és Feledi és a[z] Ajndcsko kozség cso. orsparancsnokaval a fészolgabiro jelenlétében meghatda-
roztuk a legalkalmasabb helyet, ahol eltudjuk helyezni a kérnyék[belli zsidokat, s erre a Rimaszécsi
kozséget talaltuk legjobbnak, mivel itt lakott a legtobb zsido csalad,* valamint a kdzéppontba
esett a kozség.” Azt is elmondta, hogy a gett6zas idején egy hétig ott tartdzkodott egy miskolci
csendérnyomozo, aki ,, t6bb zsidot durvan bantalmazott és megverte azokat. ™ Végil elismerte,
hogy 1945. oktdber 15. utan Banréven feleskiidott Szalasira.

1952. szeptember 25-én T6th Lasz16 av. szazados a kényszermunkataborban kdrmyezettanulmanyt™
készitett rola: ,, Két testvére van, az egyik most nésiilt, katona volt, munkaszolgalaton teljesitett
szolgdlatot. Igy, mint katona, 4 hénapig fogsigban volt, elbttem ismeretlen okok miatt.” Jelenleg
a banhalmi allami gazdasagban dolgozik, a masik testvére egy ,.kozépparaszt” felesége.’ Par nappal
késbbb, 30-an Szabd 2. Sandor &v. alhadnagy ujabb jelentést irt rola, melynek végén azt kdzolte,
hogy a ,, Szovjetunioban kiilombézé lagerokban dolgozott épitkezéseknél mint segédmunkas
a hazaszallitasig, 1950. decemberéig. A feliilvizsgalat utan a kecskeméti majd a kazincbarcikai
taborba lett internalva. Jelenleg az épitkezésnél mint komiives dolgozik.” A csaladja Kunhegye-
sen lakik, a feleségét ,.kulak-listara” tették, egyik testvére munkaszolgalatos volt. ,, Rendszeriinkkel
szemben ellenséges magatartdst tantisitanak. > A fentiek miatt javasolta, hogy a KOMI-nél*
tartsak vissza az épitkezés befejezéséig.

1953. jalius 7-én 1034/VIL.26. sz. hatarozattal Lovasi Janos biintetésvégrehajtasi szazados
megsziintette az internalasat. Augusztus 12-én alairattak vele egy nyilatkozatot, miszerint semmi-
6] sem beszélhet, amit a tdborban latott, mert akkor ,,allamtitkot” sért meg.

Az ,ellenforradalmi eseményekben” nyilvanvaldan nem vett részt, kiillénben ennek nyoma
lenne a dosszi€jaban. A csendér multja miatt azonban 1961. januar 31-én Zana Sandorné rendér
hadnagy és Orozsi Istvanné szazados, csoportvezetd hatarozatot hoztak arrdl, hogy meghagyjak
az operativ nyilvantartasban. 1964. december 21-én a Hajdu-Bihar Megyei Renddrfékapitanysag
ITI/TII. alosztalyan Kovacs Janos f6hadnagy és Bezzeg Laszl6 szazados gy hataroztak, hogy
tovabbra is nyilvantartasban kell hagyni. Végiil azonban 1965. januar 25-én a BM I11/2. (operativ
nyilvantart6) osztalyon Acs Ferenc alezredes, alosztalyvezeté tordlte a dossziéjat — ezzel véget ért
az allambiztonsagi megfigyeltetése. Tovabbi sorsardl a forrasok hianyaban semmit sem lehet tudni.

“ ABTL 3.1.9. V-20103/1. 19.

7 Uo.

“ Rimaszécsen az 1941-es népszamlalas idején 126 izraelita lakos €lt. Lasd Kepecs—Klinger, 1993. 148.
“ ABTL 3.1.9. V-20103/1. 20.

% Az Allambiztonsagi kéziszotar szerint: ,, titkos nyomozati (operativ) eszkéz, amelynek céliranyos alkalmazdsa,
felhasznalasa segiti, meggyorsitia a biincselekmények megelézését, felderitését, az iigyek realizalasat.”

s ABTL 3.1.9. V-20103/1. 26.
22 ABTL 3.1.9. V-20103/1. 16.

s A KOMI a Kozérdekii Munkak Igazgatosaga roviditése, ez szervezte és iranyitotta az orszag teriiletén 1évé kényszer-
munkatdborokat.
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CSENDOROK A NEPBIROSAGOK, BIROSAGOK ELOTT

1945. februar 5-én megjelent a népbiraskodasrol sz616 81/1945. M.E. szamu miniszterelnoki
rendelet. Ennek megalkot6i abbol indultak ki, hogy a népbirdsag tulajdonképpen egy rendkiviili
kiilonbirdsag, ezért szamos olyan elemet €pitettek be a miikodésébe, amelyre addig nem volt példa.
A legfontosabb valtozas a klasszikus jogelvhez és joggyakorlathoz képest az volt, hogy tudatosan
figyelmen kiviil hagyta a nullum crimen sige lege ¢s a nulla poena sine lege (nincs blincselek-
mény torvény nélkiil; nincs biintetés torvény nélkiil) alapelveket. Az elsd paragrafus ugyanis
leszdgezte: a ,,haborls blindsoket” akkor is felel@sségre lehet vonni, ha tettiik elkdvetésekor
cselekedetiik nem mindsiilt blintettnek.

Az orszagban huszonnégy népbirdsag kezdte meg a miikddését.”* A népbirdsagi tanacsok
elndkeit az igazsagligyminiszter nevezte ki. Az ,,iilndokoket” az MNFF-et alkotd ot part, valamint
1945. majus 1-t6l az Orszagos Szakszervezeti Tanacs delegalta. (1947-ben a PDP-s delegaltakat
kizartak a népbirdsagi tanacsokbol.) A 81/1945. M.E. szamil rendelet értelmében a tanacsvezetd
bironak nem volt szavazati joga, a feladata csak arra szoritkozott, hogy a laikus birdkat segitse,
a biintetés kiszabasa kérdésében felvilagositast adjon, de a 1440/1945. ME. szdmu rendelet mo-
dositasa utan szavazategyenléség esetén § is szavazhatott.

Fellebbezni méasodfokon a Népbirdsagok Orszagos Tanacsahoz (a tovabbiakban: NOT) lehetett.
A NOT tanacsai is az emlitett politikai partok egy-egy, egységes birdi vagy iigyvédi oklevéllel
rendelkez6 kikiildottébol alakultak meg, am ebben az esetben a szakszervezetek nem rendel-
keztek delegalasi joggal. Mivel a fellebbviteli forumot szakjogaszokbol alakitottak meg, ezért
majdnem minden masodik esetben lefelé modositottak a biintetés nagysagat (vagy egyenesen
felmentették az elitéltet), emiatt pedig komoly politikai, illetve sajtotdmadasok érték. Ugyan-
akkor az is megfigyelhetd, hogy ha — politikai nyomasra — masodfokon nem mertek felmentd
itéletet hozni, annyi (vagy kozel olyan mértéki) letoltendd bortonbiintetést szabtak ki a tanacsok,
amennyit elézetesben mar amugy is eltdltott a vadlott. Ez elsé fokon is gyakran eléfordult.

1947-49 soran a , kell§ ligyfélforgalommal” nem rendelkez8 népbirdsagokat megsziintették,
¢és a befejezetlen ligyeiket mas népbirosagnak adtak at (példaul a megsziintetett bajai és gyulai
népbirdsagok iigyei a szegedihez keriiltek). 1950 tavaszan fejezte be tevékenységét az utolso,
még mikodd népbirdsag, a szegedi, valamint a NOT és a NépfGiigyészség is.

A népiigyészségek ¢és népbirdsagok korabeli és kés6bbi megitélése — politikai beallitottsagtol
fliggben — igen eltérd. Ami a politikusok véleményét illeti, 1945-46-ban sokan értettek egyet
Balint Sandor kereszténydemokrata képvisel6vel, aki a nemzetgytlésben kijelentette: ,, a népbirosag
alapjaban véve partbirosag”. Duba Gyula partonkiviili képviseld pedig ehhez még hozzatette:
,,mar nem a partok birosaga, hanem a marxista [értsd: a kommunista — V. G. megj.] pdrtnak
a birdsaga’™ a népbirdsag.

A fenticket még azzal kell kiegészitenem, hogy a népbirésagokrol ,,a tarsadalomban kialakult
képet az is jelentésen befolyasolta, hogy az erészakszervekbe lévé volt deportaltak és munka-
szolgdlatosok gyakorta fizikai erészakkal parosult nyomozasai utan a biintetéeljardasokban szamos

* Szamos esetben eléfordult, hogy olyan nagyobb telepiiléseken, melyeken 6nalléo népbirdsagot nem allitottak fel,
valamint olykor kisebb telepiiléseken (amikor a nagy 1étszamu tant utaztatasa koltséges lett volna) ugynevezett
kihelyezett népbirosagi tanacsok targyaltak az igyeket. Ekkor a népbird és a népiligyész utazott el a fétargyalas
helyszinére, és a helyi partszervezetek altal delegalt népbirakkal egyiitt itélkeztek.

% 1dézi dr. LukAcs 1979. 162., 165.
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zsido vallasu népiigyész és népbiro tevékenykedett. [...] A feljelenték, valamint a vad és védelem
tanui kozott sokszor a valosagot meghaladéan a bosszuvagy volt érzékelhetd. ” — allapitja meg
a téma egyik legjobb magyarorszagi szakértdje, dr. Zinner Tibor.*

A szegedi ¢s a gyulai népbirdsagok itélkezési gyakorlatarol az altalam eddig feldolgozott,
mintegy kétszaz eljaras alapjan a kovetkez6k mondhatok el. A feljelentések hatterében az esetek
nagy részében egyéni bosszil, vagy anyagi haszonszerzés allt. A Magyar Allamrendérség kom-
munista iranyitas alatt 4ll6 helyi politikai (rendészeti) osztalyain foly6 kihallgatasok iranyitott
kérdések szerint zajlottak, a vallomasok jegyzékonyvezése pedig sablonszertien, a késébbi
vadiratban lefektetett koncepcid alatdmasztasa céljabol tortént. Az ,.érdektelenként” megjeldlt
kihallgatott, sértett tanuk a terheltek megbiintetését kivantak, egyértelmiien elfogultak volt velilk
szemben. Szamos esetben a fétargyalasokon, a szembesitések soran dertilt ki, hogy kordbban
a kihallgatast végz6 politikai rendészet detektivjei kiilonféle erészakot, rahatast gyakoroltak
a tantikra a kivant eredmény elérése érdekében, vagy a vallomasok tisztazasa soran egyszeriien
meghamisitottak a jegyzkonyveket. A terheltekb6l szamos esetben kinzassal csikartak ki az 6n-
magukra terheld vallomast. A vadiratok nagy része kifejezetten gyenge jogaszi teljesitmény ered-
ményeképp sziiletett meg, olykor csak a vonatkozo rendeleti helyet tartalmaztak, a terheléen valld
tanuk kiragadott mondataival. A f8targyalasok gyakran fulladtak botranyba, hiszen a nyilvanos-
sdg miatt a politikai partok altal felheccelt tomegek igy probaltak nyomast gyakorolni a biroi
tanacsra a sulyosabb itélet érdekében. Az is szamtalan esetben el6fordult, hogy a védelem tanuit
meg sem hallgattak, az itéletet kizardlag a vad tanuinak terhel6 vallomasa alapjan hoztak meg.

Végezetiil meg kell jegyeznem, hogy a csenddérok elleni népbirosagi igyek koziil annak
a 31 csenddré a legismertebb, akiket ,,haborus f6blindsdknek” mindsitettek (Balassa Bélint
féhadnagy, Ferenczy Laszl6 alezredes vagy Zoldi Marton szazados), ugyanis veliik a korabeli
sajtd is sokat foglalkozott. Hairomnegyediiket a délvidéki razzia, a tobbieket a zsidok deportala-
saban jatszott szerepiik miatt vontak felelésségre. Koziiliik hetet halalra itéltek, és kivégeztek.
A torzstisztek egy részén kiviil szamos tiszthelyettes és kozlegény is népbirosag elé keriilt. Az AVH
egyik 1950. majusi kimutatasa szerint az addig szamon tartott 15.828 csenddr koziil az 1944 el6tti
tevékenysége miatt 2473 ellen hoztak ,,;népellenes” vagy haborus biincselekmény elkovetésének vad-
jéval valamilyen elmarasztald itéletet, am koziiliik 2.331 mar szabadlabon volt, 142 pedig 6rizetben.”

A ,,demokréciaellenes hadsereg” — ahogyan egy korabeli dokumentumban fogalmaztak —
tagjai nem maradhattak , feliigyelet” nélkiil. Mar az AVH-n kiilon részleg foglalkozott a nyilvan-
tartasukkal, az I/2-c alosztaly. 1956. november 4. utdn a BM II. fSosztaly 5. (,,belsd reakcio”™)
alosztalya vette at a csenddrségi ligyeket, melynek élén Hollos Ervin® alezredes allt. Kovacs Andrés
Zoltan kimutatasa szerint 1950-ben 10 331-et tartottak nyilvan, kiilonb6z6 kategoriakba sorolva.”

¢ ZINNER 2016. 35. (Ugyanitt irja a szerzd, hogy a népiigyészségek személyi dsszetételében ,, 85 %-ban volt munka-
szolgadlatosok, vagy deportalasbol visszajott, kordabban sértett emberek képviselték a vadat...” Uo. 19.)

*7 https://www.csendor.com/konyvtar/biografia/osszeallitasok/K ommunista%?20jelentes%20csendorokrol %20%20cc%
201950.pdf.

¢ Hollés (Holzschlag) Ervin (1923-2008) eredetileg szlicssegéd, 1945 utan ,,partmunkas”, funkcionérius. A vilaghabora
alatt az illegalis KMP tagja, Sdgvari Endre és Csermanek (Kéadar) Janos kozeli munkatarsa. Az *50-es években tobb
tanfolyamot, partiskolat végzett, majd az ELTE torténelem szakan szerzett diplomat. (Korabban csak hat elemije volt!).
1956. november 4. utan keriilt a Beliigyminisztériumba, részt vett a Nagy Imre és tarsai-per el6készitésében. 1957. jiniu-
satol a BM II/5. (,,belsd reakcio”) alosztaly helyettes vezetje lett, 1958-t61 8 foglalkozott a volt csend6rok azon részével,
akik kommunistaellenes nyomozasokban és/vagy az Gijvidéki razziaban vettek részt. 1962-ben 6t is elbocsatottak
a beliigybdl, ettdl kezdve ,,torténészként” vélt ismertté.

* KovAcs 2001. 126-127.
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A forradalom leverését kovetd megtorlasok idején, 1958-ban tjra elGvették a ,,csend6r kartyat”.
A mar emlitett Hollos Ervin vezetésével ekkor széleskorli nyomozas tortént. Két iranyban folyt
az anyaggyljtés. Az dllambiztonsagot egyfeldl az 1944 el6tti kommunistaellenes nyomozasban
részt vett volt csend6rok, csendérnyomozok (valamint renddr detektivek), masfeldl pedig az 1942-es
bacskai razziaban részt vettek személye érdekelte. Kovacs Zoltan Andras kutatasai szerint
1959. majus 30-ig 495 volt csenddrt, detektivet €s elharitotisztet gyanusitottak meg, végiil 129 sze-
mélyt vettek Orizetbe, akik koziil 71 volt 1944 el6tt csend6r, koziilikk 22-t végeztek ki.*®

Rozsavolgyi Gyorgy ormester esete

Rozsavolgyi Gyorgy (eredeti csaladneve Hugyec) 1914-ben sziiletett Békéscsaban. Apja valto-
Or volt, heten voltak testvérek. Hat elemit végzett. Felcseperedve el6bb gazdasagi cseléd volt,
majd a MAV-nal palyamunkas. 1936 és 1938 kozott toltotte a sorkatonai szolgalatat. 1939-ben
jelentkezett a csenddrséghez, ahol egy évig a szentesi probacsenddr iskolaban tanult. 1940-ben
a foldeaki 6rshoz osztottak be, tizedesi rangban. 1941 marciusaban Csongradra helyezték, ahol
szakaszvezetd lett. 1942 aprilisaban beosztottak a I'V. honvéd hadtesthez, mint tabori csenddrt.
Osztrogozsszk kdrnyékén a hadtestparancsnoksag Grségét biztositottak. (Megkapta a bronz vitéz-
ségi érmet és a tlizkereszt-érmet.) 1943-ban hazakeriilt, a csongradi érsdn 6rmesterként szolgalt,
mignem athelyezték oktoberben Csanytelekre. Az egyik forras szerint 1944 szeptemberében
parancsra az Ors tagjaival egylitt elhagyta a szolgalati helyét és Kaposvarra vonult, majd 1944. de-
cember 10-én szovjet hadifogsagba esett, de valami szerencse folytan par nap mulva elengedték.
Egy masik verzio szerint a zsidok deportlasa utan (mivel ,,falazott” az egyiknek) biintetésbdl
athelyezték a honvédséghez. Mindenesetre gy tlinik, hogy 1945 tavaszan hazamehetett Csanytelekre,
és a felesége 30 holdjan gazdalkodott. Egy 1952. szeptember 22-én Bernatkuton felvett gyanusitotti
jegyz6konyv szerint 1945-ben a helyi igazolobizottsag ,,igazoltnak” jelentette ki.* (Annak nincs
nyoma, hogy ,,A volt csenddrségi személyek igazolasara alakult kiilonleges igazol6 bizottsagnak™
benyujtotta volna az igazolasi okmanyait.)

Rozsavolgyit 1945. majus 13-an egy vagyonos csanyteleki, zsido szarmazasu® kereskedd,
Rosenzweig Lajos jelentette fel. Azt allitotta, hogy a volt &rmester ,, Csanytelek csendor orsének
kis rémevolt. Amit bizonyit Csanytelek egész munkds osztalya is, ha valahol legkisebb munkds
serelmek vagy susogo balszélséséges észlelést jelentettek az orson, onkényes vallalkozast vallalt
a szerep vegre hajtasara. Meg gyozddeésem szerint régi faszista és nyika [sic! valoszintileg fa-
siszta és nyilas — V. G. megj.] barat volt.” (A csanyteleki kdzséghazan felvett jegyz8konyvben
olvashato6 sz6veg nagyon zavaros, helyenként egyszertien érthetetlen.) Eldadta még, hogy 1944 ju-
niusaban, miel6tt a sorstarsaival a kisteleki gettobdl a szegedi téglagyari gy(ijt6-gettoba szallitottak,
6t Rozsavolgyi két tarsaval agyba-fébe verte, gumicsével iitlegelte azért, hogy elarulja, hova rej-
tette el az értéktargyait. Majd kijelentette: ,, 1 944 junius kozepe tdajan, mikor Szegedre elhurcoltak
beniinket, megkeresett harom csendor, és azal a kijelentésel, hogy ha erdl, még a deportaltak

“ 1. m. 133-136.

¢ Bernatkuton 1952. szeptember 22-én folvett gyanusitotti jegyzokonyv és oktober 8-an Palhalman kézzel irt onéletrajz.
ABTL 3.1.9. V-39699, 29., 57-58.

¢ Csanyteleken 1941-ben minddssze kilenc izraelita vallast lakos élt. KEPECS—KLINGER 1993. 138.
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kozott is szot merek emliteni, kikérnek a taborbol, s majd elnémitanak, hogy nelegyen mod arra,
hogy egy ilyen piszkos zsido és komunista bérenc ne élvezhesse még a levegot sem. ™ Végiil azt
allitotta, hogy az elszenvedett bantalmazasok miatt annyira elkeseredett, hogy ongyilkossagi
kisérletet kovetett el. (Vallomasabol azonban nem deriil ki, hogy tulajdonképpen mi is tortént.)

A brutalis vallatasnak fiiltantija volt — Rosenzweig elmondasa szerint — a kisteleki K&rosi Janos,
akitél masnap, 14-én a helyi rendSrség politikai osztalyan vettek fel jegyzSkonyvet. O azt vallotta,
hogy tapasztalata szerint ,, 6 volt a getto réme. Mindenki reszketett tole.” Szerinte a motozasnal
nagyon durva volt, mindenkivel tragar médon beszélt.* Egy masik tand, Popper Vilmosné, aznap
ugyancsak err8l a brutalis vallatasrol beszélt. Elmondasa szerint 8t nem verték meg (csak ,,tudomésa”
volt arr6l, hogy a tobbiekkel ezt megtették), de vallatas kozben az Srmester ,, piszkos kommunista
zsidonak” nevezte, valamint kijelentette: ,, Tik, biidos zsidok, ugy is hamarosan megdoglotok.

Aznap, vagyis 1945. majus 14-én a kisteleki renddrség politikai nyomozdja, Vorods Péter,
megkiildte a szegedi PRO szdmara a felvett jegyzkonyveket azzal, hogy még tovabbi kihallga-
tasokat fog ,,foganatositani”. A volt csenddrt két nappal késdbb Srizetbe vették.

Majus 24-én Rozsavdlgyit gyanusitottként hallgattak ki a Szegedi Renddrfékapitanysag
Politikai (Rendészeti) Osztalyan. Ekkor — legalabbis a jegyz6konyv szerint — azt adta eld,
hogy Kisteleken, a zsid6 lakossag® elhurcolasa eltt részt vett ,, rejtegetés vagy egyéb mds tigyek
felkutatasaban”, és ,,egy alkalommal egy csanyteleki zsidot a gettoban szijkorbdccsal agyba-
fobe vertem, és kiozben kiilonféle megjegyzéseket tettem. Mint csendér 6rmester, minden esetben
hiten teljesitettem eloljaroim és feljebbvaloim parancsait, azokat teljes mértékben, azokat szaz-
szdzalekig végre hajtottam. Azt kétségtelen beismerem, hogy zsidokkal szemben meglehetdsen
durvan bantam...” (Ha a kutato figyelmesen végig olvassa ezt a gyantsitottal alairatott jegyz6-
kdnyvet, nyilvanvalo, hogy azt a kihallgato tiszt fogalmazta meg, és nem a valoban elhangzott
vallomast tartalmazza.) Hat nappal késébb, majus 30-4n a szegedi népiigyészség elrendelte
az elbzetes letartoztatasat. (Ezt junius 25-én, majd julius 30-an a népbirdésdg meghosszabbitotta
egy-egy honappal.) Ugyanaznap dr. Biré Sandor népiigyész utasitotta a kisteleki rendérkapi-
tanysagot, hogy tovabbi bizonyitékokat szerezzenek be a csenddér miikodésével kapcsolatban,
¢és hallgassak ki azokat a deportalasbol visszatért zsidokat, akiket a gyanusitott megkinzott.
A mar eddig kihallgatott tanuk és a még kihallgatando tamik soradn tisztazando, hogy a sér-
tettek milyen gyogytartamu [sic!] sériiléseket szenvedtek, és hogy a megkinzas kévetkeztében
egyik, vagy masik halala nem kovetkezett-e be.” Azt is allapitsak meg, hogy valoban hasznalta-e
a ,, ti biidés zsidok, ugy is hamarosan megdoglotok-kijelentést.

Junius 21-én még egy csanyteleki tanut hallgattak ki a helyi kozséghdzan. Demény Janos
gépszereld azt mondta, hogy Rozsavolgyi 1944 majusaban ,,zsido vagyon rejtegetése” miatt
keményen megfenyegette, és durvan szidta a zsidokat, meg a kommunistakat (,, piszkos
komonista bandat” emlegetve). A tanu szerint Rozsavolgyi ,, Csanyteleknek a réme volt”,

® ABTL V-39699, 6.

* ABTL V-39699, 9.

® MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 12.

% Kisteleken az 1941-es népszamlalas szerint 178 izraelita vallasu lakos élt. KEpECS—KLINGER 1993. 138.
 MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 17.

® ABTL 3.1.9. V-39699, 12.
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és ,,tudomasa” volt arrol is, mit miivelt a zsidokkal Kisteleken, és hogy miatta Rosenzweig
ongyilkossagi kisérletet kovetett el.”

Junius 27-én az el6zetes letartoztatasban 1évE volt csenddr egy sajat keziileg irt beadvanyt
intézett a népligyészséghez. Ebben azt kérte, hogy helyezzék szabadlabra, mert 6 foldmiives-
ként a sajat &t, és ap6sa negyvendt holdjan gazdalkodik Csongradon, szokést6l tartani nem kell.
Raadasul az aratasi-cséplési munkalatokban mindenképp részt kell vegyen, mert ap6sa munkast
nem kap, az pedig orszagos érdek, hogy minden szem gabonat betakaritsanak. Ennek hatasara
harom nappal kés6bb a népligyészségen dr. Partos Imre végre kihallgatta. Ekkor a majus 24-i
renddrségi vallomasat annyiban mddositotta, hogy Rosenzweiget nem ,,agyba-fébe” verte,
hanem ,,csak” husz-huszondtszor megiitotte, hogy kiszedje belSle, hova rejtette el az érték-
targyait és a pisztolyat. Tagadta, hogy barki mast bantalmazott volna, csak azt ismerte el, hogy
,,a deportalasra szant zsidoktol ” minden értéket elszedtek, még a jegygytirtiket is.” (Erre azonban
utasitasuk volt, akar csak a deportalasban részt vett tobbi csenddrnek, illetve rendérnek.)

A kihallgatast kdvetSen a népiligyész potnyomozast rendelt el, jalius 9-én és 10-én ezért hall-
gattak ki még egyszer a legelsé feljelentdt, majd feleségét és sogorndjét, valamint két kisteleki
lakost, Adler Mihaly nyomdaszt és Jakus J6zsef magéntisztvisel6t. Mindketten Rozsavolgyi
brutalitasardl vallottak. E16bbi azt mondta, hogy Rosenzweiget ,, szinte félholtan, kékrezéldre verve,
eszméletlen dllapotban hoztdk ki a kinzé szobdbdl. [...] Altaldban az volt a tapasztalatom, hogy
a kirendelt csendorségnek legvadabb, legerdszakosabb, legdurvabb alakja Rozsavélgyi volt.”
Jakus, akit kirendeltek a kisteleki gettohoz, €s a motozasnal volt jegyz6kdnyvvezetd, Rosenzweiggel
kapcsolatban szinte sz6 szerint ugyanazt vallotta, mint Adler. Arrél is tudomasa volt, hogy
a kinzasok hatasara a csanyteleki kereskedd ongyilkossagot kisérelt meg. Akarcsak a tobbi tant,
6 is elmondta, hogy az 6rmester mindenkit6l elszedette a gyogyszereit és az iratait, valamint
a jegygytriket. Megismételte azt, amit Adler vallott: ,, a deportalasunkra kikiildétt csendor-
kiilonitmény legdurvabb, legbrutdlisabb tagja volt, mindannyian csak téle féltiink. "

Ennyi éppen elég volt ahhoz, hogy dr. Partos Imre népiigyész jilius 18-an megkiildje a nyomo-
zati iratokat és a vadiratot a népbirdsagnak. A 2045/1945.n.ii. szamu vadiratban Rozsavolgyi
Gyorgy ellen hat rendbeli, az 1440/1945. MLE. sz. rendelet 6. §.-4val modositott, 81/1945. M. E.
szamu rendelet 11. §-4nak 5. pontjaba” iitk6z6 ,,haborus biintett” elkdvetése miatt emelt vadat.
Az indokolas szerint a kisteleki gettoban, mint szolgalattételre beosztott Srmesternek, a ,, munkakore
a gettoba koltoztetett zsidok ellendrzése volt. Ezt a teendot a legkegyetlenebb modon hajtotta végre.”
két zsidot brutdlisan (gumicsével, illetve gumibottal) megvert, masoktdl elkobozta a gydgyszerét
(emiatt ketten elhunytak), ,, meg nem hatdarozhato tobb személyektol jogtalanul elvette téli ruhdzatat "™
Kilenc tanu beidézését inditvanyozta, és az elézetes letartoztatas tovabbi fenntartasat.

® MNL CsML, XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 7.
» ABTL 3.1.9. V-39699, 18.

" MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 6.
 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 8.

” Eszerint haborus blinds az is, aki ,,a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal valo banas tekintetében

a haborura vonatkozo nemzetkozi jogszabalyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval
a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki altalaban felhajtdja, tettese vagy részese volt emberek torvény-
telen kivégzésének vagy megkinzasanak. ” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param==8214 Letoltve 2018. majus 30-an.

 MNL CsML XXYV. 8. fond, Nb. 254/1945. 45-46.; ABTL, 3.1.9. V-39699, 30.
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A f6targyalas id6pontjat 1945. szeptember 12-re tlizte ki a népbirdsag, am ezt varatlan fej-
lemény hilsitotta meg: augusztus 26-r6l 27-re virrado éjszaka Rozsavolgyi Gyorgy megszokott
a szegedi Csillagborton nagyfai rabgazdasagabol.” (Az 1947. aprilis 25-i targyalasan azt mondta,
azért szokott meg, hogy lathassa a ,,beteg”, nyilvan allapotos feleségét. ,, Késébb jelentkezni
akartam — vallotta —, de feleségem nem engedett addig, mig a babdja meg nem sziiletik. )
Az esetr6l nyomban értesitette Javorka Ferenc biintetSintézeti tiszt a szegedi torvényszeki foghazat,
valamint a népligyészséget azzal, hogy ,,a szokeveny kézrekeritése targyaban a sziikséges
intézkedések megtétettek.””” A népiigyészség azonban szeptember 7-én inditvanyozta, hogy
a vadlott tavollétében is tartsak meg az eredeti id6pontban a fétargyalas. Erre azonban csak
majdnem egy évvel késdbb keriilt sor.

1946. szeptember 23-an Szegeden — a vadlott tavollétében — megtartottak a nyilvanos f6-
targyalast. A vadat dr. Lippay Laszl6 népiigyész képviselte. (Elgondolkodtatd, hogy a szegedi
igyvédi kamara egy olyan ligyvédet, dr. Deutsch Imrét rendelte ki védének, akinek ,, a sértettek
Jo ismerdsei és rokonai”, és ezt § bejelentette, de még sem valasztottak mas személyt helyette.™)

A dr. Félegyhazy Pal torvényszéki tanacselnok vezette népbirosagi tanacs™ kihallgatta azokat
a beidézett tantkat, akik az el6z6 évben vallomast tettek a nyomozati szakban. (Oten az idézés
ellenére nem jelentek meg.) Altaldban megismételték a korabbi vallomésaikat, de olykor arnyaltak,
s6t, modositottak is rajta. Rosenzweig Lajos annyiban valtoztatott a korabbi vallomasan, hogy nem
a vadlott mondta azt, miszerint ha nem jon le a deportalandé személy ujjardl a karikagytirt,
harapdfogdval kell lehtizni. Horvath Ferenc most azt vallotta, hogy amikor Rosenzweig kijott
a ,,vallaté helyiségbdl”, egyéltalan nem ugy nézett ki, mint aki jarni sem képes, az ongyilkos-
sagi kisérletérdl pedig nem tud, azt tévesen jegyz6konyvezték. Mas vallomasokbdl az deriilt ki,
hogy a vadlottat személyesen nem ismerték, emiatt néhany tant személyleirasa egyaltalan nem
illett rd. Rosenzweig szerint (aki személyesen ismerte) Rozsavolgyi magas, széke férfi volt.
Vele ellentétben Horvath Ferenc gy irta le, hogy ,, kis, alacsony, zémék ember”.® Popper Vilmosné
szerint ,, 50 év kériili, alacsony, kover, z6mék, barna ember volt”.*' Felmeriil ezek utan a kérdés:
mennyire tekinthetéek ezek a tantk szavahihetének?

A kovetkez6 targyaldsra 1947. januar 11-én keriilt sor. Ezttal a vadat dr. Bozso Béla képviselte,
a népbirdsagi tanacs Osszetétele is megvaltozott,* a tanacsvezetd dr. Kiss Dezs6 torvényszéki
bird volt. Ekkor csak egy tantt hallgattak ki (a masik harom orvosi igazolassal mentette ki magat).
A korabban Csanyteleken mar kihallgatott Rosenzweig Lajosné azt vallotta, hogy csupén a férje
elbesz¢lésébdl tudta, hogy &t Rozsavolgyi verte meg. Egyébként csak annyit latott, hogy a férje

™ A forrasok hallgatnak arrol, hogy a Csillagbortonbdl mikor, és miért kisérték at a rabgazdasagba. Hasonld tortént
Fodor Mihaly esetében is, akit két honappal korabban kisértek at oda, igaz, 6 nem szokott meg. Mindenesetre elég
szokatlan, hogy egy eldzetes letartoztatisban 1évE személyt a népiigyészségi fogdabol ,,attegyenek’ a rabgazdasagba.

* MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 35.
7 MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 62.
* MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 25.
A tanécs tagjai: Barna Ferenc, Katona Lajos, Okros Lajos (NPP), Rézsa Istvan, Santa Jozsef, dr. Vermes Jend népbirak.
% MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 23.
# MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 24.

% A tanacs tagjai: Fabian Albertné (MKP), Horvath Istvan (FKGP), Ivankovics Ferenc (PDP), Kiss Szilveszter (szaksz.),
Okrds Lajos (NPP), Zelendk Andras (MSZDP) népbirak.
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nagyon Ossze van verve. A kihallgatasa utan a népbirosag Kiss-tanacsa Rozsavolgyi Gyorgy
tavollétében meghozta az Nb. 254/1945/11. szamu itéletét, melyben blinosnek talalta &t,
de — egyeldre — mell6zte a biintetés kiszabasat.

1947. februar 19-én Rozsavolgyi Gyorgyot a csongradi rendérségnek sikertilt elfognia.®
(Ennek korlilményeir6l még a vizsgalati dossziéjaban talalhat6 iratok is hallgatnak, de nyilvanvaléan
otthon fogtak el, a csaladjanal.) Errdl a népligyészség marcius 6-an értesitette a népbirdsagot,
egyben kozolve azt, hogy a vadlottat a szegedi keriileti bortonben tartjak Srizet alatt.

Valészintileg aprilis 10-én (11-én iktattdk) — hivatalbol kirendelt véddjén, dr. Falcione Kalméanon*
keresztiil — beadvanyt nyujtott be a népbirésaghoz. Ebben elismerte Rosenzweig bantalmazasat,
am ennek okarol és a koriilményeir6l most vallott elészor. Ennek 1ényege abban foglalhato 6ssze,
hogy hire ment a faluban, miszerint Rosenzweig egyes ingosagait és értéktargyait tobb keresztény
személynél rejtette el. Ennek kinyomozésara 6t rendelték ki. A nyomozas soran tSbb alkalommal
felismerte a zsido keresked6 ingosagait (példaul egy motorkerékpart), de ezeket nem jelentette.
Az egyik helyen, ahol ugyancsak megtalalta Rosenzweig targyait, de szemet hunyt a f61ott,
az illet6 — talan halabol — palinkaval kinalta meg, amit elfogadott. Egy gyermek ezt meglatta,
¢és elmondta a jegyzonek. Az ligy miatt eljarast inditottak ellene. Mésnap dr. Spett Ferenc szdzados,
a szentesi csenddrszarny parancsnoka felelsségre vonta, és megfenyegette. Amikor Rosenzweiget
is bevitték Kistelekre, megjelent Spett szazados, és Ddsa Istvan alhadnagy jelenlétében meg-
parancsolta, hogy ,, mivel engedtem magam Rosenzweig érdekében vesztegettetni, biintetésiil
nekem kell Rosenzweiget megverni.”™ gy, parancsra kénytelen volt az illet6t az ,,alfelén” megverni,
de & ezutén a sajat laban tavozott. Mindennek bizonyitasara hét tanut nevezett meg. A tobbi vadat
hatarozottan tagadta, majd végiil kijelentette: ,, épen a zsidokkal szemben tanusitott tiirelmes
magatartasom miatt, kitettek a csendorség kotelekébol, és a kisteleki Gettobol valo elszallitds
utan a honvédséghez osztottak be, harctéri szolgalatra.

1947. aprilis 25-én ismét targyalast tartott Szegeden a dr. Kiss Dezsd vezette népbirdsagi
tanacs,” ekkor mar a vadlott jelenlétében, aki annyiban érezte blindsnek magat, hogy parancsra
megverte Rosenzweiget, majd megismételte a korabbi vallomasait. A tdbbi kihallgatott tant
csak masoktol hallott Rosenzweig megverésérdl és a tobbi vadpontban emlitett esetrdl. Jellemzd,
hogy a korabban kihallgatott négy tanu azt allitottak, hogy az inkriminalt id6pontban, 1944 ju-
niusaban a vadlottnak kis bajsza volt — mikzben sohasem hordott bajuszt. Ezek szerint dssze-
keverték egy masik személlyel.

Mivel itt is megmaradt a tanacskozasi jegyz6konyv, tudni lehet, hogy a biindsség tekintetében
a népbirak egyhanguan dontottek, a biintetés mértéke kérdésében azonban az FKGP delegaltja
megelégedett volna harom év bortonbiintetéssel, mig a tobbi népbiro a tiz év kényszermunka

% ABTL 3.1.9. V-39699, 48.

# Dr. Falcione Kalman (1883-1975) az elsé vilaghaborut hivatasos tisztként harcolt, 1919-ben a Szegeden szervez6d6
Nemzeti Hadsereg tagja volt. Jogi tanulmanyait elvégezve, leszerelése utan, 1925-ben Szegeden ligyvédi irodat nyitott.
1947-ben a Pfeiffer-féle Fiiggetlenségi Part délvidéki szervezetének lett az elndke. A , kékcédulas” valasztasok utan
az 6 mandatumat is megsemmisitették, majd egy koncepcios perben 1948-ban tiz év fegyhazbiintetésre itélték.

% MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 76-77.

% MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 78.

¥ A tandcs Osszetétele ismét megvaltozott. Ezhttal Csamango Istvan (FKGP), Fabian Albertné (MKP), Ivankovics
Ferenc (PDP), Kiss Szilveszter (szaksz.), Komaromi Istvan (MSZDP), Pazar Tibor (NPP) népbirak voltak a tagjai.
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mellett szavazott. igy tehat a Kiss-tanacs a Nb.254/1945/14. szam( itéletével Rozsavolgyi
Gyorgy6t blindsnek mondta ki az Nbr. 11. §. 5. pontjaban meghatarozott ,,hdbortis biintett”
elkdvetése miatt, ezért 6t fobiintetésként tiz év kényszermunkara, mellékbiintetésként pedig
ugyancsak tizévi politikai jogvesztésre itélte. Az indokolasbol kitetszik, hogy az ,.itéleti tényallas”
megallapitasakor kizardlag a vad tantiinak vallomasait vették figyelembe, bar a tanacs meglehe-
tésen képmutatodan elismerte, hogy a tanuk egy része nem volt elfogulatlan: ,, 4 tanuk koziil azok,
akik tildoztetésben szenvedtek, kétségteleniil bizonyos ellenszenvvel viseltetnek vadlottal szemben. ™
Az ebbdl a ténybdl adodd kovetkeztetést azonban nem vontak le.

A népiigyész ezzel a stilyos biintetéssel sem elégedett meg, hanem stlyosbitasért fellebbezett,
ezért az iratok a népféiigyészen keresztiil (aki majus 29-én a fellebbezést fonntartotta) a NOT
elé kertiltek.

1947. jalius elején a volt csenddr 6rmester — dr. Falcione Kalmanon keresztiil — Gjabb, igen
terjedelmes beadvanyt intézett a népbirésaghoz, a népiigyész fellebbezése kapcsan. Ebben arra
hivatkozott, hogy a ,, tényallas helytelen megallapitasara” keriilt sor. Arra is kitért, hogy ugyan
a nyomozas soran beismerd vallomast tett, de ezt szerinte indokoltan vonta vissza ,, arra a lelki
és testi kényszerre hivatkozva, melyeken a vallatas soran dtestem”.* Mindez azt jelenti, hogy
a volt csenddr Grmestert a rendérségi kihallgatas soran valosziniileg ugyanigy bantalmaztak,
megkinoztak, mint tobb sorstarsat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a tantik koziil tobben fel sem
ismerték, illetve nyilvanvaloan dsszekeverték mas személlyel. Bizonyitas-kiegészitést javasolta
arra vonatkozoan, hogy neki parancsra kellett Rosenzweiget megvernie, majd 6t biintetésbdl helyez-
ték at a honvédséghez. Ezek bizonyitasara tobb konkrét tanut nevezett meg. Arra is hivatkozott,
hogy a népbirdsag ,,a marasztalo itélet alapjat kepezo tényallast a tanik vallomdsabdl allapitotta meg ™,
de a ,, tanuk vallomdsa tulnyomo részben telve vannak ellentmondadsokkal, és igy azokat nem
lehettek volna figyelembe vehetéek. ™ Arra is felhivta a figyelmet, hogy & csak egy ,, beosztott,
alarendelt személy ™' volt a motozasoknal, mikézben rajta kiviil jelen voltak térzsérmesterek,
alhadnagyok, €s Spett szdzados is. (Kutatadsaim soran nem talaltam nyomat annak, hogy a kis-
teleki gettdzas kapcsan mast is felelsségre vontak volna.) Végiil tigy vélte, hogy a népbirosag
jogszabalyt sértett akkor, amid6n elutasitotta a bizonyitaskiegészités iranti kérelmét, mert ezzel
nem tette lehet6vé, hogy ,,a valos tényallas felderittessék . Emiatt (ijabb tanuk kihallgatasat kérte
(példaul annak bizonyitasara, hogy 6 nem teljesitett szolgalatot a kisteleki gettoban, csupan egy napra
vezényelték at, hogy részt vegyen a motozasban), de erre nem keriilt sor. Ugy tiinik, hogy a pre-
koncepcio alapjan itélkez8 masodfoku birdsagot nem érdekelte ,,a valds tényallas felderitése”.

A NOT nem kapkodta el a blinligy targyalasat, erre csak két évvel kés6bb keriilt sor.
A dr. Pélosi Béla vezette tanacs 1949. junius 15-i nyilvanos fellebbviteli targyalasan a NOT.IL.
1691/1947/16. szamu itéletével Rozsavolgyi Gyorgyot fobiintetésként harom év kényszermunkara
itélte (a mellékbiintetést helybenhagyta). Az elsébirdsag éltali ,,tényallast”, amit — az indokoléas

% MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 49.
¥ MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 80.
* MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 82.
° MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 83.
2 Uo.
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szerint ,, az elsobirosag lényegesebb torvénysértés nélkiil allapitott meg”™ — elfogadtak. (Az elézetes
letartoztatasban elt6ltott id6t sem az elséfoku itéletben, sem most nem szamitottak be a biintetésbe,
valdszintileg a szokése miatt.)

1949. junius 28-an Rézsavolgyi Gyorgy a szegedi Orszagos Biintetdintézetben (a Csillag-
bortonben) megkezdte biintetésének letdltését. 1950. szeptember 7-én dr. Szalay Jozsef szegedi
allamiigyész hatarozata értelmében szabadlabra keriilhetett, mert ra is érvényes volt a 159.300/
1950.1.M.III/1. sz. amnesztia-rendelet.”* ,, Természetesen” nem szabadulhatott, mert ugyan
a bortonbdl kiengedték, de a BM AVH szeptember 20-i véghatarozataval rendérhatosagi drizetbe
helyezték. (Azzal a megokolassal, hogy ,, mint volt csendér, a demokratikus rendszer ellensége )
El6szor a kistarcsai internalotaborban tartottak fogva. 1951. augusztus 1-én az inotai, onnan
oktoberben az isaszegi, majd 1952. jinius 15-vel a Bernatkat-déramajori, oktober 8-t6l a pal-
halmai kényszermunkataborba hurcoltak. Bernatkaton 1952. szeptember 21-én ezt jegyezte fel
réla egy ismeretlen nevil avos: ,, Csendes, a hosszu rabsag, majd ezt kdvetd interndlas mély hatast
gyakorolt rajta. Munkahoz valo viszonya jo. Isaszegen atlag 105%-oot, itt 106%-ot ért el. ™
December 23-an kornyezettanulmany késziilt rola. Ebben egyebek mellett azt irtak, hogy
,, politikai megnyilvanulasokat nem tesz, nagyon ovatos. Bizalmas korokben volt beszélgetései
arrol tesznek bizonysagot, hogy a mult rendszer hive, aki nem tudja megérteni rendszeriinket.
[...] Altaldnos viselkedése a csendes, a visszavonult, a megtort ember typus. Nem vitatkozik,
nem kritizal, érzi, hogy nem beszélhet, mert sokakkal szemben talalja magat. A kiadott utasita-
sokat végrehajtia. Nagyon megtorte 6t a hosszu fogsag alatt fiatal feleségétil és gyermekétol
valo tavollet, s foleg az, hogy felesége nem jar beszélore hozza, s levelet is igen ritkan ir. "’

1953. jalius 14-én sziintették meg az internalasat, augusztus 15-én szabadult Tiszalokrdl.”
Az allambiztonsagi dosszi¢jaban talalhato csekély mennyiségii iratbol csak annyi deriil ki,
hogy a Csongrad megyei Rend8rfékapitanysag Politikai Osztalya 1969-ig ,,figyeldztette”,
a dossziéjat csak akkor zartak le.

»ELLENFORRADALMAR” CSENDOROK

A csenddr egy része bekapcsolodott az 1940-es évek végén, 1950-es évek elején 1étrehozott
antikommunista szervezkedésekbe (példaul a szegedi Kereszt és Kard vagy a dél-alfoldi Fehér
Garda ellenallasi mozgalmakba). Egy 1950-es kimutatas szerint ,,demokraciaellenes szervez-
kedésben” 249-en vettek részt.”” A nagy tobbség azonban passziv maradt — egészen 1956-ig.
Akkor azonban tébben bekapcsolodtak a helyi ,,ellenforradalmi” eseményekbe. Voltak, akiket
bevalasztottak a munkastanacsba, a tobbségiik a helyi nemzetérségek tagjaként vagy annak

% MNL CsML XXV. 8. fond, Nb. 254/1945. 54.
* ABTL 3.1.9. V-39699, 24.

% ABTL 3.1.9. V-39699, 45.
% ABTL 3.1.9. V-39699, 52.
7 ABTL 3.1.9. V-39699, 55-56.
* ABTL 3.1.9. V-39699, 62.

* https://www.csendor.com/konyvtar/biografia/osszeallitasok/K ommunista%?20jelentes%20csendorokrol %20%20cc%
201950.pdf.
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vezetGjeként vallaltak aktiv szerepet az eseményekben. Ez utobbinak az a magyarazata, hogy
vidéken a forradalmi bizottsagok vezetdsége tigy gondolta, hogy a nemzetSrség megszervezésével
fegyverforgatdshoz érté csenddéroket (esetleg volt hivatasos tiszteket) kell megbizni, illetve
ezeket kell meghivni a fegyveres szervezetbe. Az 1956. november 4. utani megtorlas idején
6ket rendGrhatosagi feliigyelet ala helyezték, vagy internaltak, birosag elé allitottak.

Borocz Jozsef fotorzsormester esete

Borocz Jozsef a Somogy varmegyei Kisgyalanon sziiletett 1898-ban. A sziilei cselédek voltak,
6k nyolcan voltak testvérek. 1916-ban vonult be katonanak a székesfehérvari 17. honvéd gyalog-
ezredhez. Harcolt a keleti fronton és a hirhedett Doberdo-fennsikon is. A fronton el6léptették
Srmesternek. 1918. oktober végén olasz hadifogsagba esett, két évig volt hadifogoly Franciaorszagban.
Amikor haza j6tt, ismét napszamos lett, majd 1922-ben jelentkezett a Pécsi Rendérkapitanysa-
gon rendérnek. Fel is vették, de 1924-ben, mint 1étszam felettit, athelyezték a csenddrséghez.
Kutason volt probaszolgalatos, majd beiskolaztak, a csurgdi probacsenddr iskola elvégzése utan
el6bb a dravafoki, utana a babocsai 6rsre helyezték. Tobb alkalommal kisebb idészakokra at-
vezényelték mas 6rsokre is. A legutolso beosztasa Srsparancsnok-helyettes volt Somogyvaron,
f6torzsGrmesteri rangban. A , felszabadulds” utan Lengyeltotiban megalakitotta a rendSrérsot,
annak lett a vezetSje. 1947-ig volt tagja a ,,demokratikus” rendSrségek, de 1948-ban — valosziniileg
a csenddr multja miatt — rendelkezési allomanyba helyezték, majd nyugdijaztak. 1950-ben
— el6tte ismeretlen okokbol — megvontdk a nyugdijat. Utdna Babdcsan a foldmiives szovetke-
zetnél volt mazsald, késébb az Olajkutatd Vallalatnal alapoz6é munkas, majd konyhavezetd.
1935-ben nésiilt, két gyermeke sziiletett.'®

Bordcz Jozsef ,,bline” nem elsdsorban a csenddr multja volt, hanem az, hogy aktivan kivette
részét Babocsa 1956-0s , ellenforradalmi eseményeibdl”. Arrol, hogy ténylegesen mit is kovetett el,
a forrasok eléggé ellentmondasos képet nyujtanak.

Az elsé tanukihallgatasokat vele kapcsolatban meglehetésen késon, az ,.ellenforradalmi
események” utdn majdnem egy évvel késébb, 1957 szeptemberében rogzitették. Szeptember
12-én a babdcsai renddrdrs hivatalos helyiségében Gyorffy Jozsef rendér nyomoz6 hadnagy
hat személyt hallgatott ki tanuként vele kapcsolatban. Egy palyamunkas, aki tagja volt a helyi
nemzetérségnek, azt adta eld, hogy 1956. oktober 30-an Bordcz behivatta a tanacshazara és
egyszeriien kozolte vele, hogy aznaptdl nemzet6r. Kioktatta, hogy mit kell tennie, hogyan kell
igazoltatni, és azt is mondta neki, hogy ha gyanus személlyel talalkozik, kisérje be a nemzet-
Orség parancsnokahoz, Osztopani Janoshoz. ,, Hatarozottan utasitott arra, hogy ha valaki nem
akar engedelmeskedni, fogiam meg, vagjam hdtra a kezét és kisérjem be az drsre. En ezt nem
hajtottam végre. Erre azt mondotta, ha valaki nem engedelmeskedik, iisem meg. A tandcshaz-
nal lévé nemzetdrdket oktatta a fegyver fogasokra és a fegyver kezelésére, hogy adott esetben
tudjanaka fegyverrel bani. Azt a megjegyzését tudom a komonistikkal kapcsolatban, hogy azok
semmiféle nemzetorségnek vagy nemzeti bizottsagnak tagjai nem lehetnek. Megjegyezni kivanom,
hogy Bordcz Jozsef volt minden éjjel altalaban szolgalatban. Iranyitotta a kozségben a nemzet

10 ABTL 3.1.9. V-142655, 28.
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ori szolgalatott.” — vallotta a jegyzOkonyv szerint.'" A tanuk (kozottiik a nemzeti bizottsag volt
elndke) mindnyajan megemlitették, hogy Bordcz kezdeményezésére volt a somogyaracsi sz816-
hegyen egy ,razzia”, mert olyan hirekhez jutottak, hogy ott fegyveres kommunistak bujkalnak.
., O szervezte meg a harci csoportot, amelyik a Somogyaracsi sz6lléhegy atfésiilésére elindult,
mivel arol szereztek tudomast, hogy ot komonistak vannak.” — mondta az egyik tanu.'” (A késGbbi
vallomésokbol kideriil, hogy mire odaért a , kiilonitmény”, addigra a kommunisték elszeleltek onnan.)
Borocznek ezen kiviil volt még egy masik biine is: egy Békés megyébdl korabban odakdltozott
kommunistat, aki olyan hazban lakott, amelyet az eredeti tulajdonosatol vettek el, felszolitott,
hogy onnan kolt6zzon ki, s6t, hagyja el a falut, ahova ,, csak ugy vandorolt be ”,'” és koltozzon
vissza a sziileihez. (A vidéki kiskozosségek mindig rossz szemmel néztek az idegenekre,
a ,,gyiittmontokre”, fleg, ha azok rdadasul még a kommunista part altal odahelyezett szemé-
lyek voltak.) Végiil az is folmeriilt vele kapcsolatban, hogy részt vett hivatalos iratok meg-
semmisitésében (elégetésében) és a helyi rend6rérs lefegyverzésében.

Az elkovetkezd hetekben Gydrftfy azt igyekezett tisztazni, hogy tulajdonképpen ki is volt
a helyi nemzetGrség parancsnoka és a helyettese. Egyes tantk szerint 6 parancsnok volt, masok
szerint tars-parancsnok, mig tobben (egyebek mellett Kovacs Istvan, a nemzeti bizottsag volt
elndke) azt allitottak, hogy helyettes parancsnok volt.

A volt csenddrt csak 1957. szeptember 16-an hallgatta ki Gy6rfty hadnagy a kaposvari bortonben.
Kérdésére elmondta, hogy Babocsan oktdber 28-an alakult meg ,,az ellen forradalom altal létre
hozott ynemzet orség«. Ennek vezetdje Osztopani Janos lett. '™ 29-én reggel megjelent nala
(a szintén volt csenddr) a nemzetSrparancsnok és felszolitotta, hogy vallalja el a helyettesi tisztséget.
Kétszer is elutasitotta, végiil harmadszorra azt mondta neki, ha megint megteszi, nem fog nyug-
dijat kapni. Ezutan elment a tanacshazara és jelentkezett a nemzetSrségnél. Osztopani kozolte vele,
hogy csak ellendrzési jogkdre lesz, a nemzetérok felett § intézkedik. Mint elmondta, nem egy
helyettese volt Osztopaninak, rajta kiviil még négyen voltak. ,, En és fentnevezett személyek dlta-
laban nemzet éri szolgalatott nem lattak el, bent az épiiletben, csak ellendrzési jogkdriink volt,
vagyis azzal voltunk felhatalmazva. ' Kérdésre azt valaszolta, hogy amikor megalakult
a nemzetOrség, nem voltak fegyvereik, csak késbb szerzett Osztopani. A rend6rségtdl elGszor
a céllovo fegyvereket vette at, azutan a beszolgaltatott vadaszpuskakat is. Tudomasa szerint
Osztopani késébb a bolhoi és a péterhidai hatardr rsokrdl, meg a nagyatadi honvéd laktanyabol
szerzett fegyvereket. Azt is beismerte, hogy a fiatal nemzet6roket kioktatta a fegyverviselésre,
nehogy kart tegyenek egymasba, azt azonban tagadta, hogy olyan utasitast adott volna az egyik
volt nemzetdrnek, hogy aki nem engedelmeskedik, annak csavarja hatra a kezét.

17-én Gy6rffy folytatta a kihallgatasat. Ekkor tagadta, hogy az oktdber 27-1 babdcsai
nagygytilésen & javasolta volna a nemzetSrség megalakitasara, mint ahogy egyesek allitottak.

0 ABTL 3.1.9. V-142655, 10.

2 ABTL 3.1.9. V-142655, 16. (Az egyik tanti hallotta, amint telefonon beszélt a somogyaracsi nemzeti bizottsaggal,
és kozolte, hogy ,,a sz6l6hegyben komonistak bujkalnak fegyveresen, de ezt nem fogjuk elnézni, megfogjuk oket
semmisiteni”. ABTL 3.1.9. V-142655, 12.)

1 ABTL 3.1.9. V-142655, 21
18 ABTL 3.1.9. V-142655, 28.
105 ABTL 3.1.9. V-142655, 29.
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Kihallgatdja ezt nem fogadta el, mert az egyik tant ellenkez8képpen vallott ra. Hatarozottan
tagadta azt is, hogy a tandcshdzan részt vett volna iratok elégetésében, és a helyi rend6érok le-
fegyverzésében. (A valaszait GySrffy nem fogadta el.) Részletesen beszElt arrdl is, amikor egy
teherautoval felmentek a somogyaracsi sz616hegyre, ahol hirek szerint fegyveres kommunistak
bujkaltak. Azt tagadta, hogy november 1-én utasitotta volna az egyik renddrt, hogy szerezzen
benzint (Terebes Istvan azt vallotta, Borocz utasitotta, hogy azért szerezzen benzint vagy benzi-
nes iiveget, hogy ha ,,jonnek az orosz tankok, azokra dobaljuk ra '), és hogy G. Toth Laszld
felcsert a lakas elhagyasara szolitotta fel. Vallomésa szerint a parthaz éptiletét Radics Jozsef
¢és Tibald Gyorgy nemzet6rok dultak fel és égettek el iratokat néhany mas személlyel egyiitt.
Végiil két dologban érezte blindsnek magat: 1.) tagja lett a nemzetdrségnek. 2.) Kovacs Istvan
nemzeti bizottsagi elndk utasitasara felment a hegyre ,, komonistakat” keresni. November 5-én
ment at Jugoszlaviaba harom mas ismeretlen személlyel, utana a (horvatorszagi) gerovoi taborba'”’
keriilt, de decemberben jelentkezett, hogy haza szeretne jonni. EI6bb a bansagi Melencébe,
majd a kdzép-bacskai szenttamasi taborba, keriilt, onnan hoztak haza 1957. februdr 16-an. Allitasa
szerint csak azért szokott ki, ,, mert be voltam rugva, és nem tudtam azt, hogy mi van velem”.
A TT pisztolyat valahol a hatarsavban veszitette el.'™

Szeptember 17-én Gydrfty hatarozatot hozott a nyomozas befejezésérdl. Egy héttel késébb
Kaposvaron hatarozatot hozott a ,, népidemokratikus dallamrend megdontésére iranyulo szervez-
kedésben valo tevékeny részvétel miatt inditott biintigyben” Borocz eldzetes letartoztatasarol és
hazkutatasrdl, mert ,, az ellenforradalom ideje alatt aktiv tevékenységet fejtett ki. A kozségben
mint nemzet or pk. helyetes tevékenykedett, szervezte a kozségben a nemzet orséget, részt vett
az 6 kezdeményezése alapjan a Somogyaracsi szol6hegyben bujkalo komonistak keresésében,
erre a célra egy fegyveres csoportot szervezett, amivel ki is ment a szoll6hegybe. G. Toth Laszlo
Babocsai lakosnak és még tobb tarsanak elrendelte, hogy a tandacsnal székelé nemzetorségnél
naponta két esetben jelentkezenek. Mint nemzet or pk. h. egy TT. pisztolyal volt felfegyverkezve
— amit még a mai napig sem szolgaltatott be.” A tevékenységét a hét felvett tanavallomasi jegyz6-
konyv bizonyitja. A hatarozattal egyet értett Papp Ferenc r. nyomoz6 hadnagy, f6vizsgélo.'”

1964. julius 6-an a Somogymegyei Renddrfékapitanysag III/111 alosztalyan, Kaposvaron
Balasa Sandor szazados javasolta a figyel6-dossziéjanak a fenntartasat. irt. Az indoklasaban
az olvashato, hogy 1960. majus 12. 6ta szerepel a ,, veszélyes elemek kiilon nyilvantartasdaban,
mert a felszabadulds eldtt, mint csendor teljesitett szolgdlatot 1924-t61 1945-ig térm. rendfokozatban.
Az ellenforradalmi eseményekbe aktivan bekapcsolodott, mint nemzetérparancsnok fejtett ki
tevékenységet. Tobb kommunista és 1919-es veteran névsorat tartotta magandal a veliik valo
leszamolas céljabol. Felvonulasokat szervezett Bolhon, Heresznyén és Vizvar kozségekben.
Szovjet ellenes uszito kijelentéseket tett. 1956. nov. 4-én Jugoszlaviaba disszidalt, majd 1957. mar-
cius 1-én [utdlag kézzel beszirva: »illegalisan«] jott haza.”” 1957. éprilis 3-an preventiv Grizetben volt,
majd a Somogymegyei Renddrfékapitanysag julius 20-an internaltatta. Oktober 7-én keriilt

15 ABTL 3.1.9. V-142655, 25.

7 Gerovo az akkori Jugoszlavia egyik legnagyobb befogado tabora volt, mintegy 1700 magyarorszagi menekiilt
tartozkodott ott. Lasd HEGEDUS 2017. 98.

105 ABTL 3.1.9. V-142655, 27-34.
19 ABTL 3.1.9. V-142655, 5.
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elézetes letartoztatasba, majd a kaposvari megyei birésag 1957. december 31-én ,, mozgalomban
valo tevékeny részvétel biintette” miatt a B.996/1957. sz. itéletével joger8sen nyolc honap bortdn-
biintetésre és 500 ft. vagyonelkobzasra itélte, meg négy év politikai jogvesztésre. ,, Biintetését
letoltotte. ” Szabadulasa utan a Pécsi Villamos Erémi Tervezd és Szerel§ Vallalat kirendeltsé-
nem meriilt fel. Politikai szempontbol zarkozott magatartast tanusit, tartozkodik a vélemény
nyilvanitastol. [...] Aktiv ellenséges tevékenységére utalo kériilmény nem meriilt fel.” A javaslatot
alairta Gelencsér Istvan szédzados és Bulla Jozsef 6rnagy alosztalyvezetd.'”

1972. julius 22-én Szlics Jozsef szdzados a megyei III/I11 alosztalyon hatarozatot hozott
az operativ nyilvantartasbol valo torlésérdl, mert Borocz Jozsef februar 14-én Babocsan elhunyt.

OSSZEFOGLALO

A Magyar Kiralyi Csenddrség 1945 el6tti torténetével foglalkozé munkak alapjaban véve a kora-
beli jogszabalyok és csendbrségi kiadvanyok feldolgozasain alapulnak, ugyanis a testiilet irat-
allomanya szinte teljes egészében elpusztult a masodik vilaghabora végén."' Az elmult évek
kutatasai alapjan tigy gondolom, hogy ezt a komoly forrashianyt valamelyest lehetne potolni.
Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi Levéltardban ugyanis igen sok, a volt csend6rokkel
kapcsolatos anyag talalhato. (Kutatasaim soran tobb, mint ezer olyan operativ, vizsgalati és egyéb
dossziét sikertilt beazonositanom, amelyek a csenddrséggel, a csenddrokkel kapcsolatos iratokat
tartalmaznak.) Az allambiztonsagi iratokon kiviil fontos forrasbazist jelent a megyei levéltarakban
(és természetesen a Budapest Févaros Levéltaraban) talalhatd népbirdsagi iratanyag. Sajnos ezek
foldolgozasa ugyanugy varat magara, mint az allambiztonsagi iratoké.

A népbirdsagi perek kapcsan meg kell, hogy jegyezzek néhany dolgot. Azok a kutatok, akik
konkrét személyek (gyanusitottak) ligyével foglalkoztak, sok esetben mell6zték a forraskritikat.
Arrdl van sz0, hogy a vad tanti, mint sértett felek (volt deportaltak vagy munkaszolgélatosok)
szamos esetben nem mondtak igazat, képtelenségekkel vadoltak meg a gyanusitottat/vadlottat.
(Példaul azt vadoltak meg a volt csenddrt, hogy részt vett a gettd 6rzésében — mikdzben bizonyit-
hatdan tavol volt, kikiildetésben.) Sok esetben teljesen nyilvanvald volt a tantik Gsszebeszélése,
maskor egyszeriien nem deriilt ki a targyalds soran, hogy a tanik egy része mas személyleirast
adott meg, mint a tobbiek. Mindezeket az ellentmondasokat nem vették figyelembe sem a nép-
birdk az itélet meghozéasa soran — sem pedig a kés6bbi kutatok.

Arra is fol kell hivnom a figyelmet, hogy a csenddrség tevékenységét utdlag nem lehet
megitélni néhany, haboras féblindsnek nyilvanitott volt csenddr tevékenységével. Egyébként
pedig nem csak azokat sujtotta (nép)birdsagi retorzio, akik valoban kovettek el blindket, hanem
azokat is, akiknek csupan annyi biiniik volt, hogy 1945 el6tt a csendSrségnél szolgaltak. Egyet
tudok érteni Kovacs Zoltan Andras megallapitasava: ,, A Magyar Kiralyi Csendorség felszamolasa
koriili retorziokat [ ...] a kisemberek [a tiszthelyettesek, és a legénység — V. G. megj.] érezték meg

10 ABTL 3.1.9. V-142655, 58-59.

""" A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban csak 6t doboznyi, mig a Hadtorténelmi Levéltarban csupéan hat
doboznyi iratanyag foglalkozik a csenddrséggel.
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leginkdabb. " Ha azt 1atjuk, hogy olyan volt csenddroket, akik az ,.ellenforradalom” eseményeiben
nem vettek részt, nem ,,izgattak” a ,,szdvetkezetesités” vagy a ,,munkas-paraszt” hatalom ellen,
nyilvanos helyen nem politizaltak, egyébként pedig mar idds, beteges emberek voltak, de ennek
ellenére mégis figyeltették Gket, arra kell gondolnunk, hogy Kadar Janos elhiresiilt kijelentése,
miszerint ,, aki nincs elleniink, az veliink van”, a volt csendérokre nem vonatkozott.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a volt Magyar Kiralyi Csenddrség megitélésével kapcsolatban
még napjainkban is talalhat az olvaso szélséséges véleményeket. Tobben még a testiilet meg-
sziintetése utan tobb mint fél évszazaddal is, a bukott kommunista rendszer allaspontjat hangoztatjak.
, Altalaban megallapithaté, hogy a csenddrséget a szigor, a fegyelem, néhany kivételtdl eltekintve
a szazszazalekos parancsvégrehajtas, a vak engedelmesség, a brutalitasra valé hajlam jellemezte
Magyarorszag német megszallasat megelozéen és azt kdvetéen egyarant.” — allitja Molnar Judit
szegedi egyetemi tanar az egyik tanulmanyaban."® Ugy gondolom, hogy az ilyen széls3séges
vélemények egyfeldl nem felelnek meg a sine ira et studio elvének, masfel6l pedig tovabb tap-
laljak az 1945 6ta hangoztatott, hamis vadakat. Nem vonom kétségbe, hogy a Magyar Kiralyi
Csenddrség allomanyanak tagjai kozott is el6fordulhattak 6nmagukbol kivetk8zott, a tizparan-
csolatot megtagado, antihumanus személyek, de ez nem volt jellemz6 magara, a testiiletre.
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