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ABSTRACT

In the 1910-s, press flourished in Hungary. However, as a result of the political crisis preceding
the World War, then the outburst of the war, there were significant restrictions introduced in the field
of the press, while after the start of the fights, compulsory censorship was introduced. The Military
Supervisory Commission was taking over the control of mass communication to an ever increasing
extent. Publishing papers infringing military interests with their news were suspended for shorter
or longer periods. The newly set up Press Command Post fulfilled the tasks of publishing
military information and supervising war coverage. This organisation not only provided newscasts,
but also monitored the international press and involved the representatives of the most varied
art forms (writers, painters, even film producers) in the war propaganda. In the heartland, interest
towards military events and at the front, towards home conditions increased more and more,
however, the information flow was considerably restricted both here and there. Due to the prolongation
of the war, and the increase in difficulties and losses, the role of the propaganda activity performed
among the soldiers and within the heartland became more and more important. Many people
considered that all-in propaganda, also received a decisive role in the all-in war.
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HABORUS MEDIA: SAJTOIRANYITAS ES TOMEGTAJEKOZTATAS

A sajto a 20. szdzad elején a fénykorat élte. A szépirodalomrol levalo publicisztika egyre fonto-
sabb szerepldjéve valt a kozéleti kérdések megvitatasanak. Kialakult a professzionalis Gjsagiras,
t8keerds kiadok jelentek meg, jelentésen fejlédott a nyomdatechnika. fgy a lapok modern tomeg-
termékekké valtak. Boviilt az irni-olvasni tudok szama, és ezzel szélesedett az Gjsagolvasd
kozonség. Az 1910-es évekre a ,hirfogyasztas” fokozatosan beépiilt a mindennapi tevékenységek kozé.
A haboru kirobbanasat kdvetéen gyorsan nétt a hirek utani érdeklédés, ugyanakkor nagyobb
igény meriilt fel, hogy a média egyfajta kikapcsolddast is biztositson az embereknek. Mindez
a sajtopiac tovabbi boviiléséhez vezetett. A vilaghaborti id6szakaban a legnagyobb orszagos lapok
(Kis Ujsag, Friss Ujsdg) 150-200 000 példanyban, mas fovarosi Gjsagok (Pesti Hirlap, Az Ujsdg,
Magyarorszag) 50-60 000 példanyban jelentek meg.'

Az elsé vilaghaborat nem a tdmegek nacionalista lelkesedése valtotta ki. Spontan haboru-
parti megnyilvanulasokra, tarsadalmi megmozdulasokra a kdlesonds hadiizeneteket megel6z6
idészakban csak elvétve keriilt sor. A hdboru ténye teremtett olyan kdzhangulatot, amely a fel-
fokoz6dd nemzeti érzés jegyében elfogadta és tAmogatta a konfliktus fegyveres megoldasat.
Ennek a hangulatnak a felszitdsaban €s fenntartasaban jelentds szerepet jatszott a média, a sajto-
propaganda.’ Az emberek tobbségét nem a fegyveres harc hési romantikaja vagy az ellenség
gylldlete mozgatta, hanem a haborat a masik fél agresszidjanak tekintve, a haza, az igazsag védel-
me mellett kdtelezték el maguk. A nemzeti Osszetartozas érzésén €s a kozos értékek védelmén
tal voltak, akiket a habort eldidézte valtozasok reménye is motivalt. Sokan, f6ként polgari,
értelmiségi korokben (Thomas Mann, Rainer Maria Rilke, Hugo von Hofmannsthal) azt vartak,
hogy a haborus krizis felbontja a régi, megkovesedett tarsadalmi és gondolkodasbeli struktirakat,
¢és a gy6zelmet hozo k6zos eréfeszités nyoman egy nyitottabb, modernebb korszak kezdddik,
Uj tarsadalmi szabalyokkal és értékpreferenciakkal.®

A haborts hangulat Magyarorszagon is elsGsorban a varosi polgari rétegek, a k6zéposztaly,
az értelmiség korében jelentkezett. A tarsadalmi véleményformalas tekintetében meghatarozé
rétegek haboru melletti kiallasa azutan tgy jelent meg a nyilvanossag eldtt, mintha az egész
lakossag allaspontja volna. Ezt az egyoldalu beallitast egyébként maga a haborus propaganda
is ersitette. Az ujsagcikkekben, a fotokon csak magabiztos, lelkesen bevonulé emberekkel le-
hetett talalkozni, aggodalom, kétség alig jelent meg a médidban. Holott a haborit a szellemi élet

" GORDA 2012. 47-48.; LipTAK 2002. 146.
2 HASTINGS 2014. 190-191.; ScHmITT 2002. 231-233.
> VOCELKA 2014. 147.; BiHARI 2014. 156-157.
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jelentGs része is elutasitotta, koztiikk Ady Endre, Babits Mihaly, Kassak Lajos. A nyar folyaman
tobb ellenzéki lap (Népszava, Magyarorszag, Vildg) még elkeriilhetének nevezte a haborut,
majd a hadiallapot bedllta utdn latvanyos kardcsortetés nélkiil a kotelességteljesitésre hivta fel
a figyelmet.* A lakossag tobbsége inkabb beletdrddve, mintsem lelkesedve fogadta a mozgdsi-
tas hirét. Az agrarnépesség korében a munkaképes férfilakossag egyharmadanak bevonulasa
kiilonosen komoly problémakat okozott. Megnehezitette a gazdasdg miivelését, a megélhetést
biztositd jovedelem megszerzését. A szervezett munkassag elutasitotta a habortt, illetve az azzal
jaro kivételes allapot bevezetését, amely alapjan erdsen korlatoztak az allampolgari jogokat.
A nemzetiségi lakossag egy része, ha burkoltan is, érezhetd szimpatiat taplalt Szerbia és Oroszorszag,
illetve az 6ket tamogatd nyugati hatalmak irant.’

A haboru kirobbandsa nyoman, a kozvélemény alakitasa, a millids katonatdmegek, illetve
a polgari lakossag gondolkodasanak befolyasolésa terén a nyomtatott szovegek, az allo- és mozgod-
képek a korabbiaknal is 1ényegesen nagyobb szerepet kaptak. Az egyes kormanyok igyekeztek
minél szélesebb kori befolyast gyakorolni a sajté miikddésére, minél szorosabb iranyitas ala
vonni a tomegtajékoztatds intézményeit, hogy a média is a hadviselés érdekeit szolgalja. A sajtd
azonban csak olyan nézeteket tudott hatasosan kozvetiteni, amelyek téle fiiggetleniil is jelen voltak
a kozvéleményben, melyekre vonatkozoan bizonyos mértékii tarsadalmi elvaras, tamogatottsag
jelentkezett. Nem a sajt6 teremtett tehat habortis hangulatot, de az egyes tarsadalmak rahangolasaban,
a hazafias érzések felkeltésében, az ellenséggel szembeni indulatok fokozasaban vagy a konnyti
gy6zelem hamis reményének taplalasaban a tomegmédia jelentds szerepet jatszott. A harcold felek
komoly er&forrasokat mozgositottak, hogy minél hatékonyabban tudjak alkalmazni ezt a ,fegyvert” is.*

A nemzetkdzi fesziiltség fokozddasat tapasztalva a magyar kormany igyekezett minden ren-
delkezésére allo eszkozt a haborus felkésziilés szolgalataba allitani. Lépéseket tett, hogy a sajtot
is kdzvetlen ellen6rzése ala vonja, és ezzel a kozvélemény alakulasara nagyobb hatast gyakoroljon.
Sajtoiligyekre vonatkozoan a tobbszor modositott 1848. évi XVIIL. tc. volt érvényben. Ezt egé-
szitette ki az 1912. évi LXIIL. tc., a haboru idején életbe 1éptethetd kivételes intézkedésekrol,
az el6zetes sajtocenzura elrendelésének lehetéségérdl és a hadviselés érdekeit sértd irasokat
koz16 sajtotermékek terjesztésének betiltasarol. Tisza Istvan miniszterelnok 1914 aprilisaban
Uj sajtotorvényt fogadtatott el (1914. évi XIV. tc.) a parlamenttel, melyet nemcsak az ellenzék,
hanem még a kormanyhoz kozel allo kozéleti személyiségek egy része, koztiik Rakosi Viktor
is élesen kritizalt. A kortarsak, némi tulzéssal, a sajto ,,llamositasarol” beszéltek, mert az (i sza-
balyozas jelentésen megndvelte a kormany beavatkozasi lehetdségét a médiatigyekbe. Majusban
egy parizsi tomegkommunikacioval foglalkozo konferencian a résztvevék mélyen lesujtd
véleményt fogalmaztak meg az 1j magyar sajtotorvényrél, melyet még az oroszorszagi kor-
latozasoknal is stlyosabbnak itéltek.’

A szarajevoi merénylet utan, a hivatalos kormanyreakciot ki sem varva a magyar kozélet
egyes csoportjai kemény fellépést, fegyveres elégtételt siirgettek. Szamos lap tdmogatta a Szerbia
megfékezését” célzo intézkedéseket, a Belgradnak kiildott ultimatumot. A hadiizenet bejelentésekor

4 BiHARI 2014. 150-151.; HAIDU—POLLMANN 2014. 66—68.

* Romsics 2010. 121-122.

¢ PAAL 2010. 143-144.; Mucst 1984. 192.

7 M. KONDOR 1975. 76.; KOKAY—BUZINKAY-MURANYI 1999. 170.
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a sajtd progndzisok tobbsége gyors és sikeres hadmiiveletekrdl és a békeallapot kozeli vissza-
allitasarol szolt. Az els hetekben a kormanyhoz kozelallo lapok hangnemét Tisza, taktikai okokbol
visszafogta, igy egyes ellenzéki konzervativ organumok gyakran élesebben fogalmaztak, és hata-
rozottabban kovetelték a merénylet mogott feltételezhetd szerb hivatalos kordkkel szembeni
megtorlast, mint a kormany szocsdveinek szamito ujsagok. A liberalis, polgari radikalis vagy
szocialdemokrata sajtora a torvény adta lehetGségek mellett a kormany informalis Uton is igyekezett
nyomast gyakorolni. A szarajevoi merényletet kovetéen, de még a hadiizenet el6tt a miniszter-
elndk magéhoz kérette Garami Emo6t, a Népszava f6szerkesztdjét, és figyelmeztette, hogy ha Szerbia
ellen tervezett fellépéssel kapcsolatban a lap élesen szembehelyezkedik a kormany politikajaval,
akkor a kivételes hatalommal élve, be fogjak tiltani a megjelenését.®

A hadiizenet bejelentését megel6z6 napon, 1914. julius 27-én érvénybe 1épett a kivételes
hatalomrol sz016 térvény. A vele parhuzamosan kiadott végrehajtasi utasitas kozzétette azokat
az eldre kidolgozott kormanyrendeleteket, melyek a sajtoéra vonatkozdan is 0j szabalyozast
vezettek be. Ezek lehetséget adtak a postaforgalom, a tavird és tdvbeszéld hasznalatanak
kormanyzati ellenérzésére, illetve a kdtelez sajtocenzira bevezetésére. A kormany azonnali
hatallyal megtiltotta a haderd allapotara, tevékenységére vonatkozo kérdéseknek a lapokban
torténd targyalasat. Erre vonatkozoan csak a hadvezetés vagy a Miniszterelndkség altal kiadott
hivatalos tajékoztatokat adhattak kozre. Atfogd érvényii elézetes sajtocenzirat egyelSre nem
vezettek be, de az igazsagiigyi miniszter altal kiadott rendelet alapjan, az ,,arra okot szolgaltatd”
lapoknal, melyek élesebben kritizaltak a kormany politikajat, ideiglenesen alkalmaztak ezt
a megoldast. A haboru kezdetén tobb helyi munkaslapot, nemzetiségi tijsagot betiltott a kormany.
Ugyanakkor a megndvekedett hirigény kielégitése, illetve a sajtonak szant fontos kozfeladat,
a hazafias propaganda ellatasanak biztositasa érdekében dijmentessé tették az ujsagok postai
terjesztését, a belliigyminiszter feloldotta egyes lapok (koztiik a Népszava) utcai arusitasanak
tilalmat, a honvédelmi miniszter pedig intézkedett, hogy az tjsagirdkat lehet6leg ne harcold
csapatokhoz, hanem a haderd propaganda csoportjahoz hivjak be.’

A sajto iranyitéasa, ellenérzése harom szerv hataskorébe tartozott. A Miniszterelnokség sajto-
irodaja elsdsorban a polgari vonatkozasu hiraramlast feliigyelte, az Igazsagiigyi Minisztérium
és ligyészségek a cenzira mikodését biztositottak, az Gjonnan felallitott Hadi Feliigyeleti Bizottsag
(HFB) pedig a hadviselés érdekeit érintd hiradasokat ellendrizte. A HFB a Honvédelmi Minisztérium
alosztalyaként miikodott, de bizonyos tekintetben alarendeltje volt a kozos Hadligyminisztérium
Hadi Feliigyeleti Hivatalanak (Kriegsiiberwachungsamt), illetve a kdzos (csaszari és kiralyi —k.u.k.)
haderd Vezérkara Nyilvantartd Iroddjanak is. A sajtoellendrzd szervezetek kezdetben még par-
huzamosan, egymastol viszonylag fliggetleniil miikddtek. A katonai vezetés azonban fontosnak itélte,
hogy a haboruval kapcsolatos minden szamottevé kérdésben a tomegtajékoztatas és a propaganda
kozvetlen katonai iranyitas alatt alljon. A HFB egyre t6bb feladatot vett 4t a miniszterelnoki
sajtoirodatol, igy 1915-re a kiil- és belfoldi hirszolgaltatast gyakorlatilag mar ez a szerv feliigyelte."

HFB keretében 1914. julius 24-én kiilon sajtéalbizottsagot allitottak fel. Ennek munkéjaban
26 korméanyzati delegalt (a Honvédelmi, a Beliigy-, a Pénziigy-, az Igazsagiigyi, a Foldmivelésiigyi,

8 GALANTAI 2001. 104-105.; VARGA 1996. 149—-150.; GOrDA 2012. 76.
® Mucsi 1984. 194.; Gorpa 2012. 77.
1 M. KONDOR 1975. 79.; Mucst 1984. 195.
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a Kereskedelmi, a Horvat-Szlavon Minisztérium képvisel6i), valamint a kozos hader6 vezetése
altal kikiildott szakértSk vettek részt. A HFB elndki posztjat a honvédelmi allamtitkar latta el,
a sajtoalbizottsdg munkéjat pedig a Miniszterelndkség sajtdosztalyadnak vezetdje koordinalta.
Ehhez hasonldan, a Monarchia masik felében a Hadi Feliigyeleti Hivatal keretében is kiilon sajto-
bizottsagot szerveztek. Ezek a testiiletek dontottek arrdl, hogy milyen haboraval kapcsolatos
informaciok k6zolhet6k vagy keriilendSk az Gjsagokban. Az orszagos lapoknak, ha nem kormany-
zati forrasbol szerezték az értesiiléseiket, cikkeiket rendszerint bemutattak eldzetes ellenérzésre
a HFB sajtoalbizottsdganak, mert annak jovahagyésaval, az utdlagos szamonkérés kockéazata nélkdil
kozolhették. A vidéki lapok bizalmas tajékoztatot kaptak az ujonnan bevezetett cenziira-szabalyokrol.
Figyelmeztették a szerkesztéket, hogy alaposan gondoljak at a hadviselés érdekeit akar csak
kozvetetten érintd helyi hirek kozlését is. Koriiltekint6en jarjanak el példaul hazatérd katonak be-
szamoldi esetében, és ne kdzoljenek konkrét katonai adatokat vagy részletes harci beszamolokat."

A katonai vonatkozast hiradasok kozponti ellendrzésére, a front és a hatorszag kozotti
kommunikacio, illetve a habortis propaganda iranyitasara a Szerbianak kiildott hadiizenettel
egyidében, 1914. jinius 28-an felallitottak a Sajto-hadiszallast (Kriegspressequartier — KPQ),
amely a kozos hader§ féparancsnoksaga egyik alosztalyaként miikodott, és kozvetleniil a Vezérkar
fénokének alarendeltségébe tartozott. Mar 1909-ben elkésziilt a tervezet egy ilyen szervezet
létrehozasara. Kidolgoztak a Sajto-hadiszallas szervezetét, miikodési rendjét és tevékenysége
alapelveit a bel- és kiilfoldi hirek ellendrzésére vonatkozoan. Ez a szerv latta el a sajtoszolgalati
feladatokat az uralkodo Féhadsegédi Hivatalanal is."

A Sajt6-hadiszallas parancsnoka Maximilian von Hoen ezredes (majd vezérérnagy) volt,
6t 1917 marciusaban Wilhelm Eisner-Bubna vk. ezredes valtotta fel. A szervezet 1étszama 1914 végén
400 £6 koriil mozgott, 1918 nyarara azonban elérte a 880 f6t. Kezdetben csak a parancsnoksag,
a haditudositd csoport és a térparancsnoksag adminisztracios és gazdasagi hivatala volt feltéltve,
de még 1914-ben megszervezték a miivészeti csoportot is. 1917-ben mar 12 kiilonbdzo részleg
tartozott a Sajtohadiszallas ala, melyek a tomegtajékoztatas minden teriiletétét feldlelték.
A Sajtohadiszallas kezdetben az orosz front mogétt miikodstt, Duklan, majd &sszel az orosz elére-
torés miatt Poprad, illetve Zsolna térségébe, végiil Teschen kdrzetébe vontak vissza. A kdzponti
elhelyezés hianya azonban egyre jobban nehezitette a hatékony miikddést, raadasul 1915 nyaran
megnyilt az olasz front is. A miivészeti csoportot 1916 augusztusatol Bécsbe helyezték at,
majd 1917-t61 az egész Sajtohadiszallas a birodalmi févarosba keriilt. A személyzet a fronttol
tavol végezte a munkajat, ami a hadvezetés szamara megkdnnyitette, hogy csak kelléen meg-
szlirt informaciokat juttassanak el hozzajuk."

A Sajto-hadiszallas részlegei: 1. parancsnoksag, 2. haditudosito csoport, 3. miivészeti csoport,
4. belfoldi csoport, 5. cenzura részleg, 6. kiilfoldi csoport, 7. propaganda csoport és ellenséges
propaganda-clharitas, 8. sajtd- és frontpropaganda csoport, 9. fényképrészleg, 10. filmrészleg,
11.,,1” (Olaszorszag) részleg, 12. térparancsnoksag. A katonai szolgalatra behivott Gjsagirok
jelentds része, 1915-t61 mar minden szerz6désben 4llo6 Gjsagird a Sajtohadiszallas allomanyaba kertilt.

" GOrDA 2012. 48., M. KONDOR 1975. 75-82.
2 BALLA 2005. 141.; MOLNAR 1918. 218.
3 CORNWALL 1992. 52-54.; STEMLERNE 2009. 119-120.
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Szamos ismert személyiség dolgozott a haditudésité csoport keretében, koztiik magyar részrél
Molnar Ferenc és Szép Ernd (4z Est), Herczeg Géza (Pester Lloyd), Jaszi Oszkar (Vilag),
Pogany Jozsef (Népszava). A nagyobb lapok altalaban kiilon kérvényezték, hogy egy-egy
behivéas ala esé munkatarsukat haditudositonak osszak be. A csoport 1étszama a habora id6-
szakaban 60—80 {6 koriil mozgott.'

A haditudositok altalaban tiszti zubbonyt és legénységi sapkat viseltek, bal karjukon KPQ vagy
Presse feliratu karszalaggal. Az egyes lapok altal ,,delegalt” énkéntesek civil ruhat és hasonld
karszalagot hordtak. Ok is katonai fegyelem hatalya ala tartoztak, de a laptol tovabbra is kaptak
a fizetésiiket. A haditudodsitok, kiilondsen a haboru els6 szakaszaban nem jutottak ki a tlizvonalba.
Feladatuk a féparancsnoksagtol kapott hirek szerkesztése, kommentalasa volt. Az informacios
nyersanyagot a féparancsnoksag sajtoreferense altal dsszeallitott és a Vezérkar altal jovahagyott
napi kommiinikék képezték. 1915-t6l a haditudositok mar eljuthattak a front mogotti teriiletekre,
az utanpotlasi zéonaba, a magasabb parancsnoksagok, segélyhelyek kozelébe, és iitkdzet utan
bejarhattak az elfoglalt csatateret, de az elsé vonalba tovabbra sem engedték ki 6ket. A harci
eseményekrdl csak a résztvevok beszamoldibdl értesiiltek. Csak 1916-t6l valt lehetdvé, hogy egyes
haditudositok nyugalmasabb periodusban meglatogassak az els6 vonalban 1év6 csapatokat. Az ott ké-
szitett sajtdbanyagokat els6 korben a helyileg illetékes katonai parancsnoksagok cenzaraztak."

A miivészeti csoportban részben besorozott, részben onként jelentkezé miivészek dolgoztak,
1916 augusztusdban mintegy 150 f6, kdztiik 56 magyar (Mednyanszky Laszl6, Por Bertalan,
Rippl-Ronai Jozsef, Kisfaludi-Strobl Zsigmond). Az elvaras veliik szemben havi egy kiallitasra
is alkalmas alkotas elkészitése volt. Miiveikbdl elészor 1916 januarjaban rendeztek reprezen-
tativ bemutatot Budapesten, a Nemzeti Szalonban, ahol 52 miivész 802 alkotasa szerepelt.
A képzémiivészek képeslapokat, konyv- és lapillusztraciokat, exlibriseket, szines litografiakat,
bélyeg formatumu zarjegyeket, emléklapokat, érmeket, plaketteket, kiilonb6z6 katonai emlék-
targyakat, illetve a habort mellett mozgdsité vagy hadikdlecsonkotvény jegyzésére buzditd
plakatokat is készitettek. Részt vettek iinnepségek megtervezésében, emlékmiivek felallitasaban,
haditemetdk kialakitdsaban. A miivészeti csoportnak nemcsak képzd- €s iparmiivész tagjai voltak.
Egy kisebb létszamu zenei részleg is tartozott hozza, amely feladata hazafias zenemivek,
katonai indulok komponalasa, rendezvények zenei kiséretének dsszeallitasa volt. Ebben a rész-
legben szolgalt Bartok Béla és Kodaly Zoltan is.'

A belfoldi csoport hazai sajtoszemlét allitott ssze, feliigyelte a tabori konyvtarakat, a belfoldi
filmforgalmazast. 1917 aprilisaban kiilon szinhazi alcsoportot allitottak fel, amely a frontszin-
hazak miikodését koordinalta. 1918-ban mar 18 tarsulat jarta a harctereket. A kiilfoldi csoport
feladata a kiilfoldi sajto és egyéb kiadvanyok figyelése, szemlézése volt. Kivonatokat készitettek
a szovetséges, a semleges és az ellenséges orszagok tomegtajékoztatasanak a Monarchiat érintd
megnyilatkozasairol. A cenzira részleg a front és a hatorszag kozotti kommunikacio, a frontrol
hazakiildott, illetve a hatorszagbdl a frontra érkezd postai kiilldemények ellendrzését végezte.
A vilaghaboru idészakaban az dsszes hadszinteret tekintve mintegy 260 milliard postai kiildemény

1 BALLA 2005. 145-147.
' GORDA 2012. 49.; STEMLERNE 2009. 120-122.
© BALLA 2005. 144-145.
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fordult meg a front és a hatorszag kozott. Ebbdl a Monarchia 20 milliarddal részesedett. A front
¢és a hatorszag kozotti lizenetvaltas szigoru ellendrzéséhez sok ezer cenzorra volt sziikség.
Ezt a feladatot altalaban frontszolgalatra nem alkalmas, iskolazottabb katonak lattak el. Munkajukat
a Sajto-hadiszallas kozponti cenzorai irdnyitottak és ellendrizték. A propaganda csoport feladata
a Monarchia katonai erejének és erényeinek bemutatasa, illetve haborus célok jogossaganak ala-
tamasztasa volt. Az antant hatékony propagandajanak elhiteltelenitésére 1916-ban kiilon részleg
alakult. A sajtocsoport hataskorébe tartoztak a tabori lapok és hadifogoly kiadvanyok. A csoporton
beliil 1918 februarjaban frontpropaganda részleget szerveztek, amely a katonak kérében mutat-
kozo kidbrandultsag ellenstlyozasara hazafias célu oktatast, felvilagositast végzett."”

A fényképrészleg 1918 tavaszaig mintegy 80 000 regisztralt felvételt készitett és bocsatott
a tajékoztatasi szervek rendelkezésére. A vizualitas szerepének felértékel6dését tapasztalva,
1915 nyaratél minden hadsereg- és 6nall6 hadtest-parancsnoksaghoz kirendeltek egy-egy hadi-
fényképészt. Mivel a lapokban egyre nagyobb mennyiségben jelentek meg fronton késziilt
amatdr fényképek, és tobb ujsag kiilon fotopalyazatot irt ki a minél érdekesebb felvételek
bekiildésére, a katonai vezetés is nagyobb hangstlyt helyezett arra, hogy a Sajté-hadiszallas
fényképészeinek munkai is minél szélesebb korben ott legyenek a lapokban. A fénykép exp-
ressziv hatast gyakorolt, leegyszerdsitette, ugyanakkor erételjesebbé és gyorsan befogadhatova
tette az iizenetet, és tdrsadalmi hattértdl, miiveltségtdl fiiggetleniil komoly befolyast gyakorolt
a szemlél6re. A habor(i borzalmait kézvetleniil bemutato felvételek, kiilonésen 1917-t61 kezdve
csak elvétve keriiltek a nyilvanossag elé. Még a halal bemutatésa is csak hdsi patosszal torténhetett.
A hadi sikereket sem az ellenfél halottaival illusztraltak, hanem mosolygo hadifoglyokat
mutattak, akik oriiltek, hogy szamukra véget ért a harc. A bécsi Hadilevéltar keretében felallitott
filmkészité részleget 1917 majusaban szintén a Sajto-hadiszallas alarendeltségébe helyezték.
Ez a részleg iranyitotta a haborus és propagandafilmek készitését, valamint heti filmhiradokat,
dokumentumfilmeket is forgatott.'

Az Monarchiaban, a tobbi nagyhatalomhoz hasonldéan kozpontilag szervezték a haborus
propagandat, ez a tevékenység azonban sokkal szerényebb keretek kozott folyt, mint Német-
orszagban vagy Nagy-Britanniaban. Ennek részben anyagi okai voltak, de szerepet jatszott
benne az is, hogy a sajtonak kezdetben kisebb hatast tulajdonitottak, mint a nyugati allamokban.
A kozpontilag iranyitott propaganda egy ideig eredményesen ellenstlyozta a haboruval szem-
beni fenntartasokat és az ellenséges bomlaszto torekvéseket. A haborus hirek elsédleges forrasa
a Vezérkar altal kibocsatott napi helyzetjelentés volt, melyet a Vezérkar fénokének helyettese
Franz Hofer vezér6rnagy szignalt. Ezek a ,,hoferek”, ahogy azokat sajtokérokben nevezték,
képezték a kozolhetd hadi hirek alapjat. A napi jelentésekben k6z6lt tények, a nyilvanvalé pro-
pagandaszandék ellenére alapvetSen hitelesek voltak. A manipulacio inkabb abban jelentkezett,
amit elhallgattak, amit kihagytak a jelentésekbdl."”

Osztrak-Magyar Hadiértesito cimen 1917-ben megjelent egy kdzponti kényomatos, amely
a haborus sajto egyik f6 hirforrasanak szamitott. A lap, a nyers hirek mellett mar szerkesztett
irasokat is k6zolt a hadmitveletek alakuldsarél, a hadigazdasagrol, a hadifogolytligyekrdl.

7 BIHARI 2014. 229.; BALLA 2005. 142-145.
'8 LANDGRAF 2015. 132-133., 143—144.; GorpA 2012. 60-61.
1 BALLA 2005. 149.
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A hatorszagi média szamdra a Sajto-hadiszallas jsagirdi készitették ezeket a feldolgozott
anyagokat. A Hadiértesito cikkeit az MTI tovabbitotta a hazai lapoknak. A Sajt6-hadiszallas
megbizottai rendszeresen tajékoztattak a HFB sajtoalbizottsagat, hogy milyen informaciok
kertilhetnek nyilvanossagra, és milyen témakat kell keriilni a lapoknak. Az informaciokat a HFB
a polgari sajtéellendrzd szerveknek is tovabbitotta.”

Az alldhaboru kialakulasa nyoman a katonak hirigényének kielégitésére hosszabb-révidebb
¢letli tabori lapok jelentek meg, melyek szdma a habort végére elérte a szazat. Voltak koztiik
a Sajto-hadiszallas altal szerkesztett kozponti kiadvanyok, az ujsagok tobbségét azonban az egyes
alakulatok adtak ki. Ezek dontSen a helyi eseményekkel foglalkoztak, illetve hasznos informaciokat,
egyéni élménybeszamolokat, verseket, novellakat, humoros cikkeket, rajzokat kozoltek. Az egyik
legismertebb tabori lap a przemyceli erédben kiadott Tabori Ujsdg volt, amely 141 lapszamot ért meg.
Az eréd eleste el6tti napokban 5200 példanyban jelent meg.”

MEDIAHABORU: CENZURA ES PROPAGANDA

A tdmegtajékoztatas minden teriiletére kiterjedd cenzlira a haboru szerves kisérdjelensége volt.
A kormanyok nemcsak az érzékeny katonai informaciokat akartak kiszlirni a médiabol, vagy
a kiizdelem céljat, jogossagat megkérddjelez6 hangokat probaltak elhallgattatni, hanem a hat-
orszag gazdasagi, tarsadalmi problémainak targyalasat is korlatoztak. Nagy-Britannidban mar
1914 augusztusaban felallitottak a haborus cenzurat iranyité Sajté Hivatalt, melyet a beliigy-
miniszter feliigyelt. A nyugati allamokban a habort kezdetén sokkal atfogobb és szigoribb
sajtocenzura miikodott, mint Magyarorszagon. Ennek oka az volt, hogy a sajté Nyugaton mar
meghatarozo kozvélemény és kdzhangulat alakito tényez6nek szamitott, és a habortaval kapcso-
latos nézetek formalasaban is nagyobb szerepet tulajdonitottak neki. A kelet-eurdpai allamokban,
a korlatozott jogokkal és a kevesebb véleménynyilvanitasi lehet6séggel rendelkezd, tekintély-
elvhez szoktatott lakossag befolyasolasara szamos mas kormanyzati eszkoz is rendelkezésre allt,
igy a sajtot nem tekintették meghatarozo tényezonek.”

Franciaorszagban, 1914. szeptember 19-én, a fronton kialakult katasztrofalis helyzetre valo
tekintettel megszigoritottak a sajtocenzurat. Attol féltek, hogy a korabbi magabiztos nyilatko-
zatok utan a lakossag nem viselne el még egy, az 1870—1871-es haboruhoz hasonld vereséget.
Betiltottak az olyan irasokat, amelyek kritizaltak a kormany intézkedéseit vagy a katonai vezetés
lépéseit, vagy amelyek a harcok besziintetése, a béke miel6bbi megteremtése mellett emeltek szot.
Az Gjsagok csak katonai sikerekrdl irhattak, az elesettek és sebesiiltek nagy szamat elhallgattak.
A veszteségek azonban a késébbi honapokban még tovabb néttek, az év végére elérték az 510 000 f6t,
amit mar nem lehetett eltitkolni a lakossag eldl. A sebesiiltek tomegeinek hazaszallitasaval a hat-
orszag egyre tobb kozvetlen informaciot kapott a fronton zajlo eseményekrdl. A francia hadvezetés
titkolozasa visszalitott, amikor szeptemberre kozismertté valt, hogy a németek mélyen betortek
az orszagba, és mar a kormany kénytelen elmenekiilni Parizsbol, hogy biztonsagos tavolsagbol
szervezhesse a haboru folytatasat.”

* GORDA 2012. 50-53.

*' GORDA 2012. 66-67.

* BuiD0sO 2015. 76.; HASTINGS 2014. 555-556.
» HART 2013. 74-76.; KEEGAN 2014. 200.
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1914 nyaran az els6 nagy német sikerek idején Parizsban elterjedt, hogy 250 000 orosz katonat
inditottak a nyugati allamok megsegitésére. A minden alapot nélkiil6z6 hir 1916-ig visszatéréen
tobbszor is felbukkant a lapokban. A francia és brit ujsagok esetenként le nem zajlott iitkdzetekrdl,
val6tlan katonai sikerekr6l adtak hirt, vagy hamis katonaleveleket kozoltek, melyek bizakodd
hangulatot és kitling harci szellemet tiikroztek. Az, hogy a szigora cenzira ellenére ilyen irasok
megjelentek, és hetekig lekototték az olvasokat, jol jelezte, hogy a kormanyok sem zarkoztak
el a civil lakossag megtévesztésétdl, a hirek manipulalasatol.”

Nagy-Britannia, az altalanos védkotelesség hianya miatt a habor elején dontéen 6nkéntes
er6kkel vette fel a harcot. Mivel Németorszagnak London {izent hadat, a brit kormanynak a kez-
deményezés 6diumat is viselnie kellett. Az elsé harcok megrazoan stlyos veszteségei utan
attol tartottak, hogy a rossz hirek kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jarhatnak a lakossag
magatartasara nézve. Ezért a haboru kezdeti idészakéaban a britek is szigortuan elzartak az infor-
macidkat a hatorszag eldl. A brit sajto arculata 1915 folyaman megvaltozott. A veszteségekrol,
a fronton tapasztalhat6é nehézségekrdl tovabbra is csak korlatozottan lehetett irni, a haborts
viszonyokrol altalaban azonban mar realisabb képet festettek. A konfliktus elhuzodasarol,
a lakossagot stjté problémakrol mar nyiltabban beszéltek, mint korabban. A cenztra mellett
a hazafias propaganda erésitése mind nagyobb hangsulyt kapott. 1918 februarjaban T4jékoztatas-
iigyi Minisztériumot allitottak fel, és kiilon hivatalt hoztak létre az ellenséges orszagokkal
szembeni propaganda iranyitasara.”

A haborts propaganda szempontjabol nagy jelentSsége volt, hogy Londonnak sikeriilt a be-
folyésa ald vonni az amerikai kdzvéleményt. A brit haditengerészet mar a haboru kezdetén
elvagta a kontinensrél Amerikaba vivé tenger alatti kommunikacios kabeleket. Ezzel igen koriil-
ményessé és lassiiva valt a német hirek eljuttatasa a semleges Egyesiilt Allamokba, mikozben
a brit hiranyag elarasztotta az USA lakossagat. Az angol hirk6zl6 szervek nagy figyelmet for-
ditottak az amerikai ijsagirok, szerkesztGségek tendenciozus tajékoztatasara. Az amerikai sajtd
nagy része kritika nélkiil vette at a Londonbol érkezd hireket, igy a hadborus események, illetve
a Kozponti Hatalmak szerepének értékelése tekintetében az amerikai média a brit propaganda
anyagat, érvelését, mindsitéseit kovette.*

Oroszorszagban mar a haboru eldtt szigort szabalyok korlatoztak a sajté mikodését.
A szarajevoi merénylet utdn, de még a Monarchia hadiizenete el6tt rendeletet adtak ki a kato-
nai cenzura bevezetésérdl. A haboru kirobbanasakor a beliigyminiszter hazadrulas terhe mellett
megtiltotta, hogy a lapok a kormany hivatalos tajékoztatd anyagaiban szerepld hiradasokon tal
egyéb katonai kérdéseket is targyaljanak. A frontra kiildott vagy onnan érkezé minden levelet
cenzuraztak, a lakossagi lizeneteket a katonai korzetparancsnoksagok, a katonak irasait az egyes
seregtesteknél miikodd cenzorok. 1915 augusztusaban nagymértékben kiterjesztették a korlatozast,
a katonai mellett 29 tovabbi kérdéskort vontak be a kotelezé cenzura keretébe (a kiilpolitika
alakulasa, a gazdasag allapota, a tarsadalmi helyzet, a kozélet viszonyai).”

* PONSONBY 1928. 64—66.

» HASTINGS 2014. 264-265., 392-393., SANDERS—TAYLOR 1982. 231-232.; CORNWALL 2000. 6-7.
% LAVINE-WECHSLER 1940. 8., 18-20.

* DAVIDIAN 2003. 426—427.
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Németorszagban, elsGsorban a kozvetlen katonai vagy katonapolitikai kérdések targyalasat
tiltottdk meg a lapoknak. Az Gjsdgokban nem jelenhettek meg kritikus hangt kommentarok
a kormany kiilpolitikdjardl, a habora indokoltsdgarol, a hadicélokrol, a katonai veszteségekrdl.
A vart gyors gy6zelem elmaradasa miatt 1914 oktdberében kozponti cenztrahivatalt allitottak fel.
Ett6] kezdve szélesedett a lapokbol kitiltott témak kore, és szigorodott a cikkek hangvételének
ellenérzése. A cenzura kemény fellépését az is magyarazta, hogy a Monarchia és Szerbia konflik-
tusat formalisan a német hadiizenet szélesitette egész Eurdpat érint6 habortiva. A német kormany
semmiképp sem kivanta a lakossag elé tarni, hogy a végzetes dontés milyen sulyos kdvetkez-
ményekkel jart. A sikerekrdl sz616 hireket viszont fontos mozgositd tényezonek tekintették.
A seregtestek mellett 1916-ra mar kiilon sajtoeléado tiszt miikddott, aki részben a katonai cenzirat,
részben a propagandatevékenységet iranyitotta.”

A habort kirobbanasakor az Osztrak—Magyar Monarchiaban is altalanos sajtocenzira lépett
életbe, ez azonban kezdetben csak korlatozottan miikodott, nem érvényesiilt olyan szigora
kovetkezetességgel, mint Németorszagban vagy az antant hatalmaknal. A lapok nem irhattak
a katonai nehézségekr6l és a veszteségek mértékérdl. A hadifogolytaborokban uralkodo rossz
koriilmények bemutatasa helyett csak pozitiv képet festhettek az ottani viszonyokrél. Ez a hamis
beallitas nemcsak azért volt fontos, hogy ne érhesse jogos kritika a hadifogoly iligyek kezelését,
hanem azért is, hogy kontrasztként lesujto itéletet lehessen mondani az antant fogolytaborokban
uralkodé helyzetr6l. A katonai problémak elhallgatasa mellett tilos volt k6zoIni haboruellenes
véleményeket, a tarsadalmi fesziiltségekkel foglalkoz6 anyagokat, vagy olyan soviniszta hang-
vétell irast, amely éles reakciot valhatott ki a nemzeti kisebbségek kdrében. Ezt anndl is fonto-
sabbnak tekintették, mert a nemzetiségi szarmazast katonak kozott érzékelhetd volt a szerbekkel
kapcsolatos szimpatia, egyes nemzetiségi vidékeken, példaul a cseh teriileteken pedig haboru-
ellenes demonstraciokra kertilt sor a polgari lakossag részérél.”

A Szerbia elleni hadjarat megindulasa utan néhany héttel a Monarchia tamadasa kudarcba
fulladt és a csapatok kénytelenek voltak visszavonulni. A sajtd viszont igyekezett 1égbdl kapott
gy6zelmi hirekkel megdrizni a hatorszag lelkesedését. A bécsi lapok nagy sikerekrdl, 30 szerb
zaszloalj szétverésérol irtak, majd dicsérték a jol szervezett visszavonulast, ami nyilvanvald
logikai ellentmondast tiikrozott. Hamarosan kdzismertté valt, hogy az osztrak—magyar csapatok
nem értek el komolyabb eredményt, viszont sulyos veszteséget szenvedtek. A hadvezetés igyekezett
bagatellizalni a kudarc méreteit. A Szerbia elleni fellépésrdl egyre inkabb, mint jelentéktelen
biintet6hadjaratrol beszéltek, ami részben maris elérte a céljat, mert megfélemlitette a belgradi
korméanyt. Ezzel a szerb front mellékhadszintérré valt a médiaban, az ottani események eltorpiiltek
az orosz fenyegetéshez €s a galiciai harcokhoz képest.”

A haboru kezdetén, a magyarorszagi cenziira még egységes koncepcio nélkil, gyakran
Otletszerien m{ikodott. A sajto ellendrzését gyakorld harom hatosag kozott esetenként komoly
véleménykiilonbségek és hataskori vitak mutatkoztak. A kormany inkabb csak altalanos uta-
sitasokat fogalmazott meg, hogy a lapok milyen témékat keriiljenek, és milyen kérdésekrdl
irhatnak bévebben. Ennek nyoman a magyarorszagi sajtdellendrzés egy ideig enyhébb volt,

# HASTINGS 2014. 556.; KRAUSE 2014. 84-87.
» CORNWALL 1992. 52-54.; GOrDA 2012. 79.; WAawRrO 2003. 404—405.
3 HASTINGS 2014. 226-227.



114 Vilaghaborus évek BE“!‘-\}!";’EDERE 2019. 2.

mint az ausztriai cenzlra. Tisza ellenezte a hadvezet8ség azon torekvését, hogy minden 0jsag
esetében eldzetes bemutatdsi kotelezettséget vezessenek be. A haboru elsé évében a katonai
kérdéseket nem szamitva a magyar sajtonak még viszonylag széles mozgastere volt, a lapok
szabadon targyalhattak szamos aktualis problémat.”'

Az elbzetes cenzura csak bizonyos témakra és csak egyes lapokra (példaul a Népszavara)
vonatkozott. Az Gjsagokkal szemben elvaras volt, hogy a cimoldalukon csak pozitiv haborus
hireket vagy lelkesité irasokat kozoljenek. A nehézségekrdl szolo cikkek csak a belsé oldalakon
kaphattak helyet, komolyabb kudarcokrdl, nagyobb veszteségekrdl azonban nem lehetett irni.
Egyes lapok mégis beszéltek ezekrdl, de a cenzura fellépésének elkeriilése érdekében, sajatos
megoldassal, cafolat formajaban. Gyakran el6fordult, f6ként vidéken, hogy egy ujsag a cim-
lapjan der(lato hadi hirekkel jelent meg, a bels6 oldalakon azonban sajat tudositoi vagy hazatért
katonak beszamoloéi alapjan, ezeknek ellentmondé informaciokat kozolt. Az ilyen esetek ellen
kezdetben a sajtéellenérzés nem 1épett fel tulzott szigorral.”

A haboru kiszélesedése nagymértékben novelte az érdekl6dést a hirek irant. 1915 végére a lapok
példanyszama jelent6sen megemelkedett. Az Est egyes id6szakokban elérte a 400 000 példanyt,
és a Népszava is napi két kiadasban jelent meg. A fokozddd nehézségek, a novekvo veszteségek,
a beigért gy6zelem elmaradasa ekkorra mar erdsen rontotta a kdzhangulatot. A kdzvélemény
feletti kontroll megérzése érdekében a kormany a cenzura szigorubb alkalmazasara torekedett.
Szaporodtak azok a témak, melyeket szamiztek az Gjsagokbol. Korlatoztak az ellatasi nehézségekrdl,
illetve a tarsadalmi megmozdulasokrdl szo16 hirek megjelenését is. Az ellenzéki lapok az aktua-
lis kérdések felvetésekor altalaban kihasznaltak, hogy a parlamenti képviselSk felszolalasait
valtoztatas nélkiil kozolhette a sajto, csak a kommentarokat ellendrizte a cenzira.”

A hadvezetés rendkiviil érzékenyen reagalt a haborus tevékenységet érintd sajtokritikara.
A katonai korok altal kifogasolt cikkeket kozl6 lapok szerkesztSit a kormanyf6 bizalmas érte-
sitésben emlékeztette a hadviselés érdekeire, felhivta figyelmiiket a keriilendd témakra, illetve
a megfeleld hangnem alkalmazasara. A k6zos Hadligyminisztérium radikalis fellépést siirgetett
a Népszava, és néhany mas baloldali Gjsagok ellen. A fesziilt tarsadalmi helyzetben azonban
a magyar kormany keriilni akarta a lapok betiltadsa nyoman varhat6 felhaborodast, ezért inkabb
burkolt 1épésekkel akadalyozta az ellenzéki sajté mikodését. A Népszava és néhany laptarsa
terjesztését hivatalosan ugyan nem korlatoztak, a hadseregtdl azonban igyekeztek tavol tartani.
A helyi parancsnokok sajat hataskoriikben megtiltottak, hogy a katonak a laktanyakban ilyen
ujsagokat olvassanak. A hadmtiveleti teriiletre postan kikiildott példanyokat a hadvezetés uta-
sitdsdra rendszeresen megsemmisitették.*

A magyarorszagi sajtoellenérzésben 1915 végén fordulat kovetkezett be. A cenzlra egyre
szigorubban ellendrizte az ujsagokat, és egyre tobb szdveget tordlt a bemutatopéldanyokbol.
A kihuzott sorok helyén iires feliilet, ,,fehér ablak” maradt, ami az olvasok szdmara is jelezte
a cenzura tevékenységét. A cimek jol megmutattak, hogy milyen témat kellett kihtizni a lapbol.
A kormany igyekezett titkolni a cenzura l1étezését. A HFB felhivta a szerkeszt6k figyelmét,

' BIHARI 2008. 172—-173.

2 VARGA 1996. 155.; GOrDA 2012. 61-62.
* Mucst 1984. 197-198.

* Mucsi 1984. 198.
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hogy a torolt mondatok helyét ne hagyjak tiresen, toltsék ki mas szoveggel. A szaporodo fehér
foltok miatt 1916-ban elrendelték, hogy a cenzorok ne egyes mondatokat, hanem egész bekezdé-
seket vagy cikkeket toroljenek, amelyek helyére be lehet illeszteni egy masik irast. Az indoklas
szerint, az iires feliileteknek ,,riaszté hatsuk™ van az olvasokra. Ekkorra mér a ndvekvé papir-
hiany is nehezitette a sajtod tevékenységét. A fokozott haborus felhasznalas és a kdzponti hatal-
makat stjto blokad miatt a tartalékok elfogytak. 1916-ban Ujsagpapir Kozpontot allitottak fel,
amely kvota szerint utalta ki az egyes lapoknak a felhasznalhat6 papirmennyiséget. A kormany
ezen keresztiil is kontrollalta a sajtot, csokkentette az Gijsagok terjedelmét, szabalyozta az egyes
rovatok, illetve a hirdetések aranyat.”

1. Karoly csaszar tronra 1épése utan Ausztriaban valtozas kovetkezett be a sajtoiranyitas teriiletén.
A hosszabb sziinet utan ismét 6sszehivott osztrak parlamentben éles felszolalasokra kertilt sor a HFB
cenzura tevékenysége ellen. Ennek hatasara atszervezték az intézményt, 1917 oktdberétdl kivontak
a hader6 kozvetlen iranyitasa alol. Magyarorszagon viszont Tisza lemondasa utan az (j kormany
a tarsadalmi elégedetlenség fokozodasat a cenzura szigoritasa révén probalta megakadalyozni.
Tovéabb boviilt a sajtoban nem targyalhatd témak kore. A lapokbol kitiltottak a nemzetiségi
fesziiltségekrdl, a munkaskovetelésekrdl, sztrajkokrol, a béketapogatdzasokrol szo616 hireket.
Kiilondsen veszélyesnek itélte a kormany a habortellenes megnyilvanulasok bemutatasat.*

A fronton harcold katonédk ,,nyugalméanak’ biztositasa érdekében a Sajto-hadiszallas meg-
tiltotta a tarsadalmi problémakrdl, a hatorszagi nehézségekrdl nyiltabban beszéld lapok katonak
kozotti terjesztését. A szocialdemokrata és polgari radikalis sajto mellett mar egyes mérsékelt
konzervativ ujsagok frontra valo kikiildését is felfliggesztették, illetve bevezették veliik szemben
is az elGzetes bemutatasi kotelezettséget. A tarsadalmi problémak altalanos felvetését nem akadalyoztak,
konkrét katonai vagy kormanyzati 1épések kritizalasat, illetve az elégedetlenség fokozodasat jelzo
megnyilvanulasok targyaldsat viszont nem engedték. A tilalmaknak azonban egyre nehezebb volt
érvényt szerezni. Bar a katonai vezetés a korabbinal még szigorbb korlatozasokat siirgetett
a sajtoval szemben, az ellatasi nehézségek, a stilyos veszteségek, a szocialis gondok miatti meg-
mozdulasok, a haboruellenes megnyilatkozasok, vagy az oroszorszagi forradalmi események
egyre inkabb nyilvanossagot kaptak. A semleges orszagok sajtdja tovabbra is hozzaférhet volt.
A rendszeres médiafogyaszto kozonség tehat viszonylag széleskortien tudott tajékozodni.”

A vilaghédbora sordn a propaganda szerepe felértékelddott. Sokan ugy lattak, hogy a média
meghatarozé befolyast képes gyakorolni a tarsadalmi folyamatokra, s6t akar a fegyveres harc
alakulasara is. A haboru civilizaciok harcaként jelent meg a tomegkommunikacioban. A propaganda,
mindkét oldalon egy sajatos normativ értelmezést kinalt a sajat kdzvélemény szdmara, és a konkrét
haborus célok jogossaganak igazolasan tl a moralis igazsagot is a sajat oldalnak vindikalta.
Nagy-Britannia és Franciaorszag a modernitas, a szabadsag bajnokaként 1épett fel, és harcot
hirdetett, az elnyomott népek védelmében, az egész Europat veszélyeztetd levitézlett abszolutiz-
musok militans torekvéseinek megfékezésére. Oroszorszag, a balkani szlav népek felszabaditoja
szerepét Oltdtte magara, hangoztatva, hogy a szlav testvériség, a kulturalis dsszetartozas jegyében,
erkolesi parancsra siet a fenyegetett Szerbia segitségére.™

3 M. KoNDOR 1975. 80-81.; GorDpA 2012. 80.; Mucsr 1984. 196-197.

3 CORNWALL 1992. 59-60.; HEALY 2004. 25.; BiHARI 2008. 173—-174.

7 DEIST 1991. 159-161.; BiHARI 2000. 174.; CORNWALL 1992. 61-63.

* ScHMITT 1937. 235-236.; LAMBERT 2012. 200-202.; PALEOLOGUE 1982. 76.; PAAL 2010. 152—-154.
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Németorszag viszont az eliizletiesedd, dekadens Nyugattal szemben Eurépa megujulasaért
hirdetett harcot. A német sajto a briteket haszonles6 aruloknak nevezte, akik gazdasagi érde-
keik miatt rdszabaditjak a kontinensre az orosz barbarsagot. A Monarchia, allitdsa szerint csak
a Délkelet-Eurdpa békéjét veszélyeztetd, titkos tarsasagok iranyitasa ala kertilt szerb politika
megrendszabalyozasara fogott fegyvert, az orosz tdmadas utan pedig eurdpai életformaja
megdrzése érdekében kellett folytatnia a harcot.” Sajat propaganda szerint tehat mindkét fél
védekezb haborit vivott, amit a masik oldal kényszeritett ra, és amelynek tétje nemcsak sajat
szabadsaga, kulturaja védelme, hanem egész Eurdpa békéjének, stabilitasanak biztositasa.
A fegyveres harcot ezért a korabbi évszazadok dinasztikus, teriiletszerz vagy hatalmi fo6lényt
biztositd habortival szemben most nem lehetett valamilyen megegyezés utjan lezarni. Az ellen-
séget mindkét fél a megtestesiilt gonoszként, a barbarsag képviseldjeként mutattak be, melyet
nem elég kapitulaciora kényszeriteni, mert tovabbi fenyegetést jelent. Addig kell ellene folytatni
a kiizdelmet, amig teljesen szét nem zzzak, meg nem torik.*

A propaganda nemcsak a sajat erények, értékek felmutatasara torekedett, hanem az ellenség
lejaratasara is. Mivel korabban az eurdpai népek kdzott nem volt éles szembenallds, a haborus
propagandara vart a feladat, hogy a harcol6 felek kozvéleményét végletesen egymas ellen hangolja
és ezzel a végsdkig tartd eréfeszitésre 6sztondzze az allando életveszéllyel szembenézd katondkat
¢és a haborts nehézségekkel kiiszk6dd hatorszagot.” Mindkét oldal igyekezett minden pozitiv
tulajdonsagatol megfosztani, dehumanizalni az ellenfelet, ezzel is megerdsitve, hogy békés meg-
egyezésrol nem lehet sz0. A szélsGséges beallitas félresopdrte a masik fél igazsagat, értelmetlenné
tette a vele szembeni méltanyos elbanast, igy az ellenség elpusztitdsa nem csak elfogadhatova,
hanem egyenesen kotelességgé valt. A sajat erészak jogossaganak igazolasa érdekében mind-
két fél messze eltulozta a masik brutalitasat. Mindez moralis felmentést adott a béke idején
érvényesiild erkdlcsi és jogi normakkal 6ssze nem egyeztethetd magatartas feleléssége aldl,
a kormanyoknak és az atlagembereknek egyarant.”

A héaboru kezdettdl totalis jelleget 61tott, melyben nemcsak a szembenallé haderdk, hanem
az ellenfél hatorszaga, gazdasaga és kulturalis javai is célpontnak szamitottak. Felmertilt ugyan,
hogy a harcol6 feleknek tartozkodniuk kellene a masik oldal kulturalis értékeinek szandékos
elpusztitasatol és a lakossag elleni erészakos fellépéstol, de a résztvevdkre egyre sulyosabb ter-
heket rako, az ellentéteket a végletekig élez6 elhtizodo habort koriilményei kozott csak a siker
szamitott, moralis 6nkorlatozast senki sem vallalt. Ezt példazta tobbek kozott a hatorszag ellen
kibontakoz6 1égi habort. A kdzponti hatalmak gépei az antant orszagok polgari célpontjaira
mintegy 15 000 bombat dobtak, amely 2953 halott és 5925 sebesiilt aldozatot kdvetelt, az antant
repiilék pedig 18 000 bombaval tdmadtak Németorszag és a Monarchia hatorszagat, 1131 halott
¢és 2721 sebesiilt aldozatot okozva.”

¥ HERWIG 1998. 78-80.; Sipos 2011. 49.

4 ScHmITT 2002. 235.; BENOIST 2014. 98-99.
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A brit és francia lapok széles korben terjesztették a német hadsereg Belgiumban elkovetett
rémtetteit. A haboru kezdetén német csapatok a polgari lakossaggal szemben igen durva fellépést
tanusitottak. A belga ellenallas, a tapasztalatlan katonak kozo6tt kirobbanod orvldvész-panik,
illetve a haborus elszantsag fokozasara kozpontilag is taplalt gytloletkampany drasztikus tettekre
ragadtatta a németeket. A gerillatimadasok megtorlasaként (vagy arra hivatkozva) szamos
tuszszedés, kivégzés fordult eld, falvakat égettek fel, nem volt ritka a n6k elleni erészak vagy
a lakossag kényszermunkara valo elhurcolasa sem. A belgiumi és észak-franciaorszagi teriile-
teken 130 komolyabb incidens soran mintegy 6000 polgari személyt 6ltek meg. Az antant sajtd
igyekezett még inkabb eltilozni az atrocitasokat. A szuronyra tizott csecsemdkrél, megesonki-
tott anyakrol, legyilkolt apacakrdl, illetve a hadifoglyok tomeges kivégzésérdl szold hiradasok
azonban nem feleltek meg a valosagnak.*

Szerbiaban is nagyaranyt gerillatevékenység bontakozott ki a bevonul6 osztrak—magyar
haderével szemben. A katonai vezetés erGszakos intézkedésekkel, az elrettentés eszkozével
probalta kézben tartani a szerb lakossagot, amivel azonban inkabb az ellenkezd hatast érte el.
Tisza az értelmetlen erészakoskodas, kivégzések megsziintetése érdekében kozvetlen az ural-
kodohoz fordult, és elérte, hogy az igazsagszolgaltatas a megszalld katonai szervekt6l a polgari
hatosagokhoz keriiljon at. A német vagy osztrak—magyar csapatok altal elkévetett kegyetlenségek
hirével megtelt a nyugati hatalmak médiaja altal dominalt vilagsajto.” A kialakult kép azonban
egyoldalu volt, mert az antant er6k hasonlo6 cselekedeteirdl mar joval kevesebben értesiiltek.
Kétségtelen tény, hogy nagyobb mértéki erdszak alkalmazasara a polgari lakossaggal szemben
brit vagy francia részrdl nem keriilt sor, mert az antant erék a haboru elején nem foglaltak el
jelentGsebb német vagy osztrak—magyar teriileteket. Civilek elleni erészak, illetve a hadifog-
lyokkal valé durva banasméd azonban az antant oldalan is eléfordult. Az orosz erék részérdl
lengyel teriileten tomeges atrocitasok is torténtek.*

A kozponti hatalmak propagandéja ugyancsak eltalzott vadakat fogalmazott meg az antant
allamokkal szemben. A német média felnagyitotta a belga és a francia ellenallas méreteit és
embertelen modszerekkel vadolta a gerillakat. A német és osztrak—magyar sajtd széles korben
terjesztette az orosz csapatok civil lakossag elleni brutalis magatartasardl, vagy az antant had-
er6k hadifoglyokkal szembeni konyortelen banasmodjardl sz616 hireket. Nagy teret kapott
a kozponti hatalmak tomegtajékoztatasaban a francia és brit kotelékben harcold szines bori
gyarmati csapatok kérdése is. Az afrikai katonakat gyakran primitiv, erkdlcs6t nem ismer6
vadembernek mutattak be, és egyenesen haborus biinnek nevezték, hogy az antant ilyen eréket
szabadit ra a civilizalt eurdpai népekre.”

A magyar kozvélemény haboraval kapcsolatos felfogésa kiilonbozott az osztrak és német,
vagy a nyugati allamok lakossaganak nézeteitél. Az elfogadott, timogatott haborus cél nem
a masik fél teljes legy6zése volt, hanem csak Szerbia megfékezése. A tobbi fronton vald harcot
csak kényszernek, az orosz, illetve az olasz tdmadas kdvetkezményének tekintettek. Ez azt jelentette,

“# Buiposo 2015. 77-78.; BIHARI 2014. 184-185.; WoLz 2008. 354-355.; PONSONBY 1928. 68-70.
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4 FERGUSON 2009. 443-445.; LANDGRAF 2015. 145.

47 MARQUIS 1978. 487.; DEMM 1993. 176.
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hogy a kdzvélemény szemében a Monarchia 1915-re elérte kitlizott céljat, legyGzte Szerbiat.
Ett6] kezdve a haboru folytatdsa mar csak egy megfeleld béke elérését szolgalta. Az antanttal
szembeni sz¢lsdséges hangnem a magyar médiat kevésbé jellemezte. Bar az tijsagok a szerbeket
gyakran banditaknak, dsszeeskiivéknek nevezték, ezt elsésorban a belgradi politikai korokre
vonatkoztattak, nem az egész népre. E tekintetben a kormany magatartasat is bizonyos vissza-
fogottsag jellemezte. Mikdzben propagalta Szerbia megbiintetését, a legy6zott orszag be-
olvasztasanak lehet8ségét elvetette.*

A fronton zajlo események mellett a harcol6 felek kozott atfogd médiahdbort bontakozott ki.
A kormanyok politikai propagandaanyagokkal (az osztrak—magyar vords konyv, a német fehér,
a brit kék, a francia sarga, az olasz zold, a belga sziirke az orosz narancssarga és a szerb kék konyv)
probaltak igazolni a vilag és sajat lakossaguk el6tt a hadba 1épés jogossagat és elkeriilhetetlenségét.
Igyekeztek csatasorba allitani a szellemi €let kivalosagait, tudosokat, miivészeket, hogy vegyenek
részt a hazafias propagandaban és az ellenfél démonizalasaban.” Németorszagban 93 ismert
személyiség (koztiikk Max Weber és Albert Einstein) kialtvanyt intézett a ,,civilizalt vilaghoz”,
melyben a hadba 1épést az eurdpai kultara védelmét szolgald dontésnek nevezték, és elutasitot-
tak a német haderd er6szakos magatartasarol szolo nyugati vadakat. Franciaorszagban Henri
Bergson, Anatole France Camille Saint-Saéns és masok nemcsak a porosz imperializmust és
az dnkényuralmi rendszert itélték el, hanem azt allitottak, hogy az erdszak a german kultira
szerves része. 1914 oktoberében 54 ismert brit ird a New York Times hasabjain allt ki az antant
altal folytatott haboru jogossaga mellett.”

A kulturalis ,;mozg0sitas” részeként a lapok megteltek hazafias irodalmi betétekkel, a szinhazak
a nemzeti dsszetartozas erdsitését szolgald darabokat jatszottak. Az emberek kornyezetében,
hétkoznapi targyain, az tizleti kirakatoktol a hasznalati eszkdzok diszitéséig, a bélyegektdl a képes-
lapokig a nemzeti identitas szimbdlumai és a haborus kotelességteljesités jelképei jelentek meg.
A koztereken szobrok, emlékmiivek emlékeztettek a katonak hési kiizdelmére. Igyekeztek habo-
rura hangolni a gyerekeket is, militarizalt jatékokkal vagy a fémgytjtésre valé6 mozgositassal.
A francia kormany a katolikus egyhazzal kdzosen atfogd programot inditott a gyerekek bevonasara.
Kozpontilag kiadott utmutatok segitették, hogy az iskolai tananyag, a vizsgakérdések, a tanoran
kiviili foglalkozasok a haborts célok mellett lelkesitsenek. Az iskolasokat bevontak a frontra kiilden-
dé szeretetcsomagok Osszeallitasaba. A gyerekek leveleket irtak a frontkatonaknak, hogy kitartasra
6sztonozzEk Gket. Mindez azt a megkdzelitést ersitette, hogy a haborat nem aktualis politikai vagy
gazdasagi rivalizalas okozta, hanem a kiizdelem egy életforma, egy értékrend megvédéséért folyik.”

A propaganda rendkiviil hatékony eszk6zének bizonyultak a plakatok. Az olcson és nagy
tomegben el6allithatd, folyamatosan szem el6tt 1év6, minden tarsadalmi réteget megszolito plakat,
jelentds szerepet kapott a kdzvélemény alakitasaban. A magyar lakossag elsGsorban a hadikdlcson
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jegyzésére buzditd kiadvanyokkal talalkozhatott. Ezek 1915 végéig a nemzeti dsszefogast,
a gy6zelembe vetett hitet igyekeztek erdsiteni. A késébbiekben a haborts diadal helyét a kato-
nakkal vald szolidaritas és a béke kivivasa vette at a plakatok iizeneteiben.™

A habort id6szakaban jelentdsen megnétt az érdeklédés a mozgokép irant. A mozi nemesak
a szorakoztatasban kapott szerepet, hanem a hirad6 és dokumentumfilmek révén a tomegtajékoz-
tatds és propaganda teriiletén is. A britek a haboru kezdetétdl kiaknaztdk a mozgodképben rejlé
propagandalehet6ségeket. Nagy-Britannidban a mozilatogatok szama az 1914-es heti 7 milli6 f6rdl,
1917-re 21 milliéra emelkedett. A legnagyobb nézettséget 1916-ban a somme-i csatarol késziilt
dokumentumfilm érte el. A mozi Franciaorszagban is fokozatosan megel6zott minden mas
tomegszorakozasi format. A hires parizsi mulatok, a misor részeként filmbetéteket vetitettek.
A francia katonai vezetés is felismerte a mozgokép jelentéségét. A hadsereg megrendelésére
a haboru alatt tobb mint 600 film késziilt. A kdzponti hatalmaknal viszont alulértékelték a film
propagandaszerepét. A német kormany csak 1917-t61 fordult nagyobb figyelemmel a mozi felé.
Erich Ludendorff tdbornok javaslatara Iétrehoztak egy allami ellendrzés alatt allé kdzponti film-
vallalatot (UFA). A mozi irant a Monarchiaban is fokozott érdekl3dés jelentkezett. Magyarorszagon
1914-ben 18 film késziilt, 1918-ban 102 film. A mozgdkép propagandacélokra valo felhasznalasat
azonban nem tartottak fontosnak. Mikdzben Nyugaton mar tucatszam gyartottak a hazafias szel-
lemti haborus filmeket, a Monarchidban csak a hiraddban rejlé lehetSségeket probaltak kiaknazni,
illetve a mozikat arra kotelezték, hogy a vetitések eldtt népszertisitsék a hadikolcsondket.™

Az 1. vilaghdbort minden korabbi eurépai konfliktusnal nagyobb megrazkodtatast jelentett
a kontinens lakossaga szamara. A hadba 1ép6 allamok kozel 65 millié embert mozgdsitottak,
amelynek kozel 15%-a (9,5 milli6 £6) elesett, 32%-a (21 milli6 f6) pedig megsebesiilt a harcok
soran. A korabbi fegyveres konfliktusokkal szemben mar nem valt el élesen egymastol a front
és hatorszag, a behivott katona ¢és a civil polgar. Ha kiilonb6z6 mértékben és mas-mas modon,
de a haboru hatasai mindenkit kozvetlentil érintettek. A kormanyoknak magyarazni, indokolni
kellett a vilagégés, a katonai veszteségek €s a polgari lakossag szenvedésének okat, és ra kellett
mutatni a felel6sokre.” A habord, mint az embereket leginkabb foglalkoztaté téma mindenhol
jelen volt. A katonai, politikai és gazdasagi téren zajlo Gsszecsapas mellett a szellemi szféraban,
a tudomany, a miivészetek, a média teriiletén is totalis kiizdelem zajlott.” A szembenall6 felek
mindent elkdvettek, hogy a tomegkommunikacié eszkdzeivel is erdsitsék pozicidikat, mozgo-
aldoztak arra, hogy lejarassak, meggytiloltessék az ellenfelet, semlegesitve a masik fél média-
tevékenységét. A tomegtajékoztatas és a haboris propaganda kézpontilag iranyitott, iparszerd
tevékenysége komoly hatast gyakorolt mind a fronton harcold katonak, mind a hatorszagi tar-
sadalom gondolkodasara, magatartasara.

2 SzABO 2011. 140.
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