CSELEKVESNEVEK A VOGULBAN -
A NOMINALIZACIOS SKALAN VALO ELHELYEZES
PROBLEMAI

Bir6 Bernadett
Szegedi Tudomanyegyetem, Finnugor Tanszék

1. Bevezetés

Dolgozatomban az egyik obi-ugor nyelv, a vogul cselekvésneveivel
foglalkozom. A szakirodalomban kiilonb6z6 elnevezések hasznalatosak a
cselekvésneveket illetéen: Verbalnomen (Riese 2001), nazvan'ie d'ejsztvija
(Rombandeeva 1973), action nominals (Koptjevskaja-Tamm 1993).

A cselekvésnevek (nomen actionis) altalam elfogadott definicidja
Comrie és Koptjevskaja-Tamm alapjan a kdvetkez6:

(action nominals are) ,,nouns derived from verbs (verbal nouns)
with general meaning of an action or process (...), capable of declining or
taking prepositions or postpositions in the same way as non-derived nouns,
and showing ’reasonable’ productivity”! (Koptjevskaja-Tamm 1993:5).

Létezik a cselekvésneveknek egyfajta tipoldgiai csoportositasa,
mely a kiilonb6z6 nyelvek nominalizacios frazisait egy skalan helyezi el. Ez
a Koptjevskaja-Tamm-féle nominalizacids skala — Ggy latszik — nem képes
kezelni azokat a nyelveket, melyekben nincs sem targyeset, sem birtokos
eset, s a vogul éppen ilyen nyelv.

Dolgozatom célja, hogy bemutassa a vogul cselekvésnevek képzodit
és a cselekvésnevek lehetséges mondatbeli szerepét, valamint hogy
megmutassa, miért nem képes a Koptjevskaja-Tamm-féle osztalyozas
kezelni a vogulhoz hasonld nyelveket.

Vizsgalataimhoz a dolgozatomban emlitett szerz6k példait
hasznaltam fel, melyeket helyenként sajat gy{jtésii példakkal is
kiegészitettem.

Els6sorban az északi nyelvjarasbol szarmazo adatokat vizsgaltam,
mivel ez a nyelvjaras a vogul irodalmi nyelv alapja. A késébbiekben
szereplé vogul szerkezetek és mondatok elemzéséhez fontosnak tartom
roviden jellemezni az északi nyelvjarast.

Az északi nyelvjaras esetrendszere a kovetkezo:

Nominativus: @

Locativus: -¢

Lativus: -n

(A cselekvésnevek) igébdl képzett, cselekvést vagy folyamatot jelentd fonevek,
melyek a nem képzett fonevekhez hasonldéan ragozhatok, és ugyanugy felvehetnek
eloljaroszokat vagy névutokat, valamint meglehetds produktivitast mutatnak.”



Ablativus: -na/

Translativus: -y/-iy/jiy

Instrumentalis: -(V)l/-tol

Accusativus csak a nem északi nyelvjarasokban van.

A vogulban van egyes, kettes s tobbes szam:

Dualis: -y/-iy/-jiy

Pluralis: -(V)¢

Az esetragok kettes és tobbes szamban ugyanazok, mint egyes
szamban, de a translativus csak egyes szamban hasznalatos.

A vogul birtokos szerkezetben a birtokos jeldletlen (tehat nincs
genitivusi esetrag), a birtokon pedig a birtokos szdmara, személyére, €s a
birtok szamara (egy, kettd, tobb) utaldo Px jelenik meg, pl.: yum sali-te 'a
férfi rénszarvas-a’, yum sali-ay-e 'a férfi két rénszarvas-a', yum sali-an-e 'a
férfi tobb rénszarvas-a'.

A vogulban van alanyi és targyas igeragozas, a targyas ragozas
hasznalatara vonatkozdéan azonban nem lehet teljesen egyértelmil
szabalyokat megadni (Kalman 1975:42-46, 60-61).

2. A cselekvésnevek képzése
2.1. Deverbalis nomenképzdk

A vogulban  szamos deverbalis nomenképzé  szolgal
cselekvésnevek  képzésére. A  leglijabb ¢és legteljesebb  vogul
névszoképzésrdl irt mii Timothy Riese (2001) konyve ,,Historische
Nominalderivation des Wogulischen”, melyben a szerz6 — korabbi,
szoképzéssel foglalkozd6 munkdk és vogul nyelvtanok attekintése utan —
részletesen bemutatja a vogul nyelv névszoképzait, eredetiiket, fejlodésiiket,
elterjedtségiiket, produktivitasukat és végiil hasznélatukat, példakkal
szemléltetve. Riese 11 olyan vogul képzot emlit, melyekkel
cselekvésneveket is képezhetiink, ezek a kovetkezok:

-1: N samil *ugras’ < sum- “ugrik’

-mal/-mil: N jonymil ’koriilvarras, szegély’ < jony- ’koriljar,

fordul, forog’

-mot: LM jutmat *koriilvarras, szegélyezés’ < LM junt- *varr’

-n(V): olne *élet, 1étezés’ < ol- *¢él, 1étezik’

-n: kasin ’suttogas’ < kasy- ’suttog’

-p: LM notop ’segitség, timogatas’ < not- *segit’

-pi: N woratpi "veszekedés’ < worat- veszekedik’

-psa/-psi: N urupsa ’varas, varakozas’ < N ur- ’var’

-s: N pawas ’1égaramlat, 1ég-/levegdaramlas’ < N paw- *fiij’

’Kalman Béla vogul nyelvtaniban ugyan megad egy olyan szabalyt, mely szerint
targyas ragozast csak hatarozott targy mellett hasznalunk, a vogul szévegek azonban
azt mutatjak, hogy nem lehet ilyen egyértelmiien megfogalmazni, mikor kell alanyi,
¢és mikor targyas ragozast hasznalni.
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-spi: N mulaspi *versengés’ < N mul- ’gy0z’

-tul: mastul  feloltoztetés, feloltozés, oOltozkodés’ < mas-
*oltozkodik, oltozik’

Ezek koziil a -mat, -s, és -spi képzOk mar elavultak, az -/, -mal/-
mil, -n(V), -n, -p és -tul képz6k még produktivak, a -pi és a -psa/-psi képzd
pedig még valamennyire produktiv (vo.: Riese 2001:151-15).

Szabd Dezs6 hét képzot emlit a fentiek koziil vogul szoképzésrol
irott miivében (Szabo 1904), valamint emlit egy -i/-iy/-d/-y deverbalis
nomenképzét is. (Ezek egy képzé alakvaltozatai, az eredeti alak
valdsziniileg -y, -y-féle hang volt (Szabd 1904:27)) Rombandeeva vogul
nyelvtanaban (Rombandeeva 1973) négy, Kalman Béla chrestomatidjaban
(Kalman 1975) pedig egy képz6 sem szerepel hasonld funkcioval a Riese
altal felsoroltak koziil. A Munkacsi — Kalman-féle vogul szotarbol
(Munkacsi — Kalman 1986) az altalam gy(ijtott cselekvésneveket vizsgalva
hat olyan képz6t talaltam, melyet Riese is emlit.

A deverbalis névszoképzokkel képzett cselekvésnevek nagyon
gyakran lexikalizalodnak, pl.: N pantil 'tetd, fedél' < panti 'fed'; K sotén
'‘blivolet’ < sati 'bivol, igéz'; N yaymil 'emelkedés, lejtd, hagd' < yanyi
'felmegy, felemelkedik'. E lexikalizalodott alakok mellett azonban szamos
olyan, deverbalis képzdvel képzett cselekvésnevet talalunk, melyek
megorizték eredeti jelentésiiket, s valoban nomen actionisként
hasznalatosak, pl.: yujés ’fekvés’ < yuji ’fekszik’; N vankil ’cstszés,
maszas’ < vanki *maszik, hason csuszik’; vatil *bogyoszedés’ < vati *bogyot
szed’.

2.2. Igenévképzok

A fent emlitett deverbalis nomenképzokkel képzett fonevek mellett
-n, ritkabban -m és -im(a) képzdés igenevek is betlthetik a vogulban a
cselekvésnevek szerepét. Ennek ellenére nem moshatd Ossze a
cselekvésnevek és az igenevek kategoriaja, hiszen az igenevek toldalékolasi
lehet6ségei korlatozottabbak a fonevekéhez (cselekvésnevekéhez) képest (a
fonevekkel ellentétben az igenevek nem vehetik fel az Osszes névszoi
esetragot, csak bizonyos ragokat), ¢s mondatbeli funkciodik is eltéroek.

A vogul igenevek mondatbeli szerepérél Sz. Kispal Magdolna
(1966) irt részletesen. Nala a fent emlitetteken kiviil még -i, -s, -n és -p
képzds igenevek is szerepelnek. E képzok azonban igenévképzoként mar a
szoveggylijtések korara (Reguly — Munkacsi — Kannisto gyiijtéseinek kora,
az 1843-1906-ig terjedd iddszak) elavultak: az eredetileg nomen agentis
jelentésii -i képzds igenév a cselekvd igeragozas kijelentd mod jelen
idejének tove lett, az -s a mult id6 jelévé valt, az -n és a -p képzd deverbalis
hasznalatat pedig kiszoritotta a denominalis szerep (vo.: Sz. Kispal
1966:30-66). Ezeknek az igeneveknek a nomen actionisként vald
el6fordulasarol Sz. Kispal a kovetkezdket irja:



Az -i képzbs igenév ,,Nomen actionis értelmii fonévi hasznalata
roppant gyér és bizonytalan, és tulajdonképp csak az egy-két névutods
kapcsolatban tekinthetd kétségtelennek.” (i.m.:37). Az -s képzds, az -n
képzds és a -p képzés igenév szintén nagyon ritkan, csak alkalmilag
jelentkezhet fonévi funkcioban nomen actionisként (vo.: 1.m.:38—66).

2.2.1. Az -n képzdés igenév

Az -n-re végz0do deverbalis képz6 minden nyelvjarasban megvan,
-n, ill. -n+V formaban, és a gytijtések idején a folyamatos melléknévi igenév
képzdjeként minden nyelvjarasban rendkiviil gyakori és produktiv (vo.:
Riese 2001:94). Az -n képzOs igenév nomen actionisként vald hasznalata
nyelvtani alakban eleve benne rejlé hatarozatlansagot kiilon igével
(’latszik’, ’hallatszik’) kifejezték, s utdlag az igenévi allitmany mogé
vetették” (Sz. Kispal 1966:177) Igy az igenév ,.allapotjelzé allitmanybol a
latvany, ill. a vélekedés bizonytalansagat utdlag kiemeld ige alanyava valt,”
(1.m.:178), pl.: minne yum ’mend ember’, minne-m (porat) 'menés-em
(idején)’ (amikor mentem) < min- *'megy’.

2.2.2. Az -m képzés igenév

A deverbalis képz6 minden nyelvjarasban megtalalhato valtozatlan
formaban (-m), és a befejezett melléknévi igenév képzdjeként minden
nyelvjarasban gyakori és produktiv (vo.: Riese 2001:88). Az -m képzds
igenév nomen actionisi hasznalata elég ritka, s ez masodlagosan keletkezett
az allitméanyi szerepbdl (Sz. Kispal 1966:263), pl.: totum sali-te hozott
rénszarvas-a' < fot- 'hoz', tujtd (...) tii juw ta sdltmd nanki ’az latszik, hogy
(...) szanja im oda ment be’ (tkp. ’szanja (...) oda bemenése latszik’)
(VNGY. 1V.:329) sdltmd < $dlt- *bemegy, belép’.

2.2.3. Az -im(a) képzés igenév

Az -im(a) képz0 a hatarozoi igenév képzojeként csak az északi és a
tavdai nyelvjarasban szerepel, a tdbbi nyelvjarasban az -im(a) képzos
igenév alakilag egybeesett az -m képzos igenévvel, mely az -im(a) képzos
igenév mondattani szerepét is atvette ezekben a nyelvjarasokban (Sz. Kispal
1966:195). Az -im(a) képzbés igenév nomen actionisként csak az északi
nyelvjarasban fordul el elenyész6 szamban, s az igenév fonévi szerepben
valo hasznalata valoészinlileg az -m képz6s igenév megfelelé hasznalatanak
jarkal’, pordn yotal ti totimdt sujti ’tutajod ugy hallik, hogy valahova
elrepiilt (elhordddott)’ (tkp. ’tutajod valahova elvivése hallatszik’) (VNGY.
11.:143) totimdit < tot- "hoz, visz’.

3. A cselekvésnevek mondatbeli szerepe
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3.1. Alany

A nomen actionis leggyakrabban alanyként jelenik meg a
vogulban, tdbbnyire ‘hallatszik', 'érzédik!, 'latszik' jelentésti allitmany
mellett.

€)) juil navél - na - td ti  sujti

hatul ildoz- VN-Px3Sg im  hallatszik-Vx3Sg

’Im hallik, hogy hatulrél iildozik.” (VNGY. IL.: 96)
2) lawin tuj-td  kart- awi-nel tO juw ta $ilt-méd nanki

lovas szan-Px3Sg udvar-kapu-ABL oda be im bemegy-VN latszik-
Vx3Sg

’Az latszik, hogy lovas uri szanja az udvar kapujan at im oda ment
be.” (VNGY. 1V.:329)

3.2. Targy

Targyi funkcidban a cselekvésnév jeldletlen (az északi vogulban,
mint emlitettiilk, nincs tdrgyrag), az ige azonban tObbnyire targyas
ragozasban all mellette.

3) sat poti-l €ld ti tarmat- s -ém
hét 1ép-VN elére im iramodik-PAST-VxISg
"Hét 1épést iramodtam im el6re.” (VNGY. II1.:135)

Az ige alanyi ragozasban all.

4 $an - dyd as- dya taw-palt lakw-méd at va-s
anya-Px3Sg apa-Px3Sg 6 -hozza  jut- VN nem tud- PAST Vx3Sg INDET
2 birtok 2 birtok

’Hogy miképp keriiltek hozza sziilei, nem tudta.’
(tkp. ’Anyja-apja 6hozza jutasat nem tudja.”) (VNGY. 1.:21)
Az ige alanyi ragozasu.

5) vit-dnl  yotél  yult-né akw’-miis at vay - dnl
viz-Px3Pl valahogy hagy-VN teljesen nem tud-Vx3PI DET
*Viziiket hogy miképp hagytak oda, éppenséggel nem tudjék’
(tkp. *Viziik valahogy hagyasat nem tudjak.”) (VNGY. IV.:30)
Az ige targyas ragozasu.

3.3. Hatarozé

A nomen actionis hatarozoként elsésorban idéhatarozoi szerepben
jelenik meg, ritkdbban azonban el6fordul mod-, allapot- és okhatarozoként
is.
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3.3.1. Id6hatarozo
a) jeloletlen

6) §aris-t  ji-mo-uw VOt nanrdmé —s
tenger-LOC  jon-VN-Px3Pl  szél meger6sodik-PAST Vx3Sg
’Amint a tengeren jottiink, a szél meger6sodott.” (VNGY. IV.:337)

b) hatarozoszoval

@) jile joyxt-né-n pord-t
vissza jon-VN-Px2Sg  id6-LOC
’mid6n visszaérkezel’ (VNGY. 1.:7)

¢) névutoval

®) am min-né-m jui-palt
én megy-VN-Px1Sg utdn
’tavozasom utan’ (VNGY. IV.:149)

d) névszéi esetraggal
Locativusszal

) elal két-né-m-t tardA amki  n&-lili - m vi - 1ém
elére kiilld-VN-Px1Sg-LOC azonnal én magam nd-lélek-Px1Sg vesz-Vx1Sg DET
’Ha a tavolba kiildenek, iziben magam veszem el néi lelkemet.’
(VNGY.1V..76)

Translativusszal
(10)  lo-majt tard pos-nd-i’  pajta - we

16-maj at- fo-VN-TRANSL f6z-PASS Vx3Sg

A 16méjat mindaddig f6zik, mig teljesen szét/at nem fott.
(VNGY.1V.:419)

Ebben a példaban a cselekvésnév funkcidja nem teljesen egyértelmii, mivel
eredményhatarozoként is értelmezhetd.

3.3.2. M6d-/Allapothatarozé
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a) jeldletlen

(11) tartitén yuj-és tan yuj - €t

nehéz fekszik-VN 6k P1 fekszik-Vx3P1

’Nehéz fekvést fekszenek.” azaz ’Nehéz fekvéssel fekszenek.’
(VNGY. 111.:483)

A cselekvésnév alakilag targy.

(12) nam-4 kati al-nd-td, tawd mand ontés warunkwé
név-Px3Sg macska van-VN-Px3Sg 6t miféle segitség tenni
ansi - 1én?
birtokol-Vx2Sg DET
’Macska 1évén a neve, azt te mind segitség tevése végett tartod?’
(VNGY. 1V.:342)

E példaval kapcsolatban Szabd Dezsé megjegyzi, hogy a jile

egész sereg kifejezés keletkezett, melyekben az -n képzds igenév egy
hatarozoszéval (pl. élipalt ’elott’, mos ’-ig’, uil ’kdzben, mialatt’, stb.)
Osszekapcsolddva idShatarozoi jelentési. (E hatarozdszok némelyike mar
névutova vagy képzoveé fejlodott, de eredetileg tilnyomd tobbségiik helyet
jelentd szd.) Mivel e hatarozoszok mellett nagyon gyakran fordul el6 az -n
képzos igenév, hatarozoi értéket tulajdonithattak az igenévnek akkor is,
mikor e hatarozoszok nélkil jelent meg (Szabd 1904:425).

b) jelolt (Instrumentalissal)

(13) nawrin low jomés vant-s-¢l akw pa vantta - wé
gyermeki 16 jo vezet-VN-INSTR anyoka a partra ol vezet-PASS Vx3Sg
’Csiko6-16 szEép vezetése modjara vezetik {6l az anyokat.’

(tkp. *Csiko-16 jo vezetésével vezettetik ol az anydka.”) (VNGY.

IV.:212)

3.3.3. Okhatarozo — névutoval

(14) Okruy tarmal ol-né mir-n Eremej Danyilovics janatl - awe
keriilet -ben van-Pres.part nép-LAT E. D. dicsér-PASS
Vx3Sg

saw janiy obsesztvennij ripata var-n€-te  mayes
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sok nagy tarsadalmi munka csinal-VN-Px3Sg -ért

’A keriiletben ¢16 nép Eremej Danyilovicsot az altala végzett sok
tarsadalmi munkaért dicséri’ (sajat ford.).

(tkp.’E. D. a nép altal dicsértetik az 0 sok tarsadalmi munka
csinalasaért’) (Luima Séripos 1989.03.25.)

3.4. Jelzo

A nomen actionis tisztan jelz6i hasznalatara nem talaltam példat.
Szabé Dezsé szerint néhany szerkezetben talan jelzéként szerepel az
igenévvel kifejezett cselekvésnév (Szabd 1904:436):

“Vagy fonévnek vagy jelz6 igenévnek foghatjuk fel az -im igenevet
azokban az esetekben, midén egy helyet vagy id6t jelentd szot hataroz

2,

meg”:

(15) tardti-m - én  pord - t
lebocsat-VN- Px2Sg  id6-LOC
’lebocsattatasod idején’ (VNGY. 111.:86)
(16) kwondl’ yartiylali- mé - m  jui-palt
kivilre ~ vonszol - VN - PxISg utan

’miutan kifelé vonszoltak’ (VNGY. I11.:144)

Ezek a példak megegyeznek a (7) és a (8) szerkezetekkel, ezért
véleményem szerint ezekben is id6hatarozoi funkcidban szerepelnek a
cselekvésnevek.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a vogulban a cselekvésnevek
alanyként, targyként és hatarozoként allhatnak.

A példakon megfigyelhetjiik, hogy a cselekvésnevek a vogulban is
— mint a nyelvekben altaldban — megérzik az ige argumentumkeretét.
Altalédnos tulajdonsag az is, hogy a cselekvésnevek nem alanyi és nem direkt
targyi bovitményei az eredeti ige altal megkdvetelt esetiikben jelennek meg
a cselekvésnevek mellett (Comrie 1985:370). Ez igaz a vogulra is: a
hatarozoi esetben 1évé igevonzatok — csakugy, mint az udmurtban —
megelézik a cselekvésnevet, és nincs olyan morféma, amely melléknévveé
alakitana oket. (Ellentétben a magyarral, ahol az igei alaptag altal megkivant
bévitményt modositova kell alakitanunk, példaul a valo melléknévi
igenévvel: a Péterrel valé beszélgetés, vagy a névutojat -i
melléknévképzovel kell ellatnunk: a Péter iranti bizalom (UMNY.:76).)
Végiil a vogul cselekvésnevek is — hasonléan az udmurthoz és a finnhez —
felvehetik a fonévi esetragokat, és allhatnak névutdval is.

4. A nominalizaciés frazisok elhelyezése a Koptjevskaja-Tamm-
féle nominalizaciés skalan
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4.1. A Koptjevskaja-Tamm-féle nominalizaciés skala

Koptjevskaja-Tamm (1993) hetven nyelvben vizsgalta a
nominalizacios frazisokat, és megallapitotta, hogy ezek a szerkezetek a
kiilonbozé nyelvekben elhelyezhetdk egy nominalizacios —skalan
»mondatszeriségiik” (’sentence-likeness’) és ,NP-szeriségiik” ("NP-
likeness’) mértéke szerint. Ennek a skalanak vannak fix pontjai, a
cselekvésneves szerkezetek jol meghatarozhatd tipusainak megfelelden,
ahova a kiilonb6zé nyelvek nominalizaciés frazisai csoportosulnak
(Koptjevskaja-Tamm 1993:60).

Koptjevskaja-Tamm a cselekvésneves szerkezetek osztalyozasat
harom szintaktikai eszkdz, azaz a bévitmények jelolése, a fej jelolése és a
szorend segitségével végezte el. Ezen eszkozok viszonylag fliggetlenek
egymastol, ¢és paraméterekként vald kombinacidjuk rendkiviil részletes
osztalyozast eredményez. Koptjevskaja-Tamm a bdvitmények jelolését
valasztotta f6 paraméternek a cselekvésneves szerkezetek osztalyozasahoz.
Vizsgalataiban az intranzitiv igét tartalmaz6 mondatok alanyi (S), valamint
a tranzitiv igés mondatok alanyi (A) és direkt targyi (P) argumentumainak
morfoldgiai és szintaktikai tulajdonsagait veszi figyelembe. Ezek alapjan a
nominalizacios frazisokat hét csoportba sorolja (Koptjevskaja-Tamm
1993:60-61):

1. Szentencidlis tipus (Sentential type): a cselekvésneves
szerkezetben minden argumentum mego6rzi eredeti jeloltségét.

2. Possessiv-Accusativ tipus (Possessive-Accusative type): S és A
genitivuszba kertil a cselekvésnév mellett, P megdrzi eredeti jeloltségét.

3. Ergativ-Possessiv tipus (Ergative-Possessive type): P és S
genitivuszba keriil, A pedig valamilyen mas esetbe. E tipuson beliil
megkiilonbdztethetiink két altipust:

a) Szentencialis-Possessiv altipus (Sentential-Possessive subtype):
A meg0rzi eredeti jeloltségét;

b) Oblique-Possessiv altipus (Oblique-Possessive subtype): A
valamilyen fiiggd esetbe kertil.

4 Nominalis tipus (Nominal type): a cselekvésnevek mellett az
Osszes argumentum hasonlit a nem képzett fénevek bdvitményeire. E
tipuson beliil is megkiilonboztethetiink két altipust:

a) Dupla-Possessiv altipus (Double-Possessive subtype): S, A és P
is genitivuszba kertil;

b) Possessiv-Adnominalis altipus (Possessive-Adnominal subtype):
S és A genitivuszba keriil, P pedig valamilyen fiiggd esetbe.

5. Kevert tipus (Mixed type): S genitivuszba keriil, A fliggd esetbe
(dltalaban megegyezik azzal az esettel, amit az Agens kap a passziv
mondatokban), P pedig megdrzi eredeti jeloltségét.
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6. Inkorporalé tipus (Incorporating type): P a komplex
cselekvésnév része lesz, S megdrzi eredeti mondatbeli esetét, vagy
genitivuszba keriil, A pedig vagy S-hez hasonldan viselkedik, vagy fiiggd
esetbe kertil.

7. Vonatkozé tipus (Relative type): S és P genitivuszba keriil, A
pedig a cselekvésnévre referald vonatkozo mellékmondatban fejezddik ki.

4.2. A vogul nyelv elhelyezése a nominalizacios skalan

Ha a vogult probaljuk elhelyezni Koptjevskaja-Tamm
nominalizaciés skalajan, kiilonb6zé problémakkal talaljuk szemben
magunkat.

4.2.1. Az intranzitiv igét tartalmazo mondatok

A vogulban az intranzitiv igét tartalmazé mondat alanya a
nominalizalt szerkezetben a cselekvésnév el6tt jelenik meg, és a
cselekvésnév végén Px utalhat ra (17)—(18), vagy nem jelenik meg a
frazisban, csak a Px utal ra (19):

(17) ¥ap  ji-ne kasala - st

csonak jon Intr-VN - észrevesz-PASS Vx3P1

’Eszrevették, hogy csonak kozeledik.” (tkp. *Csonakjovést vettek
észre.’) (CV.:62)

A cselekvésnév eldtt megjelend alanyra nem utal Px.

(18) taw Unli- nd-t nanki

6 il Intr-VN-Px3Sg latszik-vx3Sg

’Latszik, hogy ott iil’ (tkp. *Az ¢ iilése latszik.”) (VNGY. I11.:462)
A cselekvésnév eldtt megjelend alanyra a cselekvésnéven 1évo Px utal.

(19) tajénté - nd -t nanki

égIntr - VN -Px3Sg latszik

*Létszik, hogy ég’ (tkp. *Egése latszik.”) (VNGY. IV.:335)
Az alany nem jelenik meg a cselekvésneves szerkezetben, csak a
cselekvésnéven 1évé Px utal ra.

4.2.2. A tranzitiv igét tartalmazé mondatok

A tranzitiv igét tartalmazd mondatban az alany altaldban nem
jelenik meg, csak Vx és/vagy Px utalhat ra, a targy pedig megjelenhet a
cselekvésnév eldtt jeldletleniil, vagy Px utalhat 14 a cselekvésnév végén:

(20) rony kis -ne-m sis

ut keres Tranz-VN-Px1Sg idején .

’Mikézben az utat kerestem.’ (tkp. ’Utkeresésem kozben.”)
(CV.:62)
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Az alanyra csak a cselekvésnéven 1év6 Px utal, a targy jeloletlen.

(21) vit-dnl  yotéel  yult-né akw’-mils at vay - dnl
viz-Px3P1 valahogy hagy Tranz-VN teljesen nem tud-Vx3P1 DET
*Viziiket hogy miképp hagytédk oda, éppenséggel nem tudjak’
(tkp. *Viziik valahogy hagyasat nem tudjak’) (VNGY. I1V.:30)

A Px a targyon és az igei személyrag utal az alanyra, a targy jeloletlen.

(22) naveél - na - ta sujti

ildoz Tranz-VN-Px3Sg hallatszik .

’Hallatszik, hogy tildozik.” (tkp. *Uldézése hallatszik.”) (VNGY.
11.:96)

A cselekvésnéven 1évo Px a targyra utal, az alany nem jelenik meg.

4.2.3. Az intranzitiv és a tranzitiv igés mondatok vizsgalata
Koptjevskaja-Tamm szempontjai szerint

Ha a (17)-(19) példakban el6forduld 'csonak jovés', '6 iildozése' €s
'(6/az)égése' szerkezeteket birtokviszonynak tekintjik — a (18) és (19)
példak esetében a cselekvésnéven megjelend Px tdmogatja ezt a feltételezést
—, akkor azt mondhatjuk, hogy az intranzitiv igés mondat alanya a
cselekvésnév mellett jeldletlen genitivusba keriil.

Kissé problémasabb annak a megitélése, hogy mi torténik a
tranzitiv igés mondat targyaval a nominalizdlt szerkezetben. A (22)
példaban a cselekvésnéven megjelend Px birtokviszonyra utal az eredeti
targy (C6t’) és a cselekvésnév kozott: 'az 6 iildozése' (‘az, hogy 6t iildozik').?
Ennek alapjan tehat azt mondhatnank, hogy az eredeti targy is birtokos
esetbe, jeloletlen genitivusba keriil a cselekvésnevek mellett, mint az
intranzitiv igés mondat alanya (mint emlitettiik, a vogulban nincs genitivusi
esetrag).

A (20) példa azonban mar nem ilyen egyértelmil. Az ige eredeti
targya a cselekvésnév elott jelenik meg, jeldletleniil. Csakhogy mivel az
északi vogulban accusativus sincs, a targy mindig jeloletlen. Kérdés tehat,
hogyan értelmezziik ezt a szerkezetet. 'Utat keresés(em)? 'Utnak a
keresése'? Targyas vagy birtokos viszony?

Mas finnugor nyelvek hasonld szerkezeteit vizsgalva azt latjuk,
hogy a finnben ilyen esetekben birtokviszonyrol van szd, az eredeti targy
birtokos esetbe keriil a cselekvésnév mellett még akkor is, hogyha az ige

SAmint azt a cikk lektora megjegyzi, a magyarral osszevetve talan felmeriilhet a
kérdés, hogy ebben a példaban az igenév személyjeloldje valdban birtokos
személyjel-e, hiszen a magyarban kiilonb6z6 funkcioju a tudnom igenév és a
tuddasom cselekvésnév személyjelolé morfémaja. A vogulban azonban nincs meg ez
a kiilonbség, az igenéven is birtokos személyragot talalunk.
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alanya is megjelenik, szintén genitivusban. A finn tehat megengedi a kettds
genitivust:

(23) Liisa-n omena-n sy0-minen
Liisa-GEN alma -GEN eszik-VN
'Liisa almaevése'

A magyar megegyezik a finnel abban, hogy az alany a magyarban
is genitivusba keriil, az ige eredeti targyat viszont a cselekvésnév
inkorporalja (az ilyen szerkezetek alapjan sorolja Koptjevskaja-Tamm a
magyart az inkorporald tipusba is):

(24)  Péter kdnyvolvasasa

Ezt a szerkezetet vajon hogyan értelmezzik: Ggy, hogy 'konyvet
olvasas', vagy tigy, hogy 'a kdnyv olvasasa'? Véleményem szerint a kérdés
nem donthetd el egyértelmiien.

A (20) vogul példa a (24) magyar szerkezethez nagyon hasonlo,
csak a vogulban kiilon irdédik az eredeti targy és a cselekvésnév (‘ut
keresés'), az irasmdd viszont nem mérvado a kérdes eldontésében.

5. Osszegzés

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy mas nyelvek hasonlé
szerkezeteit elemezve sem sikeriil megoldast talalnunk a problémara, nem
tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy az eredeti ige targya milyen esetben
jelenik meg a cselekvésnév mellett. A vogult tehat nem lehet teljes
biztonsaggal elhelyezni a  Koptjevskaja-Tamm  altal  felallitott
nominalizacios skalan, azaz ugy latszik, hogy ez a skéla nem tudja kezelni a
vogulhoz hasonl6 nyelveket. Nyitva marad tehat a kérdés: mit lehet tenni az
olyan nyelvek esetében, melyekben nincs sem accusativus, sem genitivus, ha
el akarjuk 6ket helyezni a nominalizacids skalan, illetve hogyan lehetne
korrigalni a skalat, hogy az ilyen nyelveket is tudja kezelni?
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