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ELTE, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

1. Bevezetés

Cikkemben az angol buy és sell igék jelentésének elemzésére
vallalkozok. A kortars eseményszemantikai elméletekkel szemben amellett
érvelek, hogy a szoban forgd igék ugyanazt az eseményhalmazt denotaljak,
vagyis az eladasi és a vételi események sziikségképpen azonosak. Kitérek a
keretszemantikdban javasolt elemzésre is, valamint arra, hogy milyen
szerepet jatszik a kontextus az igékkel alkotott mondatok interpretacioja
soran.

Az adasvétel-igék — az eladni és a venni, illetve az angol buy és
sell igék — jelentésének elemzése harom szempontbol is fontos. Egyrészt
azért, mert vitatott, hogy pontosan milyen eseményszerkezettel
rendelkeznek. Masrészt azért, mert problémat jelentenek a szintaxis és a
szemantika  kapcsolatarél — szolo  leképezési  elméletek  szamara.
Harmadsorban pedig azért, mert kérdéses, hogy a szemantikai
reprezentaciojuknak tartalmaznia kell-e a beszélok vilagra vonatkozo
ismereteit, vagyis hogy lexikai tételeik milyen mértékben enciklopédikusak.

Az adasvétel-igék jelentését Charles Fillmore az elsék kozott
elemezte részletesen a keretszemantika elméletén beliil (Fillmore 1976). O a
buy és a sell igéket a pay, a charge, a spend és a cost igékkel egyiitt a
kereskedelmi tranzakcidigék” csoportjaba sorolta. A keretszemantika
alapfeltevése, hogy a szdjelentés elemzését a megfeleld fogalmi struktirak
elemzésével kell kezdeni, amelyek a beszélok vilagra vonatkozo ismereteit
is tartalmazo sztereotipikus sémak, tgynevezett keretek segitségével
reprezentalhatok. Az adasvétel-igéket a kereskedelmi tranzakciokerettel
lehet jellemezni: ennek elemei a vevd, az eladd, az aru és a pénz mint
ellenérték.

A keretszemantikai elemzésre dolgozatom végén még visszatérek.
Sajat elemzési javaslatomat azonban egy masik elméleten beliil dolgoztam
ki, ezért az alabbiakban rdviden bemutatom az eseményszemantikai
elméleteket.

2. Eseményvaltozok a szemantikai reprezentaciokban

Az eseményszemantika Donald Davidson amerikai filozofus
kezdeményezésére jott 1étre (Davidson 1967). O azonkiviil, hogy egy
gazdasagos, Ugynevezett minimalista eseményontologiat dolgozott ki, az
(1)-hez hasonl6 mondatok elemzésével foglalkozott, ugyanis az
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eseményvaltozok bevezetésének sziikségessége mellett sz6l6 egyik f6 érv a
szabad hatdroz6i modositok felcserélhetdségén és elhagyhatosagan alapul.
A (2) mondathoz példaul ugy juthatunk, hogy (1)-bdl elhagyjuk a slowly és
a with a knife modositokat. Az (1) és a (2) kozti kovetkezményviszonyt a
hagyomanyos predikatumlogikai eszkozokkel nem lehetne megfeleléen
kifejezni. Ha viszont feltételezziik, hogy (1) logikai formaja az explicit,
vagyis a mondatban jelen 1évé argumentumokon kiviil egy implicit
eseményvaltozot (e) is tartalmaz, és hogy a modositok az igével egyenrangu
predikatumokként ezt a valtozot modositjak, akkor (2) logikai szerkezetét az
(1)-esébdl konjunktiv tagok elhagyasaval kaphatjuk meg.

(1) John buttered the toast slowly in the bathroom with a knife.
’Janos egy késsel lassan megvajazta a piritost a fiirdészobaban.’

(1) [k[Buttering(e) & Ag(e) = j &Theme (e) =t & Slowly(e) & Loc(e)
=b & Instr(e) =Kk]
l
2) John buttered the toast in the bathroom.
’Janos megvajazta a piritost a flirddszobaban.’
2”) [ke[Buttering(e) & Ag(e) =j &Theme (e) =t & Loc(e) =b]
!
3) John did something.
’Janos csinalt valamit.’

() [elAg(e) =]

Az eseményszemantika eszkozeivel a (2) és (3) kozti
kovetkezményviszony szintén értelmezhet6. Altalanosan is érvényes, hogy a
cselekvésigéket tartalmazo mondatokbol kovetkeztethetiink arra, hogy a
mondat alanya tesz valamit.

Az eseményszemantikdn beliil két {6 iranyzat alakult ki: a
davidsonidnus €s a neo-davidsonianus iranyzat. A f6 kiilonbség koztiik az,
hogy mig a davidsonidanus elmélet Davidson eredeti elképzelésének
megfeleléen az igék alanyi és targyi argumentumait az igébe inkorporalt
argumentumokként kezeli, a neo-davidsonidnus szemantika minden
argumentumot thematikus szereprelaciokkal kapcsol az
eseményargumentumhoz. Az (1°), (2°) és (3”) logikai formak példak a neo-
davidsonianus reprezentaciokra.

Az alabbiakban bemutatott kovetkezményviszonyok ((4)—(10))
egyrészt arra utalnak, hogy a buy és a sell igékkel alkotott mondatok logikai
szerkezetének a mondatokban esetenként ki nem fejezett, implicit
argumentumokat is tartalmaznia kell. A két téma szerepli argumentum, az
aru ¢és az ellenérték koziil az utdbbi gyakran implicit marad. Masrészt e
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viszonyok azt jelzik, hogy az adasvétel-igék kiilonlegesek, mivel az elad6 és
a vevo egyarant agensi argumentumaik (1d. a (4) és a (7) kozti viszonyt).
S6t, mindketté kedvezményezettje, (thematikus szereppel kifejezve:
Beneficiense) is az adasvételnek, hiszen az elad6 az ellenértéket, a vevd
pedig az arut kapja meg.

4) John bought a book from Mary (for 10 pounds).
’Janos vett egy konyvet Maritdl (tiz fontért).’
!
%) John did something.
Janos csinalt valamit.’
!
(6) Mary sold a book to John.
’Mari eladott egy konyvet Janosnak.’
|
@) Mary did something.
’Mari csinalt valamit.’
®) John bought a book.
’Janos vett egy konyvet.’
l
9 Someone sold a book to John.
’Valaki eladott egy konyvet Janosnak.’
(10) Someone (# John) did something.

’Valaki ( # Janos) csinalt valamit.’

3. Ervek az eseményazonossag mellett

A kortars eseményszemantika képvisel6i, Terence Parsons, Fred
Landman és Charles Bayer amellett érvelnek, hogy a buy ¢és a sell igék
kiilonbdzé eseményhalmazokat denotalnak (Parsons 1990; Bayer 1997;
Landman 2000). Az egyik érviik a hataroz6i modositok kiilonbségén alapul.
Hasonlitsuk ssze a (11) és a (12) mondatokat:

(1 John bought the book from Mary with a credit card.
’Janos egy hitelkartyaval vette meg a konyvet Marit6l.’
(12) *Mary sold the book to John with a credit card.
’*Mari egy hitelkartyaval adta el a kdnyvet Janosnak.’

Lathatjuk, hogy a buy ige megengedi példaul a with a credit card
(Cegy hitelkartyaval’) eszkozhatarozot, a sell ige mellett viszont ez a
hatdroz6 nem jelenhet meg. Parsons és Bayer szerint az eladasi és a vételi
események kiilonboznek: az azonossag feltevése mellett a mogottes logikai
forma bévitése a hatdrozoval helytelen eredményhez vezetne, ugyanis —
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feltéve, hogy az eszkdzhatdroz6i mddositd mindkét esetben ugyanarra az
eseményargumentumra alkalmazott predikatum — (11) logikai szerkezetébdl
levezethet6 lenne (12) szerkezete, vagyis a két mondat Iényegében ugyanazt
jelentené, igy nem lehetne koztiik kiilonbség szemantikai jolformaltsag
tekintetében.'

Bayer ezenkiviil ramutat arra, hogy a buy a Forras (Source), a sell
viszont a Cél (Goal) thematikus szerepli argumentum kifejezését engedi
meg:

(13) John bought /*sold the book from Mary.
’Janos megvette /*eladta a konyvet Maritol.’
(14) Mary sold /*bought the book to John.
’Mari eladta /*megvette a konyvet Janosnak.’ (J. nem Beneficiens.)

Szerintem ez az érv nem igazan meggy6z0, hiszen pl. a give és a
get igék mellékigei hasznalatukban, a give a kick és a get a kick
szerkezetekben hasonloan viselkednek a modosithatdsag szempontjabol:

(15) John gave/*got a kick to Bill.
’Janos ,,adott egy ragast” Billnek.’

(16) Bill got/*gave a kick from John.
"Bill , kapott egy rugast” Janostol.”

Helytelen volna azonban emiatt a rugas ,,adasat” és ,,megkapasat”
két kiilon eseménynek tekinteni. Davidson eseményazonossagi kritériuma
értelmében ugyanis két eseményleirds ugyanazt az eseményt jeloli, ha a
leirasokkal bemutatott események okai és okozatai azonosak. (Davidson az
okokat ¢és az okozatokat szintén eseményeknek, illetve mentalis
allapotoknak (szandékoknak, vagyaknak, hiteknek) tekinti.) Ennek a
kritériumnak az alapjan a give a kick és a get a kick adott szituacidoban
nyilvanvaldéan ugyanazt az eseményt jelolik, hiszen a rugas adasanak és
megkapasanak oka egyarant a rugast végzO személy szandéka, a
kovetkezmény pedig pl. a kék folt a ragast elszenvedd személy laban, illetve
a fajdalomerzet.

Ugy gondolom, belathat6, hogy az eladni és a venni igék esetében
is ez a helyzet: az eladasi szandék (részleges) oka az ecladasnak, de e
szandék nélkill a vétel sem johetne létre, és forditva: a vevd vételi szandéka
nélkiil nem tudnank eladni neki az arut. Az eladasi és a vételi szandék ezért
egyiittesen alkotjak az adasvételi esemény okat. Az okozatok is azonosak,
hiszen az eladds kovetkeztében az aru a vevd, az ellenérték az elado
tulajdonaba keriil, s ugyanez érvényes a vételre is.

' Ld. Landman (2000:31-32)
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Az eladasi és a vételi események kiilonbozdségének
feltételezésével a fenti implikaciok ((4)—(10), kiillondsen a (4) és a (7)
mondatok kozti Osszefliggés) magyarazata is nehézséget okozna, hiszen
ebben az esetben ezek kiilon-kiilon egy-egy agenssel, illetve témaval
rendelkeznének, és csak egy bonyolult apparatus — mondjuk a szituaciok —
bevezetésével lehetne magyarazni a két esemény sziikségszer(i egyiittjarasat.
Masképp fogalmazva: akik kiilonbozéeknek tartjdk az eseményeket,
azoknak meg kell indokolniuk, hogy ha egyszer az cladas és a vétel
kiilonboznek, miért jarnak egyiitt sziikségképpen, hiszen elvileg egymastol
fiiggetleniil lejatszodhatnanak. Mivel 6k is elismerik, hogy egyiittjarasuk
konceptualis sziikségszerliség, meg kell mondaniuk, hogy mi az a vilagban
miikddd erd, ami sziikségszertien Osszekapcsolja a két kiilonboz6 eseményt.
Nyilvan magyarazatra szorul ugyanis, hogy a buy lexikai szemantikajabol
miért adodik olyan kdvetkeztetések lehetsége, mint pl. a (8)—(9). Az én
valaszom erre rendkiviil egyszer(i: azért, mert a valosagban az eladas és a
vétel egyetlen komplex esemény, amelyet kétféle nézdpontbdl Ilehet
bemutatni.

Az eseménykiilonbozéség hipotézisét a modositok
kiilonbozéségére hivatkozd érv sem tamasztja ala, mivel ez az érv csak
korlatozottan érvényes. Tegyiik fel példaul, hogy Janos egy féloras szonatat
ad eld a klarinétjdn. Egy ilyen szituacidban a (17), a (18) és a (19)
mondatok egyszerre igazak.

(17) John played the sonata by playing his clarinet.
’Janos a klarinétjan jatszva jatszotta el a szonatat.’

(18) John played his clarinet for 30 minutes/*in 30 minutes. (atelikus)
’Janos 30 percig/*30 perc alatt jatszott a klarinétjan.’

(19) John played the sonata in 30 minutes /?for 30 minutes. (telikus)
’Janos 30 perc alatt/*30 percig jatszotta el a szonatat.’

Parsons szerint a klarinétjaték és a szonata eljatszasa két kiilon
esemény, mivel a két mondat aspektualisan kiillonbozik, amint azt az
id6hatarozokkal valo kompatibilitasuk jelzi, és ezenkiviill Téma szerepli
argumentumaik — a szonata, illetve a klarinét — sem azonosak.

En viszont ugy gondolom, helyesebb azt feltételezni, hogy a két
mondat ugyanazt az eseményt mutatja be kiilonb6z6 leirasok mellett. Ez az
értelmezés megfelel Davidson minimalista ontoldgiai elveinek: & ugyanis
»gazdasagossagi  megfontolasbol”, ,,Ockham  borotvajanak” elvére
hivatkozva, a lehetd legkevesebb esemény Iétezése mellett kotelezi el
magat. A klarinétjaték (mint testmozgés) tehat értelmezésem szerint a
cselekvést ugynevezett alapcselekvésként mutatja be, vagyis olyan
cselekvésként, amely nem mas cselekvés elvégzése révén hajthatd végre.
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A szonatajatékrdl szo6lé6 mondat viszont nem alapcselekvésként
jellemzi az eseményt. A (17) példa arra utal, hogy az angolban a by
prepozicidé egyik hasznalatdval az alapcselekvések fejezhetdk ki. Parsons
egyébkeént maga is elismeri egy alternativ elemzés jogosultsagat, amely az
ugynevezett relativ thematikus szerepek (az eseménypredikdtumokkal
indexalt szerepek) bevezetésével kezeli a kétféle téma-argumentumot az
eseményazonossag feltételezése mellett.”

A buy és a sell igék esetében is megprobalkozhatunk egy alternativ
magyarazattal, nem adva fel azt a feltevést, hogy a problematikus mondatok,
igy példaul (11) és (12), ugyanarrol az eseményrdl szolnak. E magyarazat
szerint az adasvétel részeseményekbol 6sszeallé komplex esemény, a with a
credit card PP pedig nem a teljes komplex eseményt, hanem annak egyik
részeseményét, a vevd cselekvését modositja. Dolgozatom 5. részében ezt a
megoldast probalom meg bemutatni egy formalis elemzésen beliil.

A részesemények létezését szerintem a (20) és a (21) mondatok is
alatamasztjak:

(20) John bought a car from Mary by paying with a credit card.
’Janos egy hitelkartyaval fizetve vette egy autét Maritol.’
(21) John bought the house from Mary by signing the contract.
’Azzal, hogy aldirta a szerz6dést, Janos megvette a hazat Maritol.’

A buy ige esetében ezek a by prepozicios frazisok nem alapcselekvéseket,
hanem az adasvételi esemény részeseményeit fejezik ki. S6t még olyan
nyelvi adatot is taldlhatunk, amelynek a legkézenfekvébb értelmezését az
eseményazonossagi feltevés nyujtja. Ilyen példaul a (22) mondat:

(22) John bought the car from Peter and Peter sold it to him.
’Janos megvette az autdt Pétertdl, és Péter eladta neki azt.’

(22) masodik tagmondata redundans, nem kozol 0j informaciot az
elséhoz képest. Ugy gondolom, ennek magyarazata nehézséget okozhat az
olyan elméletek szamara, amelyek a kérdéses eseményeket kiilonbozoknek
tartjak, hiszen ez maga utdn vonna a tagmondatok igazsagfeltételeinek
kiilonbozoségét, s a két esemény sziikségszeri egyiittjarasat csak a mar
emlitett koriilményes ¢és ontologiailag gazdasagosnak egyaltalin nem
nevezhet6 modon, pl. a szituaciok bevezetésével lehetne magyarazni.

Osszefoglalva az eddigicket: Az eladasi és a vételi esemény
azonositasat:

2 Ld. Parsons (1990:97-104)
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1. Egyrészt az ontologiai gazdasagossag indokolja: ez a hipotézis felel meg
kritériumanak is.

2. A feltevés megkonnyiti a thematikus viszonyok és az ezekkel dsszefiiggd
implikéciok értelmezését.

3. A moddositok kiilonbségére hivatkozo érv csak korlatozottan érvényes, s a
részesemények bevonasaval lehet6ség nyilik példaul (11) és (12)
kiilonbségének alternativ magyarazatara az eseményazonossag fenntartasa
mellett.

4. Talalhat6 az azonossagot aldtamaszté adat is (22).

4. Leképezési elméletek

A leképezési elméletek azt vizsgaljak, hogy milyen elvek alapjan
rendelheték hozza a predikdtumok szemantikai argumentumai a
grammatikai  funkciokhoz. Az elméleteket tobbféleképpen Ilehet
csoportositani. En Levin és Rappaport Hovav osztalyozasat vettem alapul,
akik kozvetlen és kozvetitésen alapuld elméleteket kiilonboztetnek meg.
Felosztasukat az alabbi dbra szemlélteti (Levin — Rappaport Hovav 1996):

(A) Kozvetlen leképezési elméletek

(B) Kozvetitésalapt leképezési elméletek:

Thematikus esethierarchidk (GB "zvetitWéletek

Makroszerepek Proto-szerepek

A kozvetlen elméletek (Direct Mapping Theories) az
argumentumok szemantikai tulajdonsagai alapjan kozvetleniil képezik le
azokat a grammatikai funkcidkra, a kozvetitésen alapuld elméletek
(Mediated Mapping Theories) pedig thematikus hierarchidk, makroszerepek
vagy proto-szerepek kozbeiktatasaval teszik ezt.

A leképezési elméletek mindegyike szdmara problémat jelent az
ugynevezett szimmetrikus predikatumok (pl. kezet fog, hasonlit), illetve a
buy és a sell kezelése. A kérdés ez utobbiakkal kapcsolatban az, hogy miért
nem fejezhetd ki az eladd a buy, illetve a vevd a sell igével alkotott
mondatok alanyaként. Ezt ugyanis pusztan a leképezési elvek alapjan nem
lehetne indokolni, mivel az adasvételi eseményben betdltott szerepeik
azonosak.
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Dowty a proto-szerepekrél szo6lo irdsdban (Dowty 1991) a
hagyomanyos thematikus szerepek proto-szerepekkel vald felvaltasat
javasolta. A hagyomanyos szerepek nem alkalmasak a nekik szant
funkciora, amelyet Dowty argumentum-indexelésnek nevez, ugyanis a
definicioik  vitatottak, ¢és nem képesek mindig egyértelmiien
megkiilonbdztetni az argumentumokat egymastol. Dowty két proto-szerep, a
Proto-agens és a Proto-paciens bevezetése mellett érvel, amelyek az
argumentumok implikacios tulajdonséagaival jellemezhetok.

Proto-agensi tulajdonsagok:

szandékos részvétel az eseményben/allapotban;

érzékelés;

esemény vagy allapotvaltozas okozasa egy masik szereplében;
mozgas (mas résztvevohdz viszonyitva);

az ige altal abrazolt eseményt6l fliggetlen 1étezés.

S i

allapotvaltozason megy keresztiil;

inkrementalis téma (meghatarozott allapotvaltozason megy keresztiil/
keletkezik/ elpusztul);

hatast szenved el mas résztvev6tol,

mozdulatlan (mas résztvevohoz képest);

e. nem létezik az eseménytdl fiiggetleniil, vagy egyaltalan nem létezik.

A Proto-paciens:
a.
b

/o

Az argumentumszelekcios elv értelmében példaul a tranzitiv igék
esetében a legtdbb proto-agensi tulajdonsaggal rendelkez6 argumentum lesz
az alany; a legtobb proto-paciensi tulajdonsaggal rendelkezd argumentum
pedig a targy.

Dowty négy megallapitast tesz a buy és a sell igékkel kapcsolatban:

a) Ugyanazt a relaciot fejezik ki (= lexikai szemantikai tételeik
azonosak).

b) Azonosak a vevé/eladd szereplik proto-agensi tulajdonsagai:
mindkét szereplé szandékosan vesz részt az eseményben, érzékel, és
feltehetéen egyforman jarul hozza az esemény okozasahoz. Ezek alapjan
tehat az argumentumok nem kiilonboztethetdk meg.

c¢) Eseményfiiggd, nem pedig perspektivafiiggd thematikus
szerepekkel rendelkeznek. Korabban Talmy javasolta a hagyomanyos
thematikus szerepek mellett a perspektivafliiggé Alak és Hattér szerepek
bevezetését (Talmy 1985), amelyek segitségével szerinte megmagyarazhato
az adasvétel-igék kozti kiilonbség, ha feltételezziik, hogy a buy-t tartalmazo
mondatban a vevd az Alak, az eladd a Hattér, a sell esetében pedig forditott
a helyzet.
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d) A perspektivikus kiilonbség magyardzata a diskurzuselemzés
feladata. Az angolban az alanyi pozicid altalaban azt jelzi, hogy az ott
szerepld elem ismert, és kapcsolodik a diskurzusel6zményekhez. (Ez az elv
egyébkeént altalanosan jellemz6 a topik szerepll dsszetevore: a magyarban
pl. nemcsak az alany lehet a topikpozicidban, de a topik valasztasat a
szdvegkornyezet dontden befolyasolja, hiszen az ismert és az 01j informaciot
hordozé sszetevd koziil az el6bbi keriil a topikba. A topik kivalasztasaval
szemben azonban a magyarban az alanyvalasztas nem diskurzusfiigg®).

Dowty felsorolt megallapitasaival egyetértek, és ugy latom, hogy a
leképezési elméletek nem képesek megmagyarazni a buy €s a sell igék kozti,
alanyvalasztasban kifejez6do kiilonbséget. Masrészt viszont — adottnak véve
— ez a kiilonbség az argumentumok betdltédési sorrendjének megfeleld
megvalasztasaval — beépithetd az igék logikai szerkezetébe az
eseményszemantikai reprezentacioban. A kovetkezd részben ezt a
megoldast, illetve a részeseményeket felhasznalva a with a credit card (Cegy
hitelkartyaval’) modositd elemzésén keresztiil megprobalom bebizonyitani,
hogy — a modositok kiilonbozdségére hivatkozo érv ellenére — (11) és (12)
jolformaltsagbeli eltérése miatt nem kell feladni az eseményazonossagi
hipotézist.

A with a credit card esetében a jolformaltsagi eltérés két feltevés
segitségével magyarazhatd:

A) A buy és a sell igék kiilonboz6 fliggvényeket denotalnak.

B) A BUY ¢és a SELL predikatumkonstansok altal denotalt
eseményhalmazok azonosak, elemeik részeseményekbdl 6sszeallo komplex
események.

A)-bol adddik, hogy a fiiggvények alanyi argumentumai nem
lesznek azonosak. Természetesen a buy-nak és a sell-nek is lesz olyan
részeseménye, amelynek ugyanaz az Agense, mint a komplex eseményé.
részeseményének nem lehet eszkdze a hitelkartya. A with a credit card
javasolt szemantikaja (Id. alabb, (38”)) alapjan ugyanis kizar6lag olyan
részeseményeket képes modositani, amelyek Agense adott eseményleiras
mellett a komplex esemény alanyi argumentumként betoltddd Agensével
azonos.

5. Az adasvétel-igék lexikalis neo-davidsonianus elemzése
E részben két levezetést mutatok be Landman (2000) lexikalis neo-
davidsonianus elméletének felhasznalasaval. Az egyik a John buys a book
from Mary (’Janos vesz egy konyvet Maritol’) mondat logikai formajanak
levezetése (az igeid6 figyelmen kiviil hagyasaval), amelynek célja a buy ige
A masik levezetés célja, hogy bizonyitsa: a buy a book with a
credit card (Chitelkartyaval vesz egy konyvet’) és a *sell a book with a
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credit card (Chitelkartyaval ad el egy konyvet’) VP-k kozti jolformaltsagbeli
kiilonbség kifejezhetd eseményszemantikai eszkozokkel.
Elézetesen néhany jelolési konvencio:
D: individuumok nem iires halmaza,
E: események nem iires halmaza,
DnE=0O
Tipusok: e: események, d: individuumok, t: igazsagértékek

(23)  D(e)=E; D(d) =D; D(t)= {0,1}; D<a,b>= {D(a) -~ D(b)}
(24) BUY, SELL OCON pow(e); BOOKO CONpow(d); John, Mary
0 CONd;

Mivel elemzésem szerint a buy igének két agensi argumentuma
van, az egyik javasolt valtoztatdisom a thematikus szerepkonstansok
kezelésére vonatkozik. Ennek értelmében e konstansok relaciokat
denotédlnak. Az <e,d> tipus konstansainak értékei (a thematikus szerepek)
tehat nem fliggvények, hanem relaciok.

(25)  D<e,d>= (D(e) x D(d)) ©n OCON <e, d>

Ennek kovetkezményeképpen ugyanahhoz az eseményhez tobb
individuumot is kapcsolhat ugyanaz a thematikus szerep, vagyis tobb
argumentum is rendelkezhet azonos thematikus szereppel. A komplex
adasvételi eseménnyel igy két Agens-Beneficiens, illetve két Téma szerepii
argumentum 4all reldcidban. A komplex esemény részeseményei a vevd
cselekvése, az elado cselekvése, valamint az absztrakt sikon zajlo
tulajdonviszony-valtozdsok, vagyis az 4ru és az ellenérték
birtokviszonyanak megvaltozasa.

Az azonosségi hipotézis énelmében kimondhatjuk a buy és a sell

rrrrrrrr

azonossagat _
(26) Ae.e0BUY = Ae.e[DSELL

Landman (2000) jelolésmodja eltér a szokasostol, ezért némi magyaréazatot
igényel. O az igei konstansokat esemenyhalmazokkent interpretalja. Igy pl.
a ’Janos sétal.” mondatot a [E[SETAL (e) & Ag (e) = j] helyett a [k O
SETAL: Ag (e) = j formulaval reprezentalja, amely szerint létezik a sétalasi
események halmazaban egy olyan esemény, amelynek Agense Jénos

ey
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27) buy — AyAx {e0BUY : Ag-Ben(e, x) & [ulv: Ag-Ben(e,u) & Th
(e,y) & Th(e,v) & [kl1,e2,e3,e4 : e =elue2u e3 U e4 & Ag(el,x) & Ben(el,u)
& Th(el,v) & Ag(e2,u) & Ben(e2, x) & Th(e2,y)}, ahol

x: vevl (alanyi argumentum); y: aru (targyi argumentum); u: eladé (a from-
PP argumentuma); v: ellenérték

Részesemények: el: a vevd cselekvése; e2: az eladd cselekvése e3:
birtoklastranszfer (aru); e4: birtoklastranszfer (ellenérték)

A neo-davidsonianus szemantikdban meg kell kiilonbdztetni az ige

s

crer

megfeleld argumentumigény, de sziik értelemben a buy igének a BUY
konstans felel meg, amelynek egyediili argumentuma egy eseményvaltozo.

A buy jelentése tehat egy olyan fliggvény, amely az aruhoz ¢és a
vevohoz azoknak az adasvételi eseményeknek a halmazat rendeli,
melyeknek Agens-Beneficiense a vevo és Téméja az aru.

(28) szerint feltételezhetjiik, hogy a birtokviszony-valtozas két
allapotvaltozast jelent, amelyek az <s, <s, t>> tipusi BECOME relacidval
(ahol s az allapotok tipusjele), illetve a <d, <d, <s, t>>> tipusi POSS
birtoklasi relacioval fejezheték ki. A BECOME (Valik) relacié allapotokat
kapcsol Gssze. Modellelméleti értelmezéséhez az allapotok halmazéan
részbenrendezést kell bevezetni, amely szerint minden allapot kdzvetlen
kovetdje a kovetkezményallapota. Ertelmezése: IBECOME (s1, s2)ll =1 hha
s2 az sl kovetkezményallapota a részbenrendezés szerint. A POSS relacio
értelmezése kézenfekvd: a birtokoshoz és a birtokhoz a birtokviszonyoknak
megfeleld allapotokat rendeli, amelyek (s1 és s2, illetve s3 és s4) iddben is
kovetik egymast (<).

(28) Minden e3, (illetve e4), X, y, u, v esetében:
[k1[k2 : s1<s2 & BECOME(sl1, s2) & POSS (u, y, s1) & POSS (x, y, s2)
[k3[k4: s3< s4 & BECOME(s3, s4) & POSS (x, v, s3) & POSS (u, v, s4)

A John buys a book from Mary mondat levezetéséhez Landman (2000)
altalanositott fiiggvényalkalmazasi APPLY miiveletét hasznaltam fel, amely
az 0Osszeilld tipusok esetén fliggvényalkalmazast, az 6ssze nem illéek esetén
pedig tipusemelést és fiiggvényalkalmazast jelent.’

A levezetés soran el6szor a buy (megvesz) igét alkalmazzuk az a
book (egy konyv) NP-re mint targyi argumentumra:

3 Az altalanositott fiiggvényalkalmazas (APPLY) miiveletéhez be kell tehat vezetni a
LIFT tipusemeld fiiggvényt. Legyen T= <<d, t>, t> az NP-k tipusa. Ekkor LIFT a
tranzitiv igéket a <d, <d, pow(e)>> tipusbdl a <T, <d, pow(e)>> tipusba emeli,
vagyis: LIFT[V] = AT Ax{e OE: T (A y.e OV(x, y))}.
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(29) a book — AP.[z 0 BOOK :P(z)

(30)  APPLY [BUY[A BOOK]]

(30  buy a book —» Ax{eOBUY : [yOOBOOK : Ag-Ben(e,x) & [Cul:
Ag-Ben(e,u) & Th(e,y) & Th(e,v) & [k, €2, e3, e4: e = elue2 Le3 Led & Ag
(e1, x) & Ben(el, u) & Th(el, v) & Ag (e2, u) & Ben(e2, x) & Th(e2, y)}

A kovetkez6 lépésben a "predication" (predikacio) miivelettel* explicitté,
vagyis hozzaférhetdvé tessziik az egzisztencialisan lezart u valtozot, amely
az eladoi argumentumnak felel meg.

31 PRED [BUY A BOOK, Ag-Ben(e,u)]
Ezutan a from Mary PP-t alkalmazzuk a buy a book VP-re:

(32)  APPLY [FROM MARY [BUY A BOOK]]

(32°)  buy a book from Mary - Ax {¢JBUY: [(y(IBOOK: Ag-Ben(e,x)
& Uv: Ag-Ben(e,m) & Th(e,y) & Th(e,v) & Lk1, €2, e3, e4: e = elue2uie3ies
& Ag(el, x) & Ben(el, m) & Th (e1, v) & Ag (e2, m) & Ben(e2, x) & Th(e2,
)}

Az utols6 Iépésben (33) az alanyi argumentum betoltésére és az
eseményargumentum egzisztencialis lezarasara kertil sor.

(33) John buys a book from Mary. —
’Janos vesz egy konyvet Maritol.’

[eOBUY : yOBOOK : Ag-Ben(e, j) & Ag-Ben (e,m) & Th(e,y) & [v: Th
(e,v) & [kle2e3ed: e = eluezuedued & Ag(el, j) & Ben(el, m) & Th(el, v)
& Ag (e2, m) & Ben(e2, j) & Th (e2,y)

A masik fontos javaslatom a with prepozicid szemantikdjanak
moédositasara vonatkozik. Ennek értelmében a prepozicidval alkotott
eszkodzhatarozoi szerepli PP a komplex események esetében nem a teljes
eseményt, hanem annak egyik atomi részeseményét modositja, mégpedig
azt, amelynek az Agense azonos a komplex eseménynek azzal az Agensével,
amelyik a mondat alanya.

Az atomi részesemény fogalmanak értelmezéséhez sziikség van a
részeseményekre vonatkozd részbenrendezés bevezetésére. A komplex

4 Landman (2000:70)
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eseményeket denotdld buy ige részeseményei részbenrendezett halmazt
alkotnak a része-relacié tekintetében, s egy félhaloval reprezentalhatok.

(34) <D, u> egy egyesitésre zart szabad félhalo: ac b hhau{a,b} =b
a minimalis elem (atom, (a0 AT)) <D, u>-ben, hha ~[d0D: dcaésd # a
Atomok halmaza: OelJE: AT(e)={a 0 AT :aCe}

(35)
SUM

ATOMS el e2 e3 e4

A félhaloban az atomi események részosszegeit (P-SUMS) az aldbbiak
szerint értelmezhetjiik:

elue2: fizikai sik (a vevo és az eladd cselekvése); e3ue4: absztrakt sik (a

birtokviszony-valtozasok); elue3: transzfer (aru); e2ue4: transzfer
(ellenérték).

A with a credit card (Cegy hitelkartyaval’) PP alaptagjanak

interpretaciojat  tehat ugy kell megvaltoztatni, hogy az atomi
részeseményeket modositsa, ezért a szokasos értelmezése (36) helyett a (37)
szerinti interpretaciot hasznalhatjuk fel:

(36) with — AZAVAyAx.{eOV(x,y) : Instr (¢) =z}
(37) with - AZAVAyAx. {e0V(x,y):[(enJAT(e): Ag(e, x) & Ag(en, x) &
Instr(en, z)}

A with a credit card PP interpretacioja az alabbiak szerint alakul:

(38)  APPLY [WITH[A CREDIT CARD]]
(38”)  with a credit card -— AVAyAx{e O E: [Z[OCREDIT CARD: e OV
(xy) &

Cen O AT(e): Ag-Ben(e, x) & Ag(en, x) & Instr(en, z)}
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Ennek megfeleléen a buy a book with a credit card (’venni egy konyvet
hitelkartyaval’) levezetésének végeredményeként (40") azoknak az
eseményeknek a halmazahoz jutunk, amelyekre igaz, hogy vételi
események, és alanyi argumentumuk Agense egy olyan atomi
részeseménynek — a vevO cselekvésének — amelynek az eszkdze a
hitelkartya.

(39)  APPLY [WITH A CREDIT CARD [BUY]]
(40)  APPLY [BUY WITH A CREDIT CARD[A BOOK]]

(40°)  buy a book with a credit card - Ax {e0BUY: [yOBOOK : Ag-
Ben(e, x) & [hl: Ag-Ben(e, u) & Th(e, y) & Th(e, v) & L1, 2, 3, e4: e =
elue2 ue3 ue4 & Ag(el, x) & Ben(el, u) & Th(el, v) & Ag (e2, u) & Ben(e2,
x) & Th(e2, y) & [ZUCCARD: [kn 0 AT(e): Ag-Ben(e, x) & Ag(en, x) &
Instr (en, z)}

A sell alanyi, utolsénak bet6lt6dé argumentuma az eladd. A
komplex adasvételi eseménynek azonban nincs olyan részeseménye,
amelyre egyiittesen teljesiilne, hogy Agense azonos a sell altal denotalt
figgvény alanyi argumentuméval (amely az eladd) és az eszkoze a
hitelkartya (ugyanis az elado cselekvésének nem lehet eszkoze a
hitelkartya). A with a credit card mddositot pedig a sell esetében csakis
ilyen részeseményre lehetne alkalmazni — hiszen a jelentését ugy adtuk meg,
hogy ha a sell-re alkalmazzuk, akkor a vele mddosithatd részeseményekre
teljesiilni kell, hogy Agensiik a sell alanyaval, vagyis az eladoval azonos.
Ezért a sell-re alkalmazott eszkozhatarozoval kiegészitett VP (a *sell a
book with a credit card (’eladni egy konyvet hitelkartyaval’)) levezetésének
(42°) kompozicionalis szemantikdja lehetetlenné teszi, hogy a formula
denotacidjaba komplex események tartozzanak, vagyis a levezetés
eredményeképpen iires eseményhalmazt kapunk. Ennek kovetkeztében a
*sell a book with a credit card VP-vel alkotott mondatok igazsagfeltételei
sohasem teljesiilhetnek, ami magyarazza az ilyen mondatok
rosszulformaltsagat.

(41) APPLY [WITH A CREDIT CARDI[SELL]]

(42)  APPLY [SELL WITH A CREDIT CARD [A BOOK]]

(42)  *sell a book with a credit card - Ax{e[OSELL : [(y(OBOOK : Ag-
Ben(e, x) & [ Uv: Ag-Ben(e, u) & Th(e, y) & Th(e, v) & [k1, €2, €3, e4: e
= elue2 ue3 ued & Ag(el, x) & Ben(el, u) & Th(el, v) & Ag (e2, u) & Ben
(e2, x) & Th(e2, y) & [ 0 CCARD: [kn O AT (e): Ag-Ben(e, x) & Ag(en,
x) & Instr (en, z)}
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6. Kognitiv megkozelitések és a kontextus szerepe

Dolgozatom utolsé részében a bevezetésben emlitett harmadik
milyen mértékben kell szerepelnie a beszélok vilagra vonatkozo
ismereteinek. Ennek kapcsan kitérek néhany alternativ elemzésre is.

A kognitiv szemantikai elméletek szerint a jelentések a ,,fejiinkben
vannak”, igy ezek az elméletek a nyelvi kifejezések és a megismerés, a
mentalis fogalmi reprezentaciok viszonyat vizsgaljak. Tdbbnyire
feltételezik, hogy a szotar valdjaban egy enciklopédia, amelyben nem
valaszthatok szét egymastol a szemantikai és a vilagra vonatkozd tudas
elemei. Ezzel szemben a klasszikus modellelméleti megkozelités a
szemantika és a szemantika ismeretének szétvalasztdsan alapul, és a
kifejezéseket egy modell elemeivel hozza kapcsolatba.

A kognitiv szemantikaban — igy példaul Jackendoff konceptualis
szemantikdjaban — lehetéség nyilik a kifejezések kozti perspektivikus
kiilonbségek reprezentalasara. Jackendoff (1990:191) szerint a sell és a buy
a sell esetében viszont az eladdo a CAUSE (Okoz) fiiggvény elsé
argumentuma, vagyis a birtoktranszfer okozoja.

A keretszemantikai megkozelitéssel kapcsolatban kérdéses, hogy
mennyire elfogadhatd az az allaspont, amely szerint a buy ige jelentésébe
nemcsak a minimdlisan sziikséges elemek, hanem sztereotipikus vagy
enciklopédikus komponensek is tartoznak.

Fillmore (1976) szerint példaul a buy és a sell igék tag értelemben
vett jelentésébe beletartoznak a vildgismeret olyan elemei is, mint a
tulajdonjog, a pénzhasznalat vagy az implicit szerzédés fogalmanak
ismerete. Hudson (2002) pedig feltételezi, hogy az adasvétel-igék esetében
az esemény lejatszodasa tipikus helyszinének, az iizletnek az ismerete is
beletartozik a jelentésbe. Tisztazasra szorul tehat, hogy a modellelméleti és
a kognitiv megkozelitések integralasara torekvé elméleteknek milyen
mértékben kell az enciklopédikus ismereteket tartalmaznia.

Végiil szeretnék megemliteni egy olyan problémat is, amely
egyforman fontos mindegyik iranyzat szamara. Az adasvétel-igékkel
alkotott mondatok jelentése ugyanis bizonyos elemek értékeire
parametrizalt, és a megnyilatkozas kontextusaban valik teljessé¢. Harom
tényez6t emelnék ki: a részesemények iddbeli sorrendjét (ez nagymértékben
fligg az adasvétel tipusatol), a részesemények szerepléit — akik nem
feltétleniil azonosak a teljes esemény szerepldivel, hiszen azok megbizottak
utjan is lebonyolithatjak az iizleti tranzakciot —, és végil azt, hogy az
arutranszfer Beneficiense sem mindig azonos a vevovel (ez fordul eld
példaul akkor, ha ajandékba vesziink valamit egy ismerdsiinknek). Az ilyen
parametrikus elemeket a szemantikai elméletek altaldban az Un. default-
értékek bevezetésével szoktak kezelni. A default-érték a részesemények
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idérendje esetében az egyidejliség, a részesemények szerepldi default
médon azonosak a komplex esemény szerepléivel, az arutranszfer
kedvezményezettje pedig alaphelyzetben default moédon a vevével azonos.

7. Osszegzés

Dolgozatomban amellett érveltem, hogy a buy és a sell igék (a
nekik megfelel6 konstansok) ugyanazt az eseményhalmazt denotaljak. Egy
formalis elemzés keretében a with a credit card mddositod példajan keresztiil
bemutattam, hogyan lehet a részesemények felhasznalasaval megoldani a
modositok kiilonbségébdl adodd nehézséget, amely igy nem hozhato fel
ellenérvként az eseményazonossag hipotézise ellen. Végil pedig az

s

szerepével kapcsolatban tettem néhany megallapitast.

Irodalom

Bayer, S. L. (1997): Confessions of a Lapsed Neo-Davidsonian. New Y ork:
Garland Publishing Inc.

Davidson, D. (1967): The Logical Form of Action Sentences. In: N.
Rescher (ed.) The Logic of Decision and Action. Pittsburg: U.
Pittsburg Press.

Dowty, D. (1991): Thematic proto-roles and argument selection. Language
67(3): 547-619.

Fillmore, C. (1976): Frame Semantics and the Nature of Language. Annals
of the New York Academy of Science 280.

Hudson, R. (2002): Buying and Selling in Word Grammar.
(www.phon.ucl.ac.uk/home/dick/buying.htm)

Jackendoff, R. (1990): Semantic Structures. Cambridge: The MIT Press

Landman, F. (2000): Events and Plurality. Dordrecht: Kluwer.

Levin, B. — Rappaport Hovav, M. (1996): Verb Semantics and Argument
Realization. (www-csli.stanford.edu/~beth/pubs.html)

Levin, B. — Rappaport Hovav, M. (1997): Lexical Semantics and Syntactic
Structure. In: The Handbook of Contemporary Semantic Theory.
London: Blackwell.

Parsons, T. (1990): Events in the Semantics of English. Cambrigde: The
MIT Press

Talmy, L. (1985): Figure and ground as thematic roles. Paper presented at
the 1985 Annual Meeting of the Linguistic Society of America.
Seattle.

74



