NYELVI ES NEM NYELVI HIBAK
A PANNONIAI LATIN FELIRATOKON

(INTERCISA)
BARTA ANDREA

1. Bevezetés

Jol ismert tény, hogy az akkulturacié folyamatai nem azonos ritmus-
ban, nem azonos mértékben zajlanak le egy adott teriilet etnikai és szocialis
csoportjai kozott. Kiilonbozé tudomanyagak egyiittmiikodésére van sziikség
ahhoz, hogy idében, térben koriilhatarolt viszonyokrol teljes képet kaphas-
sunk' (vo. Beltran 1993: 236). A régészeti, irodalmi megallapitasokat nyelvé-
szeti kutatdsok eredményei arnyaljak, melyek pontositani tudjak a jelenség
hatdsat és a kiilonb6z6 fazisokban elért intenzivitasat. Pannonia esetében
biztos ismereteink vannak a nyelvi romanizaci6 & folyamatairol, de a teljes
rendelkezésiinkre all6 forrasanyag aprolékos filologiai feldolgozasa és rend-
szerezése még varat magara. Intercisa feliratainak nyelvészeti elemzésével
azt szeretném szemléltetni, hogy egy adott id6- és térbeli keretek kozott fenn-
allo kis telepiilés irott emlékei alapjan milyen ismereteket lehet szerezni,
milyen lehetéségek meriilnek fel arra nézve, hogy az eredményeket egy szé-
lesebb kornyezetbe helyezziik.

2. A nyelvi romanizacio

Pannonia meghdditasaval egylitt nem csak a rdmai targyi kulttra érte
el a provinciat, hanem a nyelv is, de minden val6szinliség szerint nem olyan
fokon, ahogy ezt Velleius Paterculus tudatta az olvasdjaval (Mocsy 1987—
1988). Mivel a helyi latinsagra vonatkoz6 korabeli irodalom elég sziikszavi,
a feliratok nyujtjak a legtobb adatot, amelyek szdmos hatranyuk mellett tobb
elénnyel is rendelkeznek mas irott forrasokkal szemben. A feliratok nyelve-
zetét® tekintve nem mutathat6 ki jelentés eltérés a birodalom egyéb teriiletei-

' Ennek egyik legjobb példajat nytjtja az aragéniai La Caridad de Caminreal-i 4satés,
ahol a feltart haz és a felszerelése egyértelmii romai vonasokat mutat, de a feliratokbol kideriil,
hogy ott egy Licinius nevii ibér férfi csaladja lakott, melynek tagjai a sajat bennsziilott nyelvii-
kon fejezték ki magukat.

2 Mécsy Andras és foleg Herman Jozsef munkéssaga alapjan.

* A rémaiak (valamint a toliik ezt a szokést, ilyen formaban 4tvevé helyiek és keletiek)
szamara a feliratok egy onallo miifajt jelentettek, 6nallo nyelvezettel, behatarolt kifejezéstarral,
sablonos fogalmazasmoddal.



vel szemben. Herman Jozsef kutatdsai (Herman 1982) ravildgitottak arra,
hogy bar mar a IV. szazad el6tt jelentkezett a latinban az in. masodik
dialektalizacié®, ezek a teriileti eltérések nem kiilsnbdzé Gton haladé nyelv-
valtozasokat tiikroznek, hanem ugyanazoknak a nyelvi fejlodéseknek teriile-
tenként késdbb vagy hamarabb, erdsebben vagy gyengébben megnyilvanuld
formai. Ezeket a valtozasokat nem lehet azonban sem a koztarsasag kori
rusticitasszal, sem az Gjlatin nyelvek felé¢ vezetd valtozasokkal egy jelenség-
nek venni.

Eszakkelet-Pannonia az 1. szizad koézepén kezd romanizalodni (.
Adamik 2003), mely Hadrianus csaszarsaga alatt szilardul meg, és legtelje-
sebb viragzasat a Severusok alatt éri el. A vidék népességét, melyhez a fo-
lyamat elinditasa-elindulésa kothetd, a korai idokben a helyi kelta 6slakossag,
az italikus betelepiilok és a birodalom tobb felébodl idevezényelt katonasag
adta. A II. szazad kozepén azonban a markomann habortuk szinte teljesen
elpusztitottdk a provinciat, s ezzel a lakossdg aranyat is megvaltoztattak.
Marcus Aurelius uralkodasa utan jelentds keleti népességgel kell szamolni,
akik katonaként, kereskedOként és azok csaladtagjaiként érkeztek ide. A
névanyag vizsgalata soran (Mocsy 1959; Barkoczi 1964: 328-355) tovabba
az is lathatova valt, hogy az dslakosok eltiintek a feliratokrol, melynek az oka
vagy a limes mdgé valo huzodasukban vagy az asszimilalodasukban kereshe-
t6. Pannonia késd romai lakossaganak dsszetétele a feliratallitas szokasanak
megsziinése folytan nehezen allapithaté meg.

Intercisa tabora idealis feltételeket teremt egy atlagos Duna-menti te-
lepiilés irdsos emlékeinek elemzéséhez. A helyi kelta eldzmény nélkiili tele-
plilést az 1. szazadban a katonasag alapitotta, mely civilizacids erejével oda-
vonzotta az Italiabol indult telepeseket és a kornyékbeli 6slakosokat. Az itt
allomésozo6 csapatot Sziriabdl soroztdk be, az utanpdtlast is onnan, illetve a
feliratok alapjan Thrakiabdl kapta (v6. Barkoczi 1954). A lakossag heterogén
osszetételét’ még fokozta az a tény is, hogy a kiilonbozé etnikumok egymas-
tol elkiiloniilve éltek a telepiilésen — de a kommunikacié nyelve mindenképp
a latin lehetett kdzottiik, legalabb is az irasos emlékek erre utalnak. Hogy ez a
latin nem kiilonbdzott nagy mértékben a birodalom szerte beszélttdl, azt
pedig a feliratok szovegében jelentkez6 hibak tamasztjak ala.

* Az els6 dialektalizacié még a koztarsasag korban, Italisban ment végbe — Livius
patavinitasa is ide sorolhato.
> Az el6bb emlitetteken kiviil tobb felirat utal zsidok jelenlétére is.



3. A hibak mint a romanizacié fokmérai

A kutatas mai allasa alapjan a feliratokon ejtett hibak mar kitiinden al-
kalmazhatok a nyelvi romanizaltsag fokdnak mérésére. A XX. szdzad koze-
pén J. Mallon irastorténettel foglalkozo ttdré miivében (Mallon 1952) re-
konstrualta a feliratallitas folyamatat — ezzel egy olyan mddszert alapozott
meg, melynek segitségével konnyebben megkiilonboztetheték a hibafajtak,
valamint megallapithato, hogy a feliratallitas folyamatanak mely résztvevdje
kovette el azokat®. A feliratokon hibanak nevezhetd minden eltérés a hagyo-
ményos nyelvhelyességi, helyesirasi normaktol’. Ez alapjan harom nagy
hibatipust lehet megkiilonboztetni: 1. a technikai hibak alacsony foku iskola-
zottsagot, hianyos irastudast, valamint figyelmetlenséget tiikroznek, 2. ,, nyel-
vi hibak” a szabalyos vulgaris latin nyelvi valtozasokat mutaté alakokban
taldlhatok, 3. valddi nyelvi hibak, barbarizmusok a latin nyelvet alig vagy
nem ismerdk korében fordulnak elé (vo. Herman 1968: 365-366). Mallon
elmélete alapjan azonban csak az altala vazolt idealis koriilmények kozott
kiilonithetdk el egyértelmiien a hibafajtdk, mas esetet képviselnek az adott
terlilet viragkoran kiviil, a fogalmazo altal sajat keziileg, sokkal sziikdsebb
lehetdségek kozott készitett egyszerti feliratok. Dolgozatomban a 2. és 1.
csoporttal foglalkozom.

3.1. ,,Nyelvi hibak”

Az intercisai feliratos anyag a kézikdnyvekbdl jol ismert hibakat mu-
tatja, viszont fajtdi nem mozognak széles skalan. Ennek az oka visszavezet-
hetd egyrészt a feliratok korara (a II-III. szdzad még korai idOpont a vulgaris
latin fejlédésében és annak irasban valo tiikr6z6désében), illetve a feldolgo-
zott anyag sziikds voltara. Mindezek ellenére meglepden sok ,nyelvi hiba”
talalhato e feliratokon: a 137 hiba a RIU 5. kotetében kozolt 247 felirat felén,
109 darabon fordul el6. Ennél valamivel kevesebb a technikai hibak szama,
viszont azok kimeritik a lehet6ségeket.

¢ Mallon harom szakaszra osztotta a felirat elkészitését: elészor megfogalmaztak a szo-
veget, ezt kurzivban, ill. a kurzivhoz kozel allo kapitalis irasban feljegyezték; majd puszta kapi-
talisban el6rajzoltak a kore; végil pedig kivésték. Mocsy Andras (1970) ehhez a munkafolya-
mathoz négy személyt rendelt hozza: a megrendel6t, a fogalmazot, az ordinatort vagy elérajzo-
16t, valamint a vésnokot. Gyakran azonban, féleg kisebb kozdsségek esetében, ez a szam alacso-
nyabb lehetett.

7 A rémai helyesirds fogalma mas elbiralas ala esik, mint napjainké, ugyanis nem léte-
zett hivatalos forum az irott szovegek lektoralasara, igy semmiféle szervezet nem feliigyelte a
feliratallitast sem (v6.SOLIN 1995, 106).



A legtobb hibas felirat a hangvaltozasok folytan kialakulé bizonyta-
lansagokrol arulkodik® (a ,,nyelvi hibak” 75 %-a hangtani). Ezenkiviil eléfor-
dulnak alaktani tévesztések, illetve mondatszerkesztési pontatlansagok is —
sajnos a miifaji kotottségek miatt nagyon kis hanyadban.

3.1.1. Hangtan
3.1.1.1. A maganhangzoérendszer

A klasszikus latin maganhangzo-rendszere a rovid és a hosszi magan-
hangzok ellentétére épiilt. Ez azonban a késébbiek folyaman megvaltozott, és
a hangzok kozotti kiilonbséget mar a nyiltsag-zartsag jelentette. A rovid
hangstlyos maganhangzok nyiltabbakka, a hosszi hangsulyosak pedig zar-
tabbakka valtak. Igy alakult ki, hogy bizonyos hangok ejtése egyre kozeledett
egymashoz, mig végiil az egybeesésiik irasban komoly nehézségeket okozott.

3.1.1.1.1. AE ~ E Az ae kett6shangz6 viszonylag koran, mar az I. sza-
zad folyaméan monoftongizalédott hangsulytalan helyzetben, és el6szor hosz-
szl, majd rovid nyilt /e/ lett beldle. Hangsulyos szotagban ez egy évszazaddal
kés6bb ment végbe. (Ezt az iddbeli csuszast latvanyosan tiikrozik az
intercisai példak is.) A feliratokon az egybeesés miatt gyakran csak E-vel
jelolik ezt a hangot, illetve keverik 0ssze az AE és az E hasznalatat, olykor
hiperkorrekt alakot 1étrehozva.

e AE - E hangsiulytalan helyzetben

AIVISE Aivisae 1248, 1,3 IVDEOR ludaeor(um)  1051,4-6
ALE alae 1220, 3 KARISSIME  carissimae 1191, 8
[AIMME Ammae 1197, 4 LI/BERE Liberae 1088,2-3
COMATIMARE  Comatimarae 1246, 4 MATTVNE Mattunae 1150, 1
DISALE Disalae 1220, 2 NOVE novae 1249, 5
DVLCISSIME dulcissimae 1236, 2 PRIME primae 1249, 5

¥ Bizonytalansdgoknak kell nevezni ezeket, hiszen még nem allandésultak, nem mindig
ugyanabban a formaban térnek vissza. Gyakran fordul el idében egymashoz kozel all6 felirat-
okon, s6t néhanyszor egy feliraton beliil a helyes, normativ véltozat és az ettdl eltérd is 1. filiae
1190, 5 (IV11L. sz. forduldja) és fili(a)e 1235, 6 (1L sz. eleje)

2. 1236, 1 Iuliae Silvinae és a 2. sorban dulcissim(a)e

3. A harmadik eset, mely Intercisdban egyszer fordul elé: egy szon beliil a két valtozat:
1150,1 (4)eliae.

(Az idézett szavak utan all6 szamok: a négyjegytliek a Romischen Inschriften Ungarns 5.
cimii feliratgylijtemény felirataira utalnak, a vesszével elvalasztott egy vagy kétjegytliek pedig
arra, hogy adott hiba a felirat hanyadik soraban szerepel.
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FILIE filiae 1235, 6 [PVL]JCRHE  Pulchrae 1190, 4

FLORE Florae 1197, 6 RARISSIME  rarissimae 1215, 5
FORTVNE Fortunae 1062, 1,6 SEVERIANE  Severianae 1249, 6
FRONTONIANE Frontonianae 1220, 3 SVE suae 1161, 8

HERACLITANE Heraclitanae  1063,3,1069, FHEODORE Theodorae 1191, 5
VERECVMBERE  Verecumberae 1150, 3

e AE — E hangsulyos helyzetben:

ABIGENEO Abigenaeo 1184,9 ELIAE Aeliae 1150, 1
QVE quae 1167, 5
1178, 6

e E — AE hangsulytalan helyzetben:

AELAGABALO Elagabalo 1104, 2 AEDES Edesitano 1201, 4
1107, 1

3.1.1.1.2. E ~ I A klasszikus latin hosszl &-je és rovid i-je a csaszar-
korban egy fonémava valt, zart /e/-vé egyesiilt. A hangvaltozas el6szor a
hangstlytalan szotagokban ment végbe természetszertileg, a betiitévesztés
ebben az esetben magasabb mértéket ér el, mint a hangstlyos szétagokban.
Késobbiekben az E ~ I konfuzidja olyankor is megfigyelhet6vé valik, ahol ez
nem lenne elvarhatd. Ennek a tévesztésnek a mértéke joval alacsonyabb az
elézénél, de ez a kevés példa nagyfoku bizonytalansagrol tanuskodik a kivi-
telezés alapjan a kevésbé miveltek kozott.

e Hangsulytalani — E:

CIVES civis 1165, 3, FELEX felix 1117, 1
1166,2
DEIVISES Deivisis 1235,5 PRINCIPES  principis 1059.,4

e Hangsulytalané > 1
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LIGIN legi(o)n(is) 1168, 7

e Hangsulyos € > I
SIR ser(vus) 1111, 1

e Hangsulytalané —> I
LIG leg(ati) 1184,7

Néhany sz6 esetében nem valdszinii, hogy a betiitévesztés a vulgaris
fejlédés eredménye lenne. A guae névmas QVI-nek irott alakja (1228, 7)
els6sorban inkdbb morfologiai jelenség (1. ott), melynek azonban egyik el6-
feltétele volt a hangvaltozas. A varosneveknél (NICIA, APAMIA, 1166, 2 és
1158, 4)) az I-t akkor vésték fel a hangtdrvényeknek ellentmonddan, ha
ezeknek Nicaea €s Apamea alakjat ismerték latinul. Ha azonban ez az alak a
gordg Apameiabdl és Nikaiabol alakult at, akkor itt egyszertien gorog hang-
fejlodésrdl, illetve a gorog €1, o latin atirasarol van szo.

3.1.1.1.3. V~ O Az E ~ I mellett az V ~ O tévesztések is csoportosan
fordulnak el6 a csaszarkori feliratokon (Herman 1968), Intercisaban azonban
a vivus (VIVOS 1160, 2; 1196, 7; 1235, 6) szot leszamitva mashol nem tlinik
fel. St itt sem kell feltétleniil két magdnhangzé mindségi valtozasara gon-
dolnunk, hiszen ez csak két egymas melletti V archaikus helyesirdsa. Az
hogy ez a hangvaltozas nem talalhatdé meg a II-IIl. szdzadra datalhato
intercisai anyagon, magyarazhato azzal is, hogy ez indult legkésobb valto-
zasnak a nyugati, italiai latinban, a keleti mindségi rendszerben pedig egyal-
talan nem is tortént meg ebben a formaban (Tamas 1978: 41-44; Vidininen
1981: 30).

3.1.1.1.4. VV ~ V A VV ~ V egyszerlisodott formaja két szoban je-
lentkezik: a vivus, viva alakjaiban és a Danuvius kelta férfinévben (VIVS,
VIAE 1178, 4-5, 1186, 3, valamint DANVIVS 1221, 1, 1262, 1-1). Az el6bbi
a birodalom szdmos feliratdn gyakran visszatérd jelenség: a /v/ hang mély
maganhangzo el6tti kiesése (Tamas 1978: 55). Az utdbbindl viszont egy
magas maganhangz6 eldtt tlinik el — bar mashonnan is van adat ilyen hibarol,
nyelvészetileg nem magyardzhato, tehat technikai hibarél van szé.
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3.1.1.1.5. Y ~ I A két betli felcserélését ismét két maganhangzo ejtés-
beli kozeledése, egyezése hozta létre,: a gordg v-t mar csak rovid /i/-nek
ejtették. Az EVTICES (Eutyches, 1061, 1) irasképen egyértelmiien lathato,
milyen hangvaltozdsokon mentek at a latinba keriilt gérdg szavak, a masik
két példa pedig szintén két keleti, gérdg sz6 helyesirasilag tulbiztositott for-
maja (MYTRHAE Mithrae 1090, 3; BYTH Bith(ynicae) 1166, 2).

3.1.1.1.6. I ~ V Erre a birodalom teriiletén elszortan eléfordulo tévesz-
tésre nehéz hangtani magyarazatot adni. Megéallapithatd, hogy a rovid 1 és 1
antevokalis p, b, f, m elott felcserélddhet (legismertebb példai
maxumus~maximus, monumentum~monimentum) (Leumann 1977: 87). Fel-
mertiilt, hogy ,,csak a labidlis szomszédsagaban taldlhato i-u kdzéphang jele-
nik meg, mint V” (Luzsénszky 1933: 95; Adams 1975: 20), s6t az is, hogy a
hiba vésnoki eredetii, mivel ritka, izolalt esetekb6l nem kovetkezik a fonold-
giai valtozas ténye ((Gaeng 1968: 61) (STVP stip(endiorum) 1153, 4).

3.1.1.2. A massalhangzo-rendszer

A massalhangzo-rendszer a maganhangzokhoz képest késébb indult
valtozasnak, ennek ellenére bizonyos hibatipusok viszonylag gyakran felbuk-
kannak Intercisaban is.

3.1.1.2.1. H ~ & Legelsoként a /h/ hangot ért valtozast kell megemli-
teni, mert Intercisaban ez fordult elé legtobbszor a massalhangzo-valtozasok
kozil. A laringalis aspiratat mar a koztarsasag koraban sem ejtették, ezért a
kevésbé tanult irastudoknak, koztik foként a csaszarkori feliratallitoknak
gondot okozott a szabalyos hasznalata. Gyakran kihagytdk olyan szavakbol,
ahol hagyomanyosan egyébként jeldlni szoktak:

CARRIS  Carrhis 1073,7  EVTICES Eutyches 1061, 1
E[ME] He[me](senorum) 1178,3  KATAPRACTARIAE cataphractariae 1073, 3
EREDE  herede 1206,9  PARTI Parthi(co) 1140, 4
ERMES  Hermes 1089, 4

Eléfordult azonban, hogy a hiperkorrekcio folytan akkor is hasznaltak,
ha az indokolatlan volt (Herman 2000: 38) (HE E(raviscorum) 1248, 5).
Tovabba az ordinator feliiletességére utal, ha emlékezett ugyan a / betii meg-
1étére az adott szoéban, de mar nem tudta pontosan a helyét, vagy esetleg a
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gordg helyesiras lebegett a szeme el6tt, ahol két hehezetes hang talalkozéasa-
kor csak a masodiknal jelolték a hehezetet:

CRHYSANTHVS  Chrysanthus 1111, 1 [PVL]JCRHE  [Pul]chrae 1190, 4
MYTRHAE Mithrae 1090, 3

Ennek egy valfajat képviseli a cohors roviditésének szabalyos coh~cho
valtakozasa, melybdl itt csak a ritkabbnak szamité CHO alakok térnek vissza
(1178, 3,1197, 9, 1249, 5).

3.1.1.2.2. QV ~ C A labialis fiiggelékt /k"/, /g"/ fejlddése nagy mér-
tékben fliggott az utana kdvetkezé maganhangzo mindségétdl, de altalanos-
sagban megallapithato, hogy hangsulyos helyzetben az eredeti labiovelaris
hangbol a labialis elem eltinik (Tamas 1978: 53). Az Appendix Probi 39
(coquens non cocens) bizonyitja, hogy a III. szazadban mar altalanosan elter-
jedtnek szamitott ez a jelenség. Ha az 1248-as felirat EC roviditésének eques
feloldasa helyes, akkor az ugyanezt a folyamatot abrazolja.

3.1.2.1.3. -M ~ @ A szovégi /m/ ejtése bizonyithatdéan mar az i.e. 1.
szdzad folyaman is ingadozott, de irasban csak a csaszarkor vége felé¢ valik
gyakoriva (Herman 2003: 38). A vizsgalt feliratanyagban erre meglepé mo-
don csak egy példa van, de a TANDE (1198, 6) esetében figyelembe kell
venni, hogy az -m hidnyozhat rovidités, helyhiany miatt is, s6t a k6 toredé-
kessége folytan csak feltételezhetd, hogy adott sz6 a klasszikus tandem nor-
mativtol eltérd valtozata.

3.1.2.1.4. N ~ J A latin nyelv torténetében szintén koran végbe ment
az ns hangkapcsolatban az /n/ elnémulésa az /s/ hang el6tt, szamos emléke
ismert (pl. Plautus Trin. 920, 948 mostrare, monstrare helyett). Az /n/ zar-
képzése feloldodott, mert hasonult az utina kdvetkezd /s/ réséhez (Tamas
1978: 57), valamint az elétte all6 maganhangzo hatasara nazalizalodott, és
annyira elgyengiilt az ejtése, hogy irdsban azt mar nem jel6lték:

CERESCES Crescens 1226, 4 MESIBVS mensibus 1162, 5
CESORIS Censoris 1147, 4 VALES Valens 1205, 2

Ennek inverz, talbiztositott valtozatat mutatja a QVADRACENSIMO
quadragesimo (1261, 5). Az /n/ helyesirdsa ugyanakkor maganhangzo és
zérhang kozott is ingadozott, igy lett a Montanusb6l MOTANVS (1148, 8),
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Fronto(nianae)-b6l FROTO, valamint az ejtési bizonytalansagot tdmasztja ala
a VERENCVNDAE (Verecundae 1190, 2) hiperkorrekt formaja is.

3.1.2.1.5. X ~ XS Egyetlen feliraton fordul el6 Intercisaban ez a vulga-
ris latinra oly jellemz6 irasképe a /ks/ hangcsoportnak, melyben a hangfejlo-
dés soran az els6 massalhangz6 hasonult a masodikhoz. A valtozas folyama-
tat dokumentalja szamos latin irasos emlék, ahol a hang jelé, az X betili he-
lyett gyakran SS, XS all. Az 1203-as feliraton is ezért olvashaté CONIVXS
alak, s jogosan elvethetd a korabbi szakirodalom (Mahler 1906: 158) altal
javasolt megoldas, amennyiben a coniux utan allé S a sua roviditése lenne.

3.1.2.1.6. Synkopé, anaptyxis A hangzokiesés, illetve ejtéskonnyitd
hang betoldasa az ujlatin nyelvfejlédés soran is gyakran fellépd valtozas. Az
utobbi haromszor figyelhetd meg Intercisaban: a PATERI (patri) és az
ADINAMO (Adnamo kelta férfinév) ugyanazon a feliraton (1248) szerepel,
mig az CERESCES (Crescens 1226, 4) esetében nem donthetd el teljes bizo-
nyossaggal, hogy vajon nem csak a sémi nyelvekre is jellemzd jelenségrol
van-e sz0 .

3.1.2. Alaktan

A Kklasszikus latin morfologia fokozatosan egyszer(isodott, de a név-
szoragozas €s az igeragozas teriiletén mas-mas mértékkel. A forrasanyag
miifaja miatt ez a hibatipus kevésbé képviselteti magat, foleg az igék szem-
pontjabol nem lehetnek magas elvarasaink, de az a kevés példa is jelzi, hogy
a valtozasok a birodalomnak ebben a pontjaban is folyamatban voltak.

3.1.2.1. A névszoragozas valtozasa

A XIX. szadzad nyelvészei még kizardlag a fonetikai fejlédésnek tulaj-
donitottak a valtozast, de mara egyértelmiivé valt, hogy tobb tényezd egyiittes
hatésa valtotta ki. Bizonyos hangok gyengiilése mellett (1. feljebb) az esetek
kozti kiilonbségek Osszemosddtak, felcserélhetokké valtak, tovabba néhany
mar meglevé egybeesés hozzajarult ahhoz, hogy igy kialakuljon egy bizo-
nyos, altaluk eddig hianyolt szimmetria a ragozasban (Herman 2000: 50-60).
Két kovon hasznaltak a felirat alkotoi 1. declinatids szavak nominativusaban
-as végzodést (FILIAS filiae, DOMITIAS Domitiae 1127, 5-7, 1073, 12). A

sres

valtozas ekkor még nem tarthatjuk rogziilt formanak, hiszen ugyanazon a

? Kopeczky Rita szébeli kozlése nyoman.
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feliraton belill a klasszikus normativ -ae végzddést is eléfordul. A nemek
csokkenésére a COLLEGIVS (collegium 1062, 4-5) alak utal. Ez a folyamat
szorosan Osszefiigg a szovégi -s, -m lekopasaval, amellyel éppen a nemekre
jellemzd végzddések mosddtak el, és ez a semleges nem eltlinését segitette
eld.

3.1.2.2. Az igeragozas valtozasa

A feliratok szakszokincsében kevés igére volt sziikség, igy a vulgaris
latin igei valtozasai koziil semmilyen példaval nem szolgdlnak a
coniugatiocserére, a jovo id6 kortil irt képzésére, az dsszetett mult megjelené-
sére stb. Az egyetlen hiba, a FVIT DEFVNCTVS (est defunctus 1168, 4-5) a
szenvedd igeragozas hasznalatdban megjelend bizonytalansagrol arulkodik —
a passziv perfectum képzésénél a szintetikus alakot elemeinek megfelelden
értelmezték, vagyis a létige praesens imperfectum alakjaban nem érezték a
perfectum allapotot, még akkor sem, ha participium perfectum passivi mellett
allt, ezért a létigét is perfectum alakban kezdték hasznélni. Az ujlatin nyel-
vekben ez a jelenség altalanossa valt (Herman 2003: 62—63)"°.

3.1.2.3. A melléknév fokozasanak ,,rendhagyosaga”

A piust a romai feliratokon igen gyakran a benevolus, -entissimus
mintdjara ragozzak (PIENTISSIMVS, -A maxime pius, -a (1091, 3, 1150, 3,
1196, 4, 1221, 6, 1246, 3), vagy eléfordulhat a legaltalanosabb melléknév-
fokozas paradigmajara a piissimus (1166, 3) alak is, viszont egyik sem illik a
klasszikus latin nyelv szabalyai k6z¢é, ahol hatarozoé szé segitségével képezték
az -eus, -ius, -uus végl melléknevek kozép- és felséfokat (Leumann 1977:
499).

3.1.2.4. Aszintagmatikus mondatelemek

A ragozatlan mondatelemek a vulgaris latin névszoragozasanak legjel-
lemzdbb esetei. A feljebb emlitett tényezok hatasara az 6t esetbdl kettd lett: a
nominativus, accusativus €s az ablativusbol alakult ki egy eset, valamint a
genitivusbol és a dativusbol egy masik. Az intercisai feliratokon azonban
nem a szabalyos esetkeveréseknek megfelelé alakok jelennek meg (nomina-
tivus dativus helyett 1178, ill. genitivus helyett 1167), igy valdszintileg in-
kabb az allitok gyatra nyelvtudasara utalnak, vagy arra, hogy az allittatd nem

1 Felhivja a figyelmet arra, hogy a deponens igék hasznalata soran fellépd bizonytalan-
sagok er6sen hozzajarulhattak a klasszikus passziv perfectum képzésének hanyatlasahoz.
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rendelkezett megfelel ismeretekkel az epigrafiai roviditésekrdl, azokat csak
hagyomanybol, feloldas, értelmezés nélkiil hasznalta, és a kdzlendd szoveget
ugy fogalmazta meg, mintha azok ott sem lennének.

3.1.2.5. Praepositio hasznélata vonzatos szerkezet helyett

A declinatiés rendszer felbomlasaval a frissen romanizalodott csopor-
tok szamara konnyebb volt egy egyértelmil praepositios szerkezet elsajatita-
sa, mint a bonyolult esettané¢''. Hibasnak semmiképp sem nevezhetk az
Intercisaban el6forduld példak, csupan észrevehetdk rajtuk a ciceréi Romatol
vald id0 és térbeli tavolsaguk.

OPPORTVNA AD + acc. opportuna + dat."* 1127-1135
SVB SEPTI FLACCO [LEGATO] abl. abs. mancus 1125, 4
SVPER OMNES PRINCIPES omnium principum 1144, 2-4
CLEMENTISSIMO clementissimo

3.1.3. Szokincs
3.1.3.1. Szoképzés, szdalkotas

A jelenség mogott ismét az egyértelmiiség és a konnyebb ragozhato-
sag huzodik meg. Példank (LATRVNCVLORVM latronum 1127-1135) egy
nehezebben ragozhato II1. declinatios sz6 helyett annak diminutiv és igy II.
declinatioba atkeriilt alakja'’. Egy masik szo6 (INPROPVLSO SVO sine
propulso suo (7) 1114, 5-7), ha nem eliras, akkor mindeddig hapax legome-
non a latin nyelvben, melynek a szovegkdrnyezet és az altalanos szoképzési
szabalyok alapjan feltételezhetd a jelentése.

3.2. Technikai hibak

A technikai hibak keletkezésénél — egyiitt vagy kiilon-kiilon — szamos
tényezo jatszott szerepet. A feliratallitas hosszu folyamata és tobb kiilonb6zo
milveltségli résztvevdje sok tévesztési lehetdséget teremtett, ugyanakkor

' A jelenség persze mar Plautusnal is létezett: Captivi cimii darabjiban a nuntiari ige
mellett el6bb ad + accusativust hasznal (360), majd néhany sorral lejjebb (400) puszta dativust.

12 A Thesaurus linguae Latinae IX 775-779. alapjan.

" Nem a legszerencsésebb példa, mert mindkét alak eléfordul klasszikus szerzoknél s,
bar eléfordulasi ardnyuk eltérd, a latro a korabbi idokben joval gyakoribb. Thesaurus linguae
Latinae VIII. 1014-1017 és 1019.
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éppen ezért elvarhatd lett volna, hogy kozilik valaki kijavitsa a hibat. A
feliratok azonban azt mutatjak, hogy nem talaltak benne semmi kivetnivalot,
esetleg nem zavarta Oket — ezek a kivitelezok nyelvi kdzonyének a jelei
(Herman 1986-1987: 5)."*

A kovetkezdkben a konnyebb attekinthetség végett egy tablazatban
Osszefoglalva ismertetem az intercisai feliratok technikai hibait, egy-egy
példaval illusztralva.

3.2.1. Kurziv betiik

3.2.1.1. (Még) a kurziv a betiik felcserélése  EID fid(elis) 1075,8
3.2.1.2. Kurziv betiik a feliratokon MIK arc(arius) 1111,1
3.2.2. Betiik kihagyasabol eredd hibak

3.2.2.1. Betiikihagyas figyelmetlenségbdl ~ LIGIN legion(is) 1168,7
3.2.22. Egyéni rovidités TESSR tess(e)r(ario)  1202,2
3.2.2.3. Koréabbi irasszokas COIvVal coniugi 1147,5
3.2.3. Betiik felesleges bevésése EIVSVSIBIL  eius sibi 1204, 5
3.2.4. Betiik elirdsa HEROVLANVS Herculanus 1081, 3
3.2.5. Rovidités- és betiivariaciok

3.2.5.1. A normativtol eltéré roviditések AL P al(ae) I (primae) 1248,4
3.2.5.2. A normativtol eltérd betlihasznalat

32521.C~G AVC Aug(usti) 1075,1
32522C~K EVOK evoc(atus) 1162,10
3.2.5.3. Kovetkezetlen kdzpontozas VIXIT-ANNS vixitannis ~ 1217,3
3.2.6. A feliraton helyesen irott, de akiado  TVDICLO iudicio 1115,1

altal hibasnak minGsitett kifejezések

' Megjegyzend6 azonban, hogy a betiik atfestésekor alkalom nyilott a helyesbitésre, vi-
szont ma mar ezeket csak a legritkabb esetben lehet felismerni.
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A tévesztés lehetosége leginkdbb az ordinatoroknal és a vésnokoknél
allt fenn. Kimondottan az ordinator irastudatlansdga miatt keriilhettek a fel-
iratokra kurziv (3.2.1.2.), oda nem ill6 vagy akar nem létez6 betlik — ilyenkor
szolgaian felvésték a kézhez kapott viasztabla jeleit, vagy a szamukra értel-
mezhetetleneket kihagytak, kicserélték (3.2.1.1.) —, és ugyanerre utal a rossz
kdzpontozas is (3.2.5.3.). Figyelmetlenségiikb6l a mar leirt betiiket ujra fel-
karcoltak, esetleg a ligaturat figyelmen kiviil hagyva a roviditett betiit 5nallo-
an is jeloltek (3.2.3.). A fogalmazo, vagyis a viasztabla megirojanak irasszo-
kasat tiikrozik az egyéni, valamint a normativtol eltéré roviditések (3.2.2.2.,
3.2.5.1.), a ,korabbi helyesiras” kovetése (3.2.2.3.). O és az ordinator is egy-
arant felelés lehet a normativtol eltéré betiihasznalatért (3.2.2.5.2, ill.
3.2.2.5.1), ami azonban nem kimondottan mindsiil hibanak. Végiil a betiik
elirasat a vésnok kapkodasa okozta, amikor is tilképzett egy-egy betlit, ott is
elérajzolt vonalat latott, ahol valdjaban nem volt, vagy ellenkezéleg nem vett
észre bizonyos jeleket (3.2.4.).

4. Kovetkeztetések, osszegzés

Az intercisai feliratos kéemlékek a II-I11. szazadi latin nyelvi allapotok
egy metszetét adjak, ez csak egy kiragadott részlete az éppen virdgzasban
levd limes menti romaisagnak, itt az ez eldtti vagy utani korbol nem keriilt
elé ujabb anyag. A viszonylag soknak mondhaté hiba tehat azzal magyaraz-
hato, hogy a statisztikat javitd korabbi iddszak emlékei hidnyoznak. A helyi
romanizacié a katonai jelenlét fiiggvénye volt, amelynek megsziinésével a
feliratallitas szokasa is megsziint, erre mar sem anyagilag, sem szellemileg
(értve ezen a biztos jovoképet) nem voltak képesek. Az erds, nem csokkend
barbar tamadasok kikezdték a romai berendezkedést, a Pannonidra zudulo
hatalmas néptomegnél a latin mar semmilyen formaban nem tudott anya-
nyelvként meggyokeresedni, eltiint az a réteg, amelyhez a feliratok, valamint
a romai hagyomanyok is kotodtek.

Intercisaban heterogén Osszetételii lakossaggal kell szamolni. A kii-
16nb6z6 népcesoportok a régészeti lelelek tantisaga szerint elkiiloniilve éltek,
sokaig megtartva identitasukat és feltételezhetden sajat nyelviiket is. Mégis a
feliratallitds azt bizonyitja, a latin ugyanannyira hasznalatban volt, mint a
gorog és helyi nyelv(ek), és ugyannyira, mint a birodalom nyugati felében — a
hibak kivétel nélkiil a mashonnan jol ismert nyelvi valtozasokrol tudositanak,
legfeljebb aranyaikban térnek el a forrastipus sajatossagai miatt. Igy érthetd,
hogy mig a technikai hibdk minden fajtajara bdségesen taldlunk példat, a
nyelvvaltozas kovetkezményeként fellépd tévesztések féleg a hangtanban
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érhetdk utol, de nem hidnyoznak az alaktanban sem, csupadn a mondattan
fejlédésének latvanyos abrazolasara nem alkalmas a feliratok gytijteménye.
Intercisa a varakozasainknak megfelelden nem hozott j eredménye-
ket: az itt ¢l6k a romanizacidban kdzepes szintig jutottak, nem tovabb, mint
amennyire sziikséges volt; igy nem valdszint, hogy kialakulhatott a latint
anyanyelvi szinten beszélé allando, széles réteg. Az intercisai nyelvészeti
eredmények onmagukban még nem elégségesek messzemend kdvetkezteté-
sek levonasara, teljes jelentésiiket akkor tudjak elnyerni, ha megtortént
Pannonia és a kdrnyez6 provinciak anyagainak a hasonlo feldolgozasa.

HIVATKOZASOK

Adamik B. 1997: Standard és substandard a Carmen contra paganos nyelvé-
ben, Antik Tanulmanyok 41, 107-119.

Adamik, B. 2003: Die verlorene Romanitit in Mosien, Thrakien, Pannonien —
La Romana submersa en Mésie, en Thrace et en Pannonie. in: Ernst
G. et al. szerk.: Romanische Sprachgeschichte — Histoire linguistique
de la Romania. HSK 23. 1. Berlin-New York.

Barkoczi L. et al. 1954: Intercisa Dunapentele-Sztalinvaros) torténete a romai
korban 1, Archaeologia Hungarica 33.

Beltran Lloris, F. 1993: La epigrafia como indice de aculturacion en el valle
medio del Ebro (s. IT a.e. — II d.e.), in: Untermann, J. — Villar, F.:
Actas del V Cologio sobre lenguas y culturas prerromanas de la
peninsula ibérica (Colonia, 25-28 de Noviembre de 1989),
Salamanca, 235-272.

Bilkei 1. 1977: A pannoniai ABC-feliratok értelmezéséhez, Archaeologiai
Ertesits 104, 89-93.

Gaeng, P. A. 1968: An inquiry into local variations in Vulgar Latin, Chapel
Hill.

Herman J. 1968: Latinitas Pannonica, Filologiai Kozlony 14, 364-376.

Herman J. 1986-1987: A latin nyelv a Rémai Birodalom dunai provincidi-
ban. A kutatas problémai és tavlatai, Filologiai Kozlony 14, 1-15.

Herman J. 2003: Vulgaris latin, Budapest.

Leumann, M. 1977: Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinchen.

Luzsénszky V. 1933: A pannoniai feliratok nyelvtana, Egyetemes Philologiai
Kozlony 57, 95-100; 228-231.

20



Mocsy, A. 1970: Gesellschaft und Romanisation in der rémischen Provinz
Moesia Superior, Budapest—Amsterdam.

Mocsy A. 1974: Pannonia a korai csdszarsag idején, Budapest.

Mocsy A. 1987-1988: A felkeld pannonok romai miiveltsége, Antik Tanul-
manyok 33, 1-8.

Solin, H. 1995: Zur Entstehung und Psychologie von Schreibfehlern in
lateinischen Inschriften, in: Solin, H. — Salomies, O. — Liertz, U.-M.
szerk.: Acta colloquii epigraphici Latini Helsingiae 3-6. Sept. 1991.
habiti. Helsinki, 93—-111.

Tamés L. 1978%: Bevezetés az dsszehasonlité neolatin nyelvtudomdnyba,
Budapest.

Vaindnen, V. 1981: Introduction au latin vulgaire, Paris.

21



