UJ MODSZER AZ EGYEZTETESI JELENSEGEK

KEZELESERE
FARKAS JUDIT

1. Bevezetés

Az egyeztetési jelenségek szintaktikai kezelésérdl a transzformacios
generativ grammatika képviseldi meglehetésen hasonloan gondolkoznak: a
problémara jegyellendrzéses megoldast javasolnak, melyhez megfeleld szin-
taktikai szerkezet sziikséges. Carstens (2000) alapjan megéallapithatd, hogy
abban mar nincs teljes egyetértés, hogy mi a megfeleld szintaktikai szerkezet,
hiszen egyes tanulmanyokban csak a specifikalé6 — fej relaciot fogadjak el
megfeleld szintaktikai konfiguracionak (pl. Chomsky 1986; Koopman 1992;
Kinyalolo 1991), mig pl. a Minimalista Programban (Chomsky 1995) harom-
féle szerkezettipusban is megengedett a jegyellendrzés: (a) specifikalo és fej
csatolva; (c) csatolt a és B specifikalojaban allo yP viszonylatdban. Az vala-
mennyi elgondolasban kzos, hogy meglehetésen bonyolult szintaktikai szer-
kezeteket kell létrehozni a megfeleld konfiguracio eléréséhez, és tobbszor
olyan csomdpont(ok) bevezetése is sziikségessé valik, melyek kevéssé moti-
valhatoak (pl. nP Carstens (2000)-ben — lasd (33. a)), vagy legalabbis a ko-
vetkezOkben javasolt modszerrel ,,megtakarithatoak™ lennének. Az emlitett
megoldas az egyeztetési jelenségek kezelésére az indexelt nyelvtanok szelle-
mének alkalmazésara épiil, és mint ilyen, nagyban eltér az eddig emlitett
megoldasoktol,'” viszont alkalmasabb bizonyos jelenségek megragadasira,
mint a mozgatdsokon alapuld elképzelések, tovabba mivel az ,,0lcsébb”
Merge miveletet alkalmazza, gazdasagosabb is.

A cikk felépitése a kovetkez6: a 2. fejezetben az indexelt nyelvtanok-
rol adok egy attekintd leirast; a 3. fejezetben bemutatok egy egyeztetési je-
lenségekben meglehetésen gazdag nyelvet, a finnt; a 4. fejezetben konkrét
példak segitségével mutatom be azt, ahogyan egy indexelt nyelvtan az emli-
tett nyelv egyeztetési jelenségeinek leirasaban alkalmazhato; az 5. fejezetben
pedig 6sszefoglalom a legfontosabb allitasokat.

17 Ez azonban nem azt jelenti, hogy az emlitett teéridkban alkalmazott megoldasokat tel-
jesen elvetném (pl. komplex fejek épitése), pusztan masként és masra hasznalom fel azokat.
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2. Az indexelt nyelvtan

Egy indexelt nyelvtan (Partee, Barbara H. — Alice G. B. ter Meulen —
Robert E. Wall (1990: 536-542) 5 6sszetevobol épiil fel: G=<V, Vy, I, S,
R>, ahol V1 és Vy diszjunkt véges halmazok — V1 a G nyelvtan terminalis
abécéje (ezek a konkrét lexikai elemek), Vy a G nyelvtan nem-terminalis
abécéje (ezek a kategoriak); I: az indexek halmaza (a konkrét modellben ezek
az egyeztetés szempontjabol relevans jegyek lesznek); az S szimbolum a Vy
halmaz egy kitiintetett eleme — a nyelvtan kezddszimboluma; R pedig a G
nyelvtan szabalyainak halmaza.

Index(ek)et a nem-terminalis szimbolumok viselhetnek magukon: pél-
daul A(ijk), melynek konkrét megvalosuldsa lehet példaul Nep giaP, ami
tobbes szam, elativusi esetli fénévi csoportot jelol. Levezetés soran az alabbi
szabalyok szerint keletkezhetnek és tiinhetnek el indexek:

(1) Keletkezés és torlés csak az indexfiizér bal sz¢élén jatszddhat le.

(2) Az indexflizér hosszanak nincs felso korlatja.

(3) Az indexek a nem-terminalis szimbdlumokon 6roklédnek.

(4) Terminalis szimb6lum sosem viselhet indexet (terminalis szimbolumma
alakulas soran elvesznek az indexek).

(5) ,,Dobj ki és masolj!” (az indexek eltiintetésére vonatkoz6 szabaly): A(i)
— a, ahol i egy index, A egy nem-terminalis szimbolum, o pedig egy termi-
nalis és nem-terminalis szimbolumokbodl Osszeallitott vegyes flizér. (Csak
akkor alkalmazhat6, ha i éppen az indexfiizér elsé tagja.)

(6) ,, Told el és masolj!” (az indexek keletkezésére vonatkoz6 szabaly): A —
B(i), ahol A és B nem-termindlis szimbdlumok, i pedig egy index. (Némi
megszoritast jelent az, hogy a kimeneti oldalon csak egyetlen nem-terminalis
szimbolum engedélyezett.)

Egy indexelt nyelvtannal akkor generalhaté egy Vr f6l6tti fiizér, ha 1¢-
tezik olyan S-t61 indulo levezetés, amelynek utolso atmeneti fiizére mar csak
terminalis szimbolumokat tartalmaz, nem-terminalis szimbdolumokat és inde-
xeket nem.

Az indexelt nyelvtanok az enyhén kdrnyezetfliiggd nyelvtanok oszta-
lyaba tartoznak (a természetes nyelveket az enyhén kdrnyezetfiiggdé nyelvek
kozé soroljak), és leginkabb az egyeztetési jelenségek leirdsaban alkalmazha-
tok (ezt az allitast fogom a 4. fejezetben a gyakorlati érvekkel alatdmasztani).
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3. Egyeztetési jelenségek a finn nyelvben'®

A finn nyelv (legalabbis a finn irodalmi nyelv) meglehetésen gazdag
egyeztetési jelenségek tekintetében. A 3.1-ben az igei csoportokat érintd
egyeztetésekre térek ki, majd 3.2-ben sorra veszem a fénévi csoportban meg-
figyelhetd ilyen eseteket.

3.1. Egyeztetés az igei csoportban

Az igei frazisok esetében egyeztetés van az ige €s nominativusi vonza-
ta kozott szamban és személyben. Amennyiben tagadas, vagy mas modon
Osszetett igeid6 (praesens perfectum vagy plusquamperfectum) szerepel a
mondatban, tigy a segédigével (a tagadoigével illetve a létigével) kell a szam-
¢és személybeli egyeztetést végrehajtani, valamint tovabbi egyeztetés(ek) is
sziikséges(ek), mert az alany szdma megjelenik a participium(ok)on is: 19

(7) a.Luen. Luemme.
olvas-SG1 olvas-PL1
’Olvasok.’ ’Olvasunk.’

b. En lue. Emme lue.
neg-SG1 olvas neg-PL1 olvas
’Nem olvasok.’ ’Nem olvasunk.’

(8) a.Luin. Luimme.
olvas-IMPF.SG1 olvas-IMPF.PL1
’Olvastam.’ ’Olvastunk.’

b. En lukenut. Emme lukeneet.
neg-SG1 olvas-PAR.SG neg-PL1 olvas-PAR.PL

'8 Az Gsszes finn nyelvi példat én irtam, de 4tnézte a PTE finn lektora, Anja Haaparanta
is.

1 A példak annotacidiban szereplé roviditések feloldasa a kovetkezé: IMPF = imperfec-
tum (8a) és (10a) példakban; PAR = participium (8b), (9) és (10) példakban. A finn igeidok mult
id6ben a kovetkezoképpen épiilnek fel: az imperfectum tagadasa (8b) tartalmazza a tagadoigét és
a féige Un. 2. aktiv participiumi alakjat; a praesens perfectumban (9) a létige jelen idejli alakja
mellett a foigének az emlitett participiuma szerepel, ennek tagadd valtozatat (9b) a tagadoige,
valamint a létige jelen idejii tove és a féige participiuma alkotja; plusquamperfectum esetén (10)
a létige imperfectumban 1év alakjara és a féige participiumara van sziikség, mig ennek tagada-
sahoz (10b) a tagaddigén kiviil a létige emlitett participiuma, valamint a féige participiuma
sziikséges.
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’Nem olvastam.’ ’Nem olvastunk.’

(9) a.Olen jo lukenut. Olemme jo lukeneet.
létige-SG1 mar olvas-PAR.SG létige-PL1 mér olvas-PARPL
’Mar olvastam.’ ’Mar olvastunk.’

b. En ole wvield lukenut. Emme olevield lukeneet.
neg-SG1 létige még olvas-PAR.SG  neg-SG1 Iétige még olvas-PAR.SG
’Még nem olvastam.’ ’Még nem olvastunk.’

(10) a. Olin lukenut aikaisemmin. Olimme lukeneet aikaisemmin.
létige-IMPF.SG1 olvas-PAR.SG kordbban létige-IMPF.PL1 olvas-PAR PL kordbban
’Korabban olvastam.’ ’Korabban olvastunk.’

b. En ollut lukenut aikaisemmin. Emme olleet lukeneet aikaisemmin.
1neg-SG1 kétige- PAR SG olvas-PAR SGkordbban neg-PL1 Ktige- PARPL olvas- PAR PL kardbban
’Nem olvastam korabban.’ ’Nem olvastuk korabban.’

A (7)—(10) példakbol az is lathatd, hogy az igeidd is tobbszor megje-
lenhet az igei csoporton belill, a participiumok szama arulhatja el, milyen
igeid6rol is van szo éppen.

Magazas esetén (a finnben a magazast a PL2 alakkal fejezik ki) egy
Osszetett igealakot tartalmaz6 mondatban az egyeztetés két formaja jelenik
meg: az alany ¢és a segédige kozott formai egyeztetés torténik®, azaz a segéd-
igének PL2-ben kell megjelennie, mig a participiumok a nominativusi b&vit-
ménnyel szemantikailag egyeztetédnek:

(11) Te luette.
ProPL2-NOM  olvas-PL2
’On / Ondk olvas / olvasnak."*'

(12)a. Te ette ollut lukenut aikaisemmin.
ProPL2-NOM neg-PL2 Iétige-PAR.SG olvas-PAR.SG korabban
>On nem olvasott korabban’

20 Csak formai egyeztetés van, ha nincs segédige a mondatban.
! Természetesen a mondat azt is jelentheti, hogy 'Ti olvastok’, és (12b) esetében is le-
hetséges a 'Ti nem olvastatok korabban’ olvasat.
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b. Te ette olleet lukeneet aikaisemmin.
ProPL2-NOM neg-PL2 1étige-PAR.PL olvas-PAR.PL  korabban
*Onok nem olvastak korabban.

Egyeztetési szempontbdl az igemod kérdése is érdekes. Ha a mondat-
ban csak a foige szerepel, akkor a modot azon kell jelolni; ha viszont 1étigé-
vel alkotott Osszetett igealak, akkor a 1étigén jelenik meg a mddot kifejezd
morféma. Tagadas esetén két lehetdség van: (a) imperativum esetén a tagado-
igének az eddigiekben emlitettektdl kiilonb6z6 alakja jelenik meg, és a féigén
is — az SG2-t leszamitva — megjelenik a felszolito modra utalé morféma; (b)
mas mdd (indikativus, conditionalis, potentialis) esetén a féige (Osszetett
igeido esetén a segédige) az, amin a mod megjelenik.

(13) Lukisin. En lukisi.
olvas-COND.SG1 neg-SG1 olvas-COND
’Olvasnék.’ ’Nem olvasnék.’

(14) Olisin lukenut. En olisi lukenut.
létige-COND.SGI olvas-PAR.SG neg-SG1 létige-COND olvas-PAR.SG
’Olvastam volna.’ ’Nem olvastam volna’

(15) Lue! Al lue!

olvas negIMP.SG2 olvas
’Olvass!’ ’Ne olvass!’

(16) Lukekaa! Alkai lukeko!
olvas-IMP.PL2 negIMP.PL2 olvas-IMP
’Olvassatok!’ ’Ne olvassatok!”

(17) Lukekoon! Alkéon lukeko!
olvas-IMP.SG3 negIMP.SG3 olvas-IMP
’Olvasson! ’Ne olvasson!’

Az igei csoporttal kapcsolatban még egy egyeztetési jelenséget kell
megemliteni: bizonyos szabad bévitményeket kotelezd szamban és személy-

51



"woor

ben egyeztetni az alanyesetti bovitménnyel. Ilyen példaul a mielelldicin *szive-
sen’ hataroz6szo esete:

(18) He  lukevat mielelliin  t&mén kirjan.
Qk-PL3 olvas-PL3 szivesen-PL3 ez-Acc  kdnyv-Acc
’Ok szivesen elolvassak ezt a konyvet.’

3.2. Egyeztetesi jelenségek a finn fonévi csoportban

Akarcsak az igei csoport esetén, az irodalmi finn nyelv f6névi szerke-
zeteiben is meglehetésen sok egyeztetés talalhato. Elsdként a birtokos és a
birtok szam- és személybeli egyeztetését emlitem meg, amely (a magyartol
eltér('ggzn) csak abban az esetben torténik meg, ha személyes névmas a birto-
kos).

(19) a. minun kirjani
én-GEN konyv-SG1
’az én konyvem’

b. meiddn kirjamme
mi-GEN  konyv-PL1
’a mi konyviink’

c.Kaisan  kirja
Kaisa-GEN kdonyv
’Kaisa konyve’

2 Ebben a tekintetben az irodalmi finn fénévi szerkezetei a magyar névutés szerkeze-
tekkel mutatnak nagyfokt hasonlosagot. Egyébként a finn névutds szerkezetek is pontosan a
fénévi csoport mintdjara viselkednek: a genitivusi vonzattal a névutdi fejet szimban és személy-
ben egyeztetni kell. A birtokosokkal kapcsolatban meg kell tovabba jegyezni, hogy a birtoklas-
mondatokban csak nagyon ritkan van egyeztetés birtokos és birtok kozott (ezek inkabb mar
megszilardult kifejezéseknek tekinthet6k), amelyet csak tigy lehet ebben a rendszerben kezelni,
ha a birtokos ezekben az esetekben is a birtokot megjelenitd fonévi csoporton beliil sziiletik (vo.
Alberti — Medve (2002) birtokos szerkezetei). Ez kétségteleniil tovabbi problémakat vet fel: a
birtoklasmondatban ugyanis a birtokos altaldban nem genitivusi esetli, hanem adessivusi, ezért a
birtokos sziiletési pozicidja ilyen esetekben inkabb az N fej komplementuma lehetne, és nem a
modositdja.
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A jelz6i helyzetben all6 melléknéven illetve melléknévi igenéven, va-
lamint a mutatd névmasokon megjelenik a fénévi fej szama ¢€s esete:

(20) (Puhun)  naista lukevista suomalaisista  tytOisté.
(beszél-SG1) ez-PL.EELAT olvas-PARPLELAT  finn-PLELAT lany-PL.ELAT
’(Beszélek) ezekrol az olvas6 finn lanyokrol.

A szamnéven, amennyiben a f6névi csoport nem nominativusi vagy
accusativusi esetben all, megjelenik a fonév esete (21), a szama viszont csak
bizonyos szamneveken jel6lédik (22). Amennyiben a fonévi csoport nomina-
tivusi vagy accusativusi esetben all, gy a szamnév tdalakban jelenik meg,
utana pedig (bizonyos kivételektdl eltekintve) a fonévi fej, és annak vala-
mennyi, a szamnév utan allé6 bévitménye egyes szam partitivusi esetben all —
a szamnév elott allé mutatd névmas viszont még a szerkezet szemantikajat
mutatva tobbes szdmban szerepel (23).

(21) (Puhun) kahdesta runosta.
(beszél-SG1) két-ELAT vers-ELAT
’(Beszélek) két versrdl.”

(22) (Puhun) monista runoista.
(beszél-SG1) sok-PL.ELAT vers-PL.ELAT
’(Beszélek) sok versrol.”

(23) Namad  kaksi suomalaista  naista meneviat Budapestiin.
Ez-PLNOM két finn-PART  n6-PART megy-PL3 Budapest-ILL
’Ez a két finn n6 Budapestre megy.’

Az emlitett eseteken kiviil szdmban egyeztetni kell a fonévi csopor-
tokhoz kapcsolodo mellékmondatok vonatkozd névmasait a fonévi csoport
szemantikajaval >’

3 A szemantika itt azért érdekes, mert (a magyartél eltéréen) a szamnevet is tartalmazo
fonévi csoportokhoz kapcsolodd mellékmondatok vonatkozé névmasai tobbes szamban kell,
hogy alljanak; nincs lehet6ség a restriktiv — nem-restriktiv mellékmondatok kovetkezd elkiiloni-
tésére: Eljott mindhdrom bardtom, aki kiilfoldon él. Eljétt mindhdarom bardtom, akik kiilfoldon
élnek.
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(24)Néaméd  kaksi naista, jotka menevét Budapestiin, asuvat Pécsissi.
ez-PLNOM két n6-PART aki-PLNOM megy-PL3 Budapest-ILL lakik-PL3 Pécs-INESS
’Ez a két n6, aki Budapestre megy, Pécsett lakik.’

A fent bemutatott példakon kiviil mas egyeztetési jelenségek is talal-
hatok a finn irodalmi nyelvben,?* de erre most terjedelmi korlatok miatt nem
térek ki, hanem ratérek az egyeztetés altalam javasolt Gjfajta megkozelitésére.

4. Indexelt nyelvtan az egyeztetés leirasaban — finn példakkal illusztralva

Egy természetes nyelvet (jelen esetben az irodalmi finnt) leird indexelt
nyelvtan indexei azok a jegyek lesznek, amelyek a szerkezeteken beliil tobb-
szor is relevansak (tobbszor vannak jeldlve, tobb alak egyiitteséb6l allnak
ossze), illetve egyeztetésben vesznek részt. fgy — a fenti példak alapjan — a
kovetkezo jegyeket itélem relevansnak: (a) igei csoport esetén: alanyesetii
vonzat szama és személye, igeids, igemod,” tagadas;*® (b) fénévi csoport
esetén: birtokos szama és személye, fonévi fej szama és esete. (25) példaban
egy konkrét mondat elemzése lathatod, amelynek segitségével a rendszer mii-
kodését illusztralom.

(25) Ette olleet mielellinne  lukeneet nditd
neg-PL2 olla-PPERF.PL szivesen-PL2  olvas-PPERF.PL ez-PL.PART

mielenkiintoisia kirjoja aikaisemmin.
érdekes-PL.PART konyv-PL.PART korabban
’Nem olvastatok el szivesen ezeket az érdekes kdnyveket korabban.’

# Példaul a nominativusi bévitmény és a névszoi allitmany kozott szambeli egyeztetés
van (pl. Mind olen suomalainen — En-NOM van-SG1 finn (’En finn vagyok’) ~ Me olemme
suomalaisia — Mi-NOM van-PL1 finn-PL.PART (Mi finnek vagyunk’)), akarcsak bizonyos
predikativ bévitmények és azok alanya kozott (pl. Piddn tyttod suomalaisena — Tart-SG1 lany-
PART finn-ESS (’Finnek tartom a lanyt’) ~ Piddn tyttdjd suomalaisina — Tart-SG1 lany-
PL.PART finn-PL.ESS (’Finnek tartom a lanyokat’)). Bizonyos mellékmondatok esetén (a
magyar megfelelokhoz hasonloan) szam- és személybeli egyeztetés van a fémondatban a nomi-
nativusi vonzat és a mellékmondat igéje kozott: pl. Me, jotka olemme suomalaisia, rakastamme
kahvia — Mi-NOM, aki-PL.NOM van-PL1 finn-PL.PART, szeret-PL1 kavé-PART (Mi, akik
finnek vagyunk, szeretjiik a kavét’).

> A felszolité méd miatt.

% A rendszernek ,,meg kell jegyezni”, hogy tartalmaz-e tagadast, mert kiilonben ag-
rammatikus szosorokat is generalni lehetne a nyelvtannal.
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Neg (- i ppestp12)P
Neg (- i pperfpi2)’

Neg (- i prart pi2) I (- i pPert P12)P

elte
I (~In PPerﬂ’lZ)’
I (~In PPerf PI2) Voice (~In PPerf PI2) P
olleet
Voice (In PPerf PL2)P
Adv (PPerf PlZ)P Voice (PPerf P12) P
Adv (PIZ)P Voice (PPerf PIZ)’
mielelldnne T
Voice (PPerf P12) V(PPerfPlZ)P
Vi Voice (PPerf P12)
luke- -neet V(PlZ)P AdV(Plz)P
atkaisemmin

DNom (pi5)P Ve

D(Nom PLZ)P V’
Proge
Vv, DPartP
%) /
D (Part)P
D(P! Part)P
D(PI Part)’
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D(PI Part)P D(PI Part)’
nditd
Derpary Nt paryP
+def
Nt party’

/\

Api paryP Nepraryy

mielenkiintoisiaN/
(PI Part)

kirjoja

Az agrajzbol kitlinik, hogy az altalam javasolt modell a klasszikus X’-
elméleten alapul,”’ de ezt egyrészt olyan elemekkel kombinaltam, amelyek
Bartos (2000) morfoszintaxisaval mutatnak nagyfokt hasonldésagot, masrészt
mindezeket kiegészitettem az emlitett indexelt nyelvtannal. Az S alatti pon-
tok a generdlasnak azt a szakaszat jelolik, amikor az S ,,felveszi” a sziikséges
indexeket (az indexek keletkezésére vonatkozo6 (6) alkalmazasaval), és atala-
kul NegP-vé (S—NegP). Ezt a részt pusztan terjedelmi okokbdl nem fejtet-
tem ki. Az agrajzok binaritasa nem kotelez6 a rendszerben: a magyar nyelv
leirasaban mar kivaléan bevalt, E. Kiss (1992) altal megfogalmazott ,,lapos
V-szerkezetet” a finn nyelvben is alkalmazhatonak vélem. A két nyelv kozott
azonban kiilonbség van abban a tekintetben, hogy az alanyesetli vonzat sziile-
tési pozicidjanak a finnben nem a V’ alatti tartomanyt javaslom, hanem VP
specifikalojat.”® Ugyanis ebben a nyelvben (a magyartol eltéréen) az igei
csoportok modositodi pozicidi nem az aspektus kifejezésében jatszanak szere-
pet, hanem a nominativusi vonzat szamara vannak fenntartva (ebben a tekin-
tetben a finn inkdbb az angolra hasonlit, mint a magyarra), de csak abban az
esetben, ha az alkalmas a természetes szubjektum szerepének betoltésére. Ha

7 Els6sorban Alberti Gabor és Medve Anna Generativ grammatikai gyakorlékonyvében
(2002) kidolgozott modelljére gondolok itt; a finn nyelv leirdsaban az ebben megfogalmazott
alapelveket igyekeztem alkalmazni. Atvettem példaul a vonzatok és a szabad bSvitmények
kovetkezetes megkiilonboztetésének elvét: az emlitett magyar modellben a csatolasi miivelet
csak a szabad hatarozokra alkalmazhato (ez a kitétel csak frazisokra vonatkozik, mivel az emli-
tett modell egy kivételtdl eltekintve nem tartalmaz fejmozgatasokat).

* A VP-modosité mint az ige alanyesetii vonzatanak sziiletési helye a magyar nyelvle-
irasban sem ismeretlen, Brody (1990)-ben mar felmeriilt ez a javaslat, de szerintem a magyar
nyelv esetében a V’ alatti sziiletési pozicié a jobb megoldas — Brody javaslatanak megfogadasa
esetén ugyanis stlyos problémak meriilnének fel a masoknal VP-modositoban allé bévitmények
kezelésekor.

56



nem alkalmas r4, akkor egy masik, a természetes szubjektum kivanalmainak®
megfeleld bovitmény keriil ebbe a pozicidba (itt a finn ismét a magyarral —
semleges mondat topikjaval — mutat nagyfoku hasonlésagot).

A kovetkezd néhany mondatban bemutatom az agrajzban 1év6 csomo-
pontokat a hozzajuk tartozé funkciokkal egyiitt. A NegP a tagadas frazisa,
ennek fejében sziiletik a tagadoige. Az angolbol mar ismert /P ebben a rend-
szerben is a segédige frazisa, illetve itt talalhaté a modot kifejezé morféma,™
ezért az igének (ha nincs — a tagadoigét nem szamitva — segédige a mondat-
ban) mindig fel kell mozognia az I fejbe, hogy az ott 1évd, modot kifejezd
szuffixum Gsszekapcsolodhasson egy tével.’' A felmozgo igei fej azonban
nem kozvetlenil keriil az I fejbe, ugyanis a két emlitett frazis kozott talalhatd
a VoiceP, mely az aktiv-passziv elkiilonitésének projekcioja. Eddig segédigét
tartalmazd mondatban is el kell jutnia az igei fejnek, amely a V fejben pusz-
tan igetdként sziiletik (semmilyen morféma nem talalhato rajta). Ez az elkép-
zelés azért eldnyds, mert igy az Osszes igei jellegli kifejezést azonos mddon
lehet kezelni (a melléknévi, a fonévi és a hatarozdi igenév azonos modon fog
felépiilni, de ennek pontos menetére terjedelmi korldtok miatt ebben a cikk-
ben nem tudok kitérni). Az eddig emlitett frazisok (NegP, IP, VoiceP és VP)
specifikaloja, amint arrdl mar az elézéekben szot ejtettem, egyarant a termé-
szetes szubjektum szamara van fenntartva. Az egyes fejek mogott sziiletik a
vonzatok tobbsége, ez aldl kivételt csak az emlitett ,,alanyok” képeznek: az
igék esetében a nominativusi bovitmény, a fonevek esetében pedig a geniti-
vusi vonzat az, amely a VP illetve az NP médositodjaban keriil be a szerkezet-
be (a fonévi és az igei kifejezések kozott is huzhatéak tehat parhuzamok). A
fejek mogott sziiletd vonzatok kategdridja dsszetett: jelen van benne az dssze-
tevé szintaktikai kategéridja és az esete is. Erre azért van sziikség, mert az
indexek keletkezését nem lehet egyszeriibben megoldani a (6) pontban meg-
adott erds megszoritas miatt. A keletkez6 indexek milyenségét éppen ez az
Osszetett kategoria fogja megadni a kdvetkezd szabaly alapjan:

# A magyarhoz hasonloan ilyen példaul a referencialitas, vagy a tematikus szerep.

%0 Felsz6lito mod esetén a tagaddige (is) mutatja a médot, lasd (15)-(17).

*! Ha van segédige, akkor az ige I fejbe torténé mozgisa nem kovetkezik be, hiszen a
létige alkalmas a mod felvételére.
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(26) XCasusP — XcasusP

konkrétan pl.:

(27) DPartP — Dy, P

A modell épitkezése olyan, hogy ami csak egyszer relevans a mondat-
ban (nincs egyeztetési viszonyban semmivel), annak egy szintaktikai csomo-
pont épiil ki. Ilyen példaul a VoiceP, vagy a hatarozottsag jelolésére alkal-
mas, Szabolcsi altal javasolt DP.** A t3bbszor fontos informéaciok pedig,
amint azt mar korabban emlitettem, indexek formajaban jelennck meg. Az
indexek sorrendje nagyon fontos, hiszen az indexelt nyelvtan szabalyai ko-
moly megkdtéseket tartalmaznak veliik kapcsolatban (a legkomolyabb meg-
kotés az indexek ,keletkezésére” vonatkozik (6)). Egy pusztan technikai
okokbol megallapitott indexsorrend viszont nyilvanvaléan nem lenne megfe-
leld, hiszen egy ilyen megoldas a konkrét problémakezelésen kiviil semmi-
lyen magyardazd erével nem rendelkezne. Bartos (2000: 657) a
morfoszintaxisadban a ,, Tiikorelv’-et alkalmazza, ami — némi kiterjesztéssel az
indexekre — itt is j6 megoldasnak tiinik.

(28) ,,Tiikorelv: a morfologiai derivacio kdzvetleniil tiikkrozi a szintaktikai derivaciot”
(azaz a morfémak sorrendje megegyezik azzal, ahogy a szintaktikailag rele-
vans modosulasok lépésenként végbemennek a szoalakon).

A javasolt modellben az egyes szintaktikai csomopontok sorrendjének
kialakitasaban ez volt a f6 szempont (ezért van példaul IP>VoiceP sorrend).
Az elvet nyilvanvalbéan a fent bemutatott indexekre is lehet alkalmazni, hi-
szen azok az ,eltinésiikkor” pontosan a megfeleld morféma-sorrendet fogjak
eredményezni a szoéalakokon:

*2 Nyilvan vitathat6, hogy sziikséges-e egyaltalan a finn nyelv leirasdban DP, hiszen a
nyelvben nincs hangalakkal rendelkezd néveld. Szerintem mindenképpen hasznos az alkalmaza-
sa, hiszen szintaktikailag mas poziciokban fordul eld egy NP, mint egy DP (az NP példaul
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(29) N(PlElathl) - N(Elathl) - N(Sgl) — N

runo —  runoi —  runoista — runoistani
vers — vers-PL  —  vers-PL.ELAT — vers-PL.ELAT.SG1
’vers’ ’versek’ *versekrol’ ’verseimrol’

Az indexek sorrendje tehat az emlitettek alapjan a kdvetkezoképpen alakul:

(30) a. igei csoport: neg — mod — id6 — szam — személy
b. fénévi csoport: szam — eset — szam — személy (birtokos)

Hogy a rendszer viszonylag bonyolult problémak kezelésére is alkal-
mas, azt bizonyitjdk a (31)-ben és (36)-ban lathaté finn nyelvi agrajzok, va-
lamint a (35b)-ben lathaté olasz elemzés. Amint azt a 3.2-ben emlitettem, a
finnben a szdmnevet megel6zé mutatdé névmas tobbes szdmban all (szeman-
tikailag igazodik a fonévi kifejezéshez), mig a szamnevet kovetd valamennyi
Osszetevd egyes szdmba kertil, és az esete vagy megmarad (ha a fonévi cso-
port esete nem nominativus vagy accusativus, 1. (31)), vagy partitivusra val-
tozik (ha a fonévi csoport esete nominativus (36) vagy accusativus).

(31) (Puhun) niista kahdesta mielenkiintoisesta runosta.

(beszé1-SG1) ez-PL.ELAT két-ELAT érdekes-ELAT vers-ELAT
’(Beszélek) errdl a két érdekes versrdl.’
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DElatP
Dg1an)P

Dp1 Elan)P

D1 ElanP D1 Elay)’
ndista
Dp1 Ela) Nump| Elar)P
+def
Num glap)’

Num graty N (glanP
kahdesta

NElat)’

/\

AEraryP N(Elat)’
kauniista

N(Elar)
runosta

Az indexelt nyelvtant érint6 legfontosabb szabalyok a kovetkezok:

(32) a. NumpP — Num’ (tdbbes szam , eltiinése”)>

b. Num’ — Num NP (az eset nem valtozik, igy nincs hivatkozas indexre)

tobbes szam mégsem tlinne el a szamnév utan allé osszetevokrol (pl. (Puhun) kaikista ihmisistd —
minden-PL.ELAT ember-PL.ELAT ’(Beszélek) minden emberrdl’). A tobbes szam megléte
vagy hidnya nem véletlenszeriien valtozik, ezért a szamnévhez tartozo lexikalis informacioként

van kezelve.
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Természetesen felmeriil a kérdés, hogy ha a tobbes szdm indexben je-
16lve van, akkor az egyes szamnak nem kellene-e szintén indexként jelen
lennie. Szerintem ezt a kérdést az adott nyelvt6l fiiggden kell megvalaszolni.
A finn nyelvnél nem sziikséges az ,,egyes szdm”-index felvétele, mivel ez a
default eset, és a finn (az agglutinalé nyelveknél megszokott moédon) ezt nem
jeloli kiilon morfémaval (ellentétben a tobbes szammal). Ezzel szemben pél-
daul az olaszban, ahol egészen masként ,.épiil fel” egy sz6 ((33), (34) és
(35)), mindenképpen érdemes felvenni az egyes szamot is (a tobbes szam, és
természetesen a nyelvtani nem mell¢).

(33) a. il gatto nero
a-MASC.SG macska-MACS.SG fekete-MACG.SG
’a fekete macska’

b. la macchina nera
a-FEM.SG auto-FEM.SG fekete-FEM.SG
’a fekete auto’

c. i gatti neri
a-MASC.PL macska-MASC.PL  fekete-MASC.PL
’a fekete macskak’

d. le macchine nere
a-FEM.PL auto-FEM.PL fekete-FEM.PL
’a fekete autok’

A (34) példaban lathaté olasz nyelvi szerkezetnek (35a)-ban és (35b)-
ben kétféle elemzését adom meg. A (35a.) példa a Carstens (2000) cikkében
szereplé megoldast mutatja be, mig (35b)-ben ugyanezen szerkezet indexelt
nyelvtanos kezelése lathato.

(34) e mie case belle

a-FEM.PL enyém-FEM.PL haz-FEM.PL  szép-FEM.PL
’az én szép hazaim’
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Spec D’
D NumP
le Spec Num’
4 /\
Num nP
[+/-sing]
A AP /z&
belle Poss n’
mie n NP
case tn

3 Carstens (2000: 329)
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(35) b35' D(Pl Fem)P

D(Pl Fem) ’

D(Pl Fem) N(Pl Fem)P
le |

N(Pl Fem) ’

D(Pl Fem)P (Pl Fem) ’

mie N(Pl Fem) ’ A(Pl Fem)P
belle
N(Pl Fem)
case

Az indexelt nyelvtanos megoldas lathatéan egyszertibben képes kezelni a
problémat, mint a (35a)-ban lathaté megfeleldje.

(36) Nama kaksi mielenkiintoista runoa (ovat  kauniita).
ez-PLNOM  két érdekes-PART  vers-PART (van-PL3 szép-PL.PART)
"Ez a két érdekes vers (szép).

% Az olasz és a finn nyelv kozott tobb eltérés is tapasztalhaté, amelyek koziil az egyik
legjelentdsebb a birtokos kétféle viselkedése a nyelvekben. A finnben a birtokos szamat és
személyét veszi fel a birtok, mig az olaszban a birtok szamat és nemét veszi fel a birtokos. Ezért
a birtokosok pozicidja is eltér az emlitett nyelvek esetében: a finnben specifikald pozicidban
helyezkedik el (NP, NumP, DP frazisokban), mig az olaszban (N’-ra) csatolt bévitményi kezelé-
sét javaslom. Az olaszra adott indexsorrend (szdm — nem) azért ilyen, mert a nem lexikai jegye
egy szonak, igy szorosabban kotddik a fonévhez a szdmnal, ezért all kozelebb a fonévhez.
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DNomP

D(Nom)P
D(Pl Nom)P
D (P1 Nom) ’

D(Pl Nom)P D(Pl Nom)’

namd

D (PI Nom)
+def

Num (Nom) ’

Num
kaksi

A(Part)
mielenkiintoista

Mint azt korabban mar emlitettem, (36) arra a tipust szdmneves kife-
jezésre mutat példat, ahol a szamnév utdn a fonévhez kdzvetleniil tartozo
Osszetevok mas esetben (partitivusban) és a mar emlitett moédon mas szamban
(SG) allnak, mint a szamnevet megel6z6 mutatdé névmas (nominativus). Az
indexelt nyelvtant érinté legfontosabb szabaly ebben az esetben a tdbbes
szam ,eltlintetésérél” szamot ado (32a) mellett (37), amely az eset megvalto-

zasarol ad szamot:

(37) Num Nom/Acc’ — Num NPartP

Ezzel reményeim szerint sikeriilt bemutatnom az egyeztetések kezelé-
sére vonatkozd elképzelésem lényegét, amely nyilvanval6an még tobb helyen
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finomitasra szorul, de az alapotletet talan érdemes megfontolni azoknak is,
akik eddig a mozgatasokkal és jegyellendrzésekkel kapcsolatos megoldasokat
alkalmaztdk az egyeztetési jelenségek kezelésére.

5. Osszefoglalas

Ebben a cikkben az egyeztetési jelenségek kezelésének egy j modjat
vazoltam fel, és amellett érveltem foként konkrét mondatok / szerkezetek
abrazolasanak a segitségével, hogy az indexelt nyelvtanok bevonasa az
egyeztetések leirasanak teriiletén kiilondsen hasznos lehet. Példaim foként a
finn irodalmi nyelvbol szarmaztak,’® és az egyeztetések mellett magukrol a
nyelvi szerkezetekrdl is részletes leirast adtak, igy ez a cikk kiindulopontja
lehet egy, a finn nyelvet 0j alapokon leiré generativ modellhez is. Ez a mo-
dell (ha teljesen elkésziil) részletesebb leirasat adhatja az emlitett nyelvnek,
mint példaul Auli Hakulinen és Fred Karlsson (1979) Nykysuomen
lauseoppia munkaja, amely, bar kétségteleniil atfogd mii, a részleteiben még
kidolgozast igényelt volna. A felvazolt elvek alapjan mikoddé modell alterna-
tivdja lehet a nem chomskyanus elméleti keretben sziiletett leirasoknak is,
amelyek a finn nyelvvel kapcsolatban az 1980-as évek 6ta dominansak a finn
nyelvészetben (pl. Vilkuna 1989).

Az egyeztetéseket alapvetden mozgatasokkal kezeld leirasokhoz ké-
pest egy indexelt nyelvtanos megoldasnak mindenképpen elénye, hogy nem
sziikséges Uj csomopontokat bevezetni azért, hogy olyan szintaktikai konfi-
guraci6 jojjon létre, amelyben lehetséges az adott jegyek ellendrzése. Az
altalam javasolt rendszerben mas tipusii nehézségeket kell megoldani: az
indexek sorrendjének megallapitdsa nagyon fontos, hiszen ezeket egy-egy
levezetés soran nehézkes lenne megvaltoztatni (egy index eltlintetésére és
foként keletkezésére komoly megszoritasokat tartalmaz a szabalyrendszer
(5)—(6)). A kialakul6 sorrend nem alapulhat tovabba pusztan technikai meg-
fontolasokon, hiszen egy ilyen rendszer magyarazé ereje csekély lenne, a
sorrendet mindenképpen ala kell tdmasztani valamilyen komoly elvvel (ezt a
szerepet a tiikorelv tolti be a javasolt modellben).

Az altalam javasolt rendszerben késziil6 agrajzoknak egy gyakorlati
(az oktatasban példaul hasznosithato) elonyeként meg lehet még emliteni az
atlathatosagot is: egy ilyen agrajzon konnyebben el lehet igazodni, mint egy
olyanon, amelyben rengeteg mozgatas torténik.

%% A 3. fejezetben részletesen kifejtettem, miért jo példa az egyeztetések vizsgilatihoz a
finn irodalmi nyelv.
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Végiil arra szeretnék roviden kitérni, hogy az altalam javasolt indexelt
nyelvtant akar egy (Osszetett kategériacimkékkel dolgozd) kornyezetfiigget-
len nyelvtanként is fel lehet fogni (X, ~ X), melyre az ad lehetdséget, hogy
ebben a rendszerben meg van szabva az indexfiizér hosszanak felsé korlatja®’
(lasd (2)), és a kategoriak szdma, bar kétségteleniil megnovekszik, minden-
képpen véges lesz. Igy tulajdonképpen egy tjrairé szabalyrendszer segitségé-
vel kezelhetové valik az, amit masképpen csak sok mozgatas aran (és igy
kevésbé gazdasagos mddon) lehet megoldani.
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