DIADIKUS RECIPROK PREDIKATUMOK A

MAGYARBAN"
RAKOSI GYORGY

1. Bevezetés

A témaval foglalkoz6 szakirodalomban mara elfogadotta valt az a fel-
tevés, hogy az aldbbi két mondat altal reprezentdlt szerkezetek latszélagos
hasonlésaguk ellenére 1ényegileg kiilonboznek: az Evival kifejezés (1a)-ban
argumentum, mig (1b)-ben adjunktum.

1 a Adam a kert végében csokolozott Evaval.
b. Adam a kert végében napozott Evaval.

A szerkezetek kiilonb6zdsége az 6ket meghatarozo predikatumok kii-
16nb6z6ségére vezethetd vissza, ami pedig végsé soron a kdvetkezd két —
kissé leegyszeriisitve Osszefoglalt — szemantikai eltérésbdl ered. Egyrészt
napozni egyediil is lehet, csokolozni viszont nem. Masrészt még ha ketten
egyszerre napoznak is, mint (1b)-ben, a k6z0s napozas semmilyen modon
nem el6feltételezi a masik barminemi részvételét sajat napozasi tevékenysé-
giink megvalositasaban; a csokoldzas viszont eredendden tarsas tevékenység
(Komlosy 1992 terminologiajaval élve), ahol a masikra partnerként van sziik-
ségiink.

A csokolozik ige altal reprezentalt inherensen reciprok (kolcsonos)
predikatumok osztalyanak vizsgalata egészen a kdzelmultig némileg hattérbe
szorult a reciprok viszonyt anaforaként kodolo nyelvi elemek tulajdonsagai-
nak kutatisa mellett.' A reciprok predikatumok argumentumszerkezeti tulaj-
donsagaival behatoan foglalkozik Komlosy (1992, 1994) és Alberti (1997)

" A dologozat megirasat megeldz6 kutatomunka soran nagy segitséget jelentett az alabbi
nyelvészekkel valo konzultacio lehetsége: Alexis Dimitriadis, Martin Everaert, Laczké Tibor,
Pelyvas Péter, Tali Siloni. A cikk elsé valtozatanak atdolgozasahoz nélkiilozhetetlenek voltak a
névtelen lektor és Kenesei Istvan kritikai megjegyzései, valamint Rk Nikoletta és Toth Enikd
segitsége. Nekik mindnyajuknak 6szinte koszonettel tartozom, és természetesen minden esetle-
ges fennmaradd hibaért a feleldsség egyediil engem terhel. Az itt ismertetett eredmények java
része az Utrechti Nyelvészeti Intézetben Marie Curie 6sztondijasként (2002. szeptember — 2003.
majus) folytatott kutatomunkam eredményeként sziiletett.

! A fontosabb 6sszefoglald munkak koziil megemlitendd Dalrymple et al. (1998), Heim
et al. (1991), Langendoen (1978) ¢és Langendoen & Magloire (2003). Ez utobbi két mi kitér az
inherensen reciprok predikatumok egyes szemantikai sajatossagainak bemutatasara is.
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elsdsorban a magyar nyelvbdl vett adatok alapjan, illetve hasonlé szerkezete-
ket vizsgal mas nyelvekben az ujabb keletli szakirodalombdl aldbb ismerte-
tend6 Dowty (1991), Dimitriadis (2002) és Siloni (2001, 2002). Ezek meg-
egyeznek abban, hogy a csokolozik predikatumot kétargumentumuiiként elem-
zik, vagyis az Evdval kifejezést az (1a)-ban argumentumnak tekintik, még ha
ez a feltevést nem minden esetben indokoljak is kiilon. Ugyanakkor Dowty
(1991) kivételével, aki megengedi, hogy a reciprok predikatumok egy része
denotalhat nem-szimmetrikus relaciokat is, abban is megegyeznek ezek az
elemzések, hogy ezt a predikatumtipust szimmetrikusnak tekintik. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy Adam és Eva szerepe azonos az (1a) altal jelolt
szituacioban. Ha ezt a feltételezett azonossagot a bevett modon ugy képezziik
le az argumentumszerkezet szintjére, hogy ugyanazt a thematikus szerepet
adjuk a két argumentumnak, akkor ellentmondasba keriiliink a Dowty (1991)
altal argumentum-indexelonek nevezett mondattani elméletek azon lényegi
elvéarasaval, hogy a predikatumok szemantikai argumentumhelyei és a kiosz-
tandé thematikus szerepek kozott kolcsondsen egyértelmli megfeleltetés
legyen.?

Jelen dolgozatomban megmutatom, hogy a reciprok predikatumok
nem sziikségszeriien szimmetrikusak, és igy masodik argumentumuk a sajat
jogan kap egy kiilon thematikus szerepet, amit Partnernek nevezek. A dolgo-
zat felépitése a kovetkez6. A 2. fejezetben attekintek néhany reprezentativ
elméletet, és definidlom a reciprok predikatumok osztalyat. A 3. fejezetben
megmutatom (alapjaiban Komldosy 1992, 1994-re épitve), hogy a reciprok
predikatumok mellett megjelend komitativuszi kifejezés argumentumi saja-
tossdgokat mutat, és mint ilyen, lényegileg kiilonb6zik a komitativuszi
adjunktumoktol. Ezutan eldterjesztek egy 1j, az eddigiektdl eltérd és azoktol
nagyobb magyarazé erdvel rendelkezOnek tekintett elemzést a lexikai-
funkcionalis nyelvtan (LFG) nytjtotta elméleti kereteken beliil. A 4. fejezet-
ben bebizonyitom, hogy az alanyi argumentum egyszerti Agens; a 5.-ben

2 Ezt az elvet fejezi ki explicit modon a Kormdnyzds és Kotés elmélet O-kritériuma. Ez-
zel rokonithaté az LFG-ben az un. funkcio-argumentum biunicitds elve, amely azt mondja ki,
hogy a szemantikai argumentumhelyek és a hozzdjuk rendelt grammatikai funkciok kozott
minden lexikai forméaban kdlesondsen egyértelmii megfeleltetésnek kell allnia (Komlosy 2001:
38). A gyakorlat ezt a viszonyt azonban sokszor thematikus szerepek és grammatikai funkcidk
kozti viszonyként értelmezi (mint példaul Dalrymple 2001: 204 is). Mindenesetre még ha el is
fogadjuk azt, hogy egy argumentumhely egyszerre tobb thematikus szereppel is rendelkezhet
(Iényegében ezt mondja ki Siloni 2002 alabb ismertetendd elemzése), akkor is problémat jelent-
het, hogy két kiilon argumentumhelyet pontosan ugyanazzal a thematikus specifikacioval jellem-
ziink.
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pedig a masodik argumentumhoz egy kiilon thematikus szerepet rendelek,
arra hivatkozva, hogy az (1a) altal reprezentalt szerkezet nem szimmetrikus.
Végezetill a 6. fejezetben ismertetem, hogyan ad szadmot az LFG-ben legalta-
lanosabban elfogadott leképezési elmélet ennek az argumentumszerkezetnek
a grammatikus funkcionalis szerkezetre torténd leképezésérol.

A targyalt predikatumosztalyra reciprok predikdatumokként fogok hi-
jelentésétol. Ennek megfelelden az (1a) szerkezetben komitativuszi argumen-
tumr6l, az (1b) szerkezetben viszont komitativuszi adjunktumrdl beszélhe-
tiink.

2. Reciprok predikatumok a szakirodalomban
2.1. A reciprok predikatumok osztalyanak meghatarozdsa

Az egyszerliség kedvéért pusztdn reciproknak nevezett osztaly alatt
val6jaban az inherens reciprok predikatumok halmaza értendd, vagyis azok,
amelyeket kiilon szotari tételként vesziink fel, akar egyszert igék (2a), akar
igébdl és névszobol allo dsszetett predikatumok (2b):

2) a beszélget, levelezik, szovetkezik, vitatkozik
b. beszédbe elegyedik, levelet valt, szovetséget kot, vitat folytat

Nem tartoznak a targyalt osztalyba az analitikus reciprok predikéatu-
mok, vagyis azok, ahol a reciprok viszony kompozicionalisan van kdédolva
egy szintaktikailag Osszetett kifejezésben (amit nem tekintiink kiilon szotari
tételnek), mint az alabbi példakban:

3) a Adam és Eva megcsokoltak egymast.
b. Adam ¢s Eva kélesondsen vadaskodtak. )
c. Adam megcsokolta Evat és Eva megcsokolta Adamot.

Ez utobbi csoporttal a tovabbiakban nem is foglalkozom.

A szakirodalomban nincs altalanosan elfogadott definicidja a reciprok
osztalynak, altalaban — kiilon indoklas nélkiil — az agensi alanyu, szimmetri-
kusnak tekintett predikatumokat szokas reciproknak tekinteni (mint Komlosy
1992, 1994 ¢és Siloni 2001). Mésoknal ez az osztaly betagozodik a szimmet-
rikusnak nevezett predikdtumok agensi €s nem agensi tételeket egyarant
tartalmazd osztalyaba (Alberti 1997, Dowty 1991). Ez utobbi megkdzelités
szerint (4a) és (4b) alapvetéen ugyanazt a szerkezetet reprezentaljak :
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4 a Janos, Eva, Kati és Péter verekednek.
b. Janos, Eva Kati és Péter egyiddsek.

Az kétségtelen tény, hogy az itt targyalt dgensi és nem agensi predika-
tumok kozott sok a hasonld vonds a nyelvi reprezentacié minden szintjén, a
magyarban éppugy, mint mas nyelvekben. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a
két osztaly kozt ne lennének Iényeges kiilonbségek is. Ezek meghatarozo
részét az 5. fejezetben arra vezetem vissza, hogy csak az agensi predikatumok
engednek meg nem-szimmetrikus olvasatokat, a nem-agensiek nem. Ez olyan
lényegi lexikalis-szemantikai tulajdonsag, ami leképezddik az argumentum-
szerkezet szintjére, igy lehetéveé valik a reciprok predikatumosztalyt, mint a
szimmetrikus predikatumokétol 1ényegileg kiilonbozot, a thematikus tulaj-
donsagai alapjan definialni.

Mieldtt azonban erre ratérnénk, nézziink néhany, a szimmetria-
problématol fliggetlen érvet arra, hogy miért relevans az itt targyalt predika-
tumok koziil az agensi alanyuakat elkiiloniteni a nem-agensi alanyuaktol.
El6szor is, az utobbiak szemantikdja erdsebb, mint az eldbbieké. (4a) leg-
gyengébb olvasata a Langendoen altal szimmetrikus reciprok viszonynak
nevezett relacio (5a); mig (4b) nem enged meg az erds reciprok viszonynal
gyengébb olvasatokat (5b).

5) a (VxeAd)(Tyed)(x#y A xRy A yRx)
b. (Vx,yed)(x+y — xRy)
ahol 4 jeldli az alany denotatumhalmazat, R pedig a reciprok relaciot.
Masodszor, mindkét fajta predikatum kétféle szerkezetben jelenhet
meg: (6a-b) reprezentaljak az un. egyszerii, (7a-b) pedig a megszakitott szer-
kezetet:

(6) a. Janos és Kati csokoloztak/veszekedtek/tancoltak.
b. Janos és Kati egyiddsek/hasonlitanak/kiilonboznek.
(7 a Janos csokoldzott/veszekedett/tancolt Katival.
b. Janos egyidds Katival/hasonlit Katira/kiilonbozik Katitol.

Amint lathaté azonban, mig az agensi alanytak masodik argumentu-
ma minden esetben komitativuszos kifejezés, addig a nem-agensieknél kii-
16nb6z6 tipust oblikuszi vonzatokat talalunk.

Harmadszor, a magyarban a megszakitott szerkezetben szereplé ma-
sodik argumentum egzisztencialisan kdthetd (Komlosy 1992, 1994) az agensi
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alanyt reciprok predikatumoknak legaldbbis a tébbségében,3 a nem-agensi
predikatumok esetén viszont egyaltalan nem. Az alabbi példak természetesen
nem elliptikus kontextusokban értenddk:

&) a Janos ritkan csékolozik/veszekszik/tancol.
b. *Janos ritkan egyidds/hasonlit/kiilonbozik.

Es végiil negyedszer, az agensi predikatumok meghatérozo része tran-
zitiv tovekbdl képzett alak, a nem-agensi szimmetrikus predikatumok eseté-
ben viszont ilyen modon képzett alakokat nem talalunk. A reciprok predika-
tumok ezen tulajdonsagat a sziikk meghatarozast kovetd szakirodalom megha-
tarozé jegynek tekinti. Siloni (2002) elemzése szerint a reciprok tételeket egy
O-unifikacionak nevezett produktiv lexikai folyamat allitja el6 tranzitiv to-
vekbdl az alabbi modon:

(9)  O-unifikicié: V[Agens, Théma] — Vi[Agens-Thémal]

A szemantika szintjén hasonl6 elemzést ad Komlosy (1992, 1994) is
(a thematikus viszonyokr6l azonban, mint 2.2.-ben latni fogjuk, masképp
gondolkodik), azzal a fontos kiillonbséggel, hogy ebbe az osztalyba tart6zo-
nak vél olyan un. tdarsas tevékenységeket kifejezé predikatumokat is, mint a
baratkozik, sakkozik, kartyazik, vagy a beszélget. Ezek vagy nem tranzitiv
igébdl képzettek, vagy nem olyan tranzitiv igébol, melynek targyi argumen-
tumanak jeldlete ember is lehet (ilyen a beszél). Jelen irasban, Komlosyt
kovetve, egyforman reciproknak tekintjiikk ez utobbi csoportot és a tranzitiv
tovekbdl képzetteket, mivel, mint 1atni fogjuk, minden egyéb lényeges tulaj-
donsagukban megegyeznek.

Ezzel egyiitt is mondhatnank azt, hogy a reciprok predikdtumok leg-
alabb egy lényeginek tekintett alosztalya tranzitiv tovekbdl képzett, szemben
a nem-agensi szimmetrikus predikatumok osztalyaval. Vagyis van egy fontos
morfologiai kiilonbség az agensi és nem-agensi tételek kozt, aminek Siloni
(2002) értelmében szintaktikai kdvetkezményei is vannak, tehat indokolt
fenntartani egy olyan reciprok osztalyt, mely csak agensi alanyu tételeket
tartalmaz. Ezt az érvet némiképp gyengiti, hogy amint Komlosy is megjegy-
zi, egy (9)-jellegl szabaly a magyar nyelv szinkron rendszerében mar nem

® A kivételek elméleti fontossagardl és a (6) és (8) kozti szerkezeti kiilonbségekrol 1asd
Rakosi (2003b).
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crer

is érdemes az alapige jelentésére tdmaszkodva definidlni, példaul a verekszik
ige jelentése ndla a kdvetkez6 (Komlosy 1992: 438):

(10) '(x) olyan tevékenységet folytat (y) partnerrel, amelyben (x) veri (y)-t
és (y) veri (x)-et'

Egy korabbi dolgozatomban azonban amellett érvelek (Rakosi 2003a),
hogy a verekszik ige meglehetdsen egyediilallo ebbdl a szempontbdl. A leg-
tobb reciprok ige vagy teljesen (veszekedik, megiitkozik [a 'harcol' értelem-
ben], stb.) vagy részben (taldlkozik, ismerkedik, stb.) elhomalyosult alak, igy
nem lehet jelentésiiket (10) alapjan definialni. Ez igy van még az olyan attet-
szOnek tind tételek esetén is, mint a csokolozik, amit konnyt belatni akkor,
ha, mint a legtobb ember, a (11b) és (11¢) mondatokat furcsanak talaljuk:

(11) a. Addm és a testvére biicsiizéul megcesékoltdak egymdst.
b. #Adam bucsuzoul csokolozott a testverével.
c. #Adam és a testvére bucsuzoul csokoloztak.

Az attetsz6ség ilyen foku hianya miatt ezt a képzést teljesen impro-
duktivnak tekinthetjikk a magyarban,* és igy motivalatlanna valik az is, hogy
a reciprok predikatumoknak barmely alosztalyat a (9)-re tdmaszkodva defini-
aljuk, ha valamennyire is érvényes megfelelést szeretnénk ezen predikatumok
szemantikai- és argumentumszerkezete kozott. Visszatérve fenti problémafel-
tevésiinkhoz, igy csupan azt allapithatjuk meg, hogy mig az 4gensi reciprok
predikatumoknak legaldbb egy része torténetileg tranzitiv igetdvekbol kép-
zett, addig a nem-dgensi predikatumok esetén ilyen lexikai folyamat még
torténetileg sem mutathato ki.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy mar leird szinten is motivalt megkii-
16nboztetni az agensi alanyu és a nem-agensi alanyu reciprok predikatumo-
kat. A tovabbiakban csak az agensi-alanyuakat tekintem reciproknak, és arra
szerkezet szintjén allitsam fel, azt tekintve a reciprok predikatumok megkii-
16nboztetd jegyének, hogy a masodik argumentumuk egy sajatos, csak erre az

* Miés nyelvekben viszont sokkal attetszobbek Iehetnek a tranzitiv tovekbél képzett re-
ciprok predikatumok: (11b) és (11c) gorog vagy héber megteleldi példaul teljesen elfogadhatdak.
Ezért a kozlésért koszonettel tartozom Dimitra Papangelinek és Irina Botwinik-Rotemnek.
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osztalyra jellemz6 thematikus szereppel bir. Miel6tt ennek a kifejtésére ratér-
nénk, nézziikk meg, hogyan elemzik a reciprok predikdtumok argumentum-
szerkezetét a mar idézett elméletek.’

2.2. A reciprok predikatumok argumentumszerkezete

Dowty (1991) kivételével az ujabb szakirodalom altalaban szimmetri-
kusnak tekinti az inherens reciprok predikatumokat. Ennek a felfogasnak az
altalanositasa sokszereplds szituaciokra a (5a)-ban definialt relacio. Az ilyen
modon adottnak tekintett szimmetria befolyasolja azt is, hogyan milyen el-
képzelések sziilettek a reciprok predikatumok argumentumszerkezetérol.

> A cikk névtelen lektora felhivja a figyelmet az aldbbi példakra:

1) a. Az egyik fém ésszeolvadt a masikkal.
b. A két fém osszeolvadt.

(i) a. Az alkimista dsszeolvasztotta az egyik fémet a masikkal.
b. Az alkimista dsszeolvasztotta a két fémet.

Tovabbi hasonlo parok: egyesiil - egyesit, szétvalik - szétvalaszt, Osszeiitkozik - Osszeiit-
koztet, dsszekeveredik - Osszekever, hasonlo - dsszehasonlit, etc. Az intranzitiv valtozatot (i)
Alberti (1997) és Siloni (2001) unakkuzativnak (vagyis thémai alanytnak) tekinti, Dowty
(1991:585) azonban ramutat, hogy a megszakitott szerkezetben (ia) az alanynak lehetnek Proto-
agensi tulajdonséagai, vo. az alabbi angol mondatpart és magyar forditasat:

(iii) a. The truck collided with the lampost.
b. #The truck and the lamppost collided.

(iv) a. A kamion nekiiitkozott a lampaoszlopnak.
a. ?A kamion ésszeiitkozott a lampaoszloppal.
b. #A kamion és a lampaoszlop Osszeiitkoztek.

A legtobb anyanyelvi beszélé szamara (iva') kevésbé elfogadhato, mint (iva), mivel a
komitativusz hasznalata nem-agensi alanyl predikatumok esetén egy olyan szimmetriat sugall,
ami a legvalo6szintibb kontextusban (amikor a kamion mozog, a lampa pedig 4ll) nincs meg.

Mindezek alapjan a kovetkezoket teszem fel. A most targyalt osztaly tagjainak egy
része csak nem-agensi olvasatokat enged meg, mas része megenged agensi olvasatokat is:

) a. Janos szandékosan iitkézott ossze Katival.
b. Péter dsszeiitkoztette Janost Katival.

Ilyen esetekben az agensi alanyt valtozatot kiilon tételként vehetjiik fel a lexikonban,
egy nem-agensi valtozat mellett (Alberti hasonlé megoldast javasol a gurul - gurit, repiil - repit,
etc. parok intranzitiv tagjara, amit unakkuzativ és unergativ tételként is felvesz). Csak az agensi
tételeket tekintem reciproknak, a nem-agensieket, dsszhangban a fent mondottakkal, nem. Ez
utobbiak sziikségszeriien szimmetrikusak, az el6bbiek nem.

A (ii) altal reprezentalt szerkezet ugyanakkor nem tekinthetd valamely kiilon osztaly sa-
jatos jegyének, mivel megfeleld kontextusban mind a reciprok, mind a szimmetrikus predikatu-
mok eléfordulhatnak ebben a szerkezeti valtozatban is, vo.:

(vi) Janos egykorusitotta Katit Péterrel [olyan helyzetet teremtett, hogy az
egykorusag jogilag fennall).
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Mint azt mar lattuk, Siloni (2002) szerint az egyszeru reciprok szerke-
zetben az alanyi argumentum egy komplex Agens-Théma thematikus szerep-
pel bir. Amennyiben a reciprok predikdtum nem tranzitiv igébdl van képezve,
akkor is feltehetjiik, hogy a szoétarban egy ilyen komplex thematikus szerep
rendelddik az alanyi argumentumhelyhez, azzal a kiilonbséggel, hogy ilyen-
kor ez a komplex szerep nem szarmaztatott (Tali Siloni, személyes kozlés). A
megszakitott szerkezetben 1évé masodik, komitativuszi argumentum ugyan-
ezt a komplex szerepet kapja meg, méghozza azaltal, hogy a komitativuszi
rag (mas nyelvekben eldljaroszo) a benne kodolt szimmetrikus relacio révén
mintegy atjatssza azt neki. Alberti (1997) 1ényegét tekintve hasonlé modon,
egyszerre két szemantikai szereppel rendelkezoként elemzi a reciprok predi-
katumok argumentumait.

Komlosy (1992) szerint a reciprok predikdtumok alanyi argumentuma
egyszerli Agens, a masodik argumentuma viszont egy kiilonleges, Ellen-
agensnek nevezett thematikus szerepet kap. Az ellenagensi szereplé azonban
az alanyi argumentuméval megegyez6 szemantikaval van jellemezve: ,,Tar-
talmilag ez a vonzat nem tarsat, hanem ‘ellenfelet’, '(jaték)partnert' jelol, aki
az alannyal szemben folytat ugyanolyan tevékenységet, mint az 6vele szem-
ben” (Komlosy 1992: 437). Ebben a megkozelitésben l1ényegében nincs
semmilyen szemantikai motivacioja a masodik thematikus szerep feltételezé-
sének, hiszen mind a két argumentum jeldlete ugyanazt a tevékenységet foly-
tatja. Igy viszont kérdéses, hogy milyen mértékben legitim kiilon thematikus
szerepet rendelni a masodik argumentumhoz.

Dowty (1991) ezektdl eltéré megkozelitést képvisel abban, hogy 3
alosztalyra bontja a szimmetrikus predikdtumokat: sziikségszeriien szimmet-
rikus statikus predikdtumok (pl. rimel, kiilonbézik, hasonlit stb.), sziikségsze-
rien szimmetrikus dgensi predikdtumok (pl. sakkozik, meghdzasodik, megvi-
tat stb.), valamint részlegesen szimmetrikus dgensi predikatumok (pl. nem ért
egyet, beszél valakivel stb.).® Ezek folott azt az altalanositast teszi, hogy

® A magyarral valé kozvetlen parhuzamot valamelyest megneheziti az a tény, hogy az
angol reciprok predikatumoknak csak egy része irja el kotelez6en, hogy a masodik argumentum
komitativuszi PP-ként jelenjen meg a mondatban. Ilyenek az agree with 'egyetért' és a play chess
with 'sakkozik' predikatumok. Néhanyuk a with prepozicioval egyiitt és anélkiil is grammatikus
(mint a meet (with) 'talalkozik'); a legtobb tipikusnak vélt reciprok predikdtum azonban kotele-
z6en targyi funkciot rendel a masodik argumentumahoz:
(6] John kissed (*with) Mary.
a. Janos csokolozott Marival.'
b. ‘Janos megesokolta Marit.'
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amennyiben van akaratlagos résztvevo a predikatum altal jelolt eseményben,
ugy az alanyi argumentum mindig az; olyan eset pedig nincs, amikor csak a
masodik argumentumnak lenne akaratlagossag jegye, az alanyinak viszont
nem.

Jelen dolgozat a Dowty-féle megkozelités egy erds felfogasa mellett
érvel: az dagensi alanyt predikatumokat tekintem reciproknak, melyek,
Dowty-tol eltérden, az argumentumszerkezet szintjén sziikségszeriien nem-
szimmetrikusak. Miel6tt a diadikus reciprok predikatumok thematikus viszo-
nyait kozelebbrdl megvizsgaljuk, a kovetkezd bekezdésben eldszér megmuta-
tom, miért tekinthet a komitativuszi kifejezés valodi argumentumnak a re-
ciprok predikatumok mellett.

3. Komitativuszi argumentumok és adjunktumok
Azt kell tehat bebizonyitanunk, hogy az (1)-ben 1év6 két mondat (12-
ként megismételve) szerkezete a felszini hasonldsag ellenére eltérd:

(12) a. A:ddm a kert végében csokolozott Evdval.
b. Adam a kert végében napozott Evaval.

Arra, hogy (12a)-ban a komitativuszi kifejezés argumentum, (12b)-
ben pedig adjunktum, a kdvetkez6 érvek hozhatok fel.

A megszakitott szerkezet szemantikailag nem redukalhat6 a megfele-
16 egyszerli szerkezetre (Dimitriadis 2002, Langendoen & Magloire 2003).
Az egyszerliség kedvéért erds reciprok viszonyt (Langendoen 1978) feltéte-
lezve, (13a) és (13b) jelentése az alabbi moédon abrazolhato:

Amint lathato, az ilyen mondatok egyik olvasata lehet nem-reciprok és igy eleve nem is
szimmetrikus. Ilyen kétértelmiiség a magyarban nincsen, a szimmetria hidnya mas okokra vezet-
hetd vissza, mint azt latni fogjuk. Azt, hogy az angolban egyes reciprok predikatumok masodik
argumentuma miért kap kotelezden targyi funkciot, tudomasom szerint még nem sikertilt kielégi-
téen megmagyarazni. Itt csupan annyit tudunk a nyelvi leirds szintjén megragadni, hogy a tran-
zitiv olvasattal (mint (i)) is rendelkez6 predikatumok a reciprok olvasatban vagy egyaltalan nem,
vagy csak csokkent elfogadhatésaggal engedik meg a prepozicié hasznalatat; a tranzitiv olvasat-
tal nem rendelkezé predikdtumok esetén viszont az eloljaré hasznalata altalaban kotelezd, de
legalabbis (dialektustol is fiiggden) megengedett.
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(13) a. Janos, Eva, Péter és Kati veszekedett.

Vx,y €{] ,’E, P, K} (x#y A Veszekedett(x,y))

b. Janos és Eva veszekedett Péterrel és Katival.

b Vx e{J, E}Vy €{P, K} (Veszekedett(x,y) A Veszekedett(y,x))

Az 5. fejezetben latni fogjuk, hogy a megszakitott szerkezet nem fel-
tétleniil szimmetrikus, igy (13b') csupan egy lehetséges olvasatat ragadja meg
(13b)-nek. Ezzel egyiitt is a reciprok szerkezetben 1év6 komitativuszos kife-
jezés jelentése jol behatarolhatd, mig a komitativuszi adjunktumokroél kdztu-
dott, hogy nagyon sokféle jelentéssel birnak. Strigin (1995) példaul a német
mit eloljaroszéhoz a meglehetésen alulspecifikalt egyiitt torténik jelentést
tarsitja, melyet mindig egy adott kontextus dusit fel. Egy magyar példat véve,
(14) nem csak azt jelentheti, hogy Janos és Kati egyiitt futottak, hanem akar
azt is, hogy Janos a hatan vitte Katit futas kozben:

(14)  Janos elfutott Péterhez Katival.

A komitativuszi argumentumok szemantikdja ennél sokkal kotottebb,
eleve altalaban csak emberi szerepldket enged mindkét argumentumhelyhez
kapcsoloddan:

(15) a. Janos orémeében elfutott a levéllel Katihoz.
b. #Janos oromében csokolozott a levéllel.

Komlosy (1992, 1994) egyik tesztje is a szemantikai kiillonbségekre
épit: csak a komitativuszi adjunktumok egyik szemantikai alosztalya, a tars-
hatarozok parafrazalhatok az egyiitt modositoval, a komitativuszi argumen-
tumok nem. Igy (16)-ban is csak adjunktum lehet a komitativuszi kifejezés:

(16) Janos Katival egyiitt csokolozott.

Ezt megerdsiti az az intuicionk, hogy (16) nem jelentheti azt, hogy
egymassal csokoloztak.

Komloésy (1992, 1994) ramutat arra a tovabbi fontos kiilonbségre is,
hogy a reciprok predikatumot tartalmazé (17) a komitativuszi kifejezés nél-
kiil is szlikségszerien legalabb kétszereplds eseményt jeldl, (18) a
komitativuszi adjunktum nélkiil egy ilyen tobbszereplos eseménnyel legfel-
jebb csak kompatibilis:
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(17)  Janos csokolozott.
(18) Janos futott.

Komldsy szerint (18)-ban a komitativuszi kifejezés egzisztencialisan
kotve van. Mindez biztos jele annak, hogy a komitativuszi kifejezés a recip-
rok predikatumok argumentuma, és nem adjunktum.

Komloésy harmadik tesztje arra épiil, hogy komitativuszi raggal ellatott
kdlcsonds névmas csak a reciprok predikatumok mellett grammatikus, nem-
reciprok predikdtumoknal viszont nem:

(19)  Addm és Eva csékoloztak egymdssal.
(20) *Addm és Eva kimentek a kertkapun egymassal.

Ezt a tényt a nyelvleiras szintjén egyszeriien meg lehet ragadni, ha fel-
tessziik, hogy komitativuszi kdlesonds névmasok csak argumentumként for-
dulhatnak eld, adjunktumként nem, ami pedig jol magyardzhat6 azzal, hogy
kdlesonds névmast tipikusan csak egyazon régens tarsargumentumai kozott
lehet hasznalni.

Erdemes megemliteni, hogy a sziikségszertien reciprok predikatumok
mellett Iétezik egy ennél nagyobb predikatumosztaly, melynek tagjai csupan
opcionalisan, de nem kdtelez6en reciprok tulajdonsaguak. Ilyenek a Komlosy
altal emlitett tarsas tevékenységeket jelold predikatumok koziil (amiket 6
egyszertien a tobbi reciprok predikatum ko6zzé sorol) példaul az alabbiak:

(21) Janos egymagaban tancolt/kartyazott/hégolyozott.

Ezekrdl feltehetjiik, hogy egy lexikai folyamat eredményeképpen op-
cionalisan kaphatnak egy komitativuszi argumentumot (Rakosi 2003b). Ez a
folyamat egyiitt jar egy szemantikai valtozassal, melyet sok predikatum meg-
enged, amennyiben az alapjelentésiik kompatibilis a reciprok szemantikaval.
Ez megmagyarazza, hogy a kdlcsonds névmas miért grammatikus az alabbi,
egyébként nem tipikusan reciprok mintaban hasznalt predikdtumok mellett’:

7 A (22)-ban szereplé példak a Magyar Torténeti Szévegtdrbél valok.

137



(22) a. Amikor anyagi gondjaik voltak, ebben a helyiségben tanakod-
tak egymdssal a sziilok.

b, ..., mert az alkoholistak szivesen isznak ugyan egymdssal,
egyebkent azonban  hatartalanul gyiilolik és megvetik egymast.
c, Itt volt a divany, de mi azért mindig egymassal aludtunk.

Mindez ugyanakkor a fentiek értelmében nem mond ellent Komlosy
azon megallapitasanak, hogy kdlcsonds névmas csak komitativuszi argumen-
tumként szerepelhet.

Végezetiil alljon még itt két adatsor annak bizonyitasara, hogy a
komitativuszi argumentum—Xkomitativuszi adjunktum kiilonbségtétel legitim.
El6szor is, egy komitativuszi argumentum és egy adjunktum el6fordulhat
egyazon tagmondaton beliil (23), de két adjunktum (24) csak csokkent mér-
téki elfogadhatdsaggal:

(23)  Péterrel egyiitt ritkan veszekedtem Katival.
(24)  ""Péterrel egyiitt ritkan futottam Katival.

Masodszor, két reciprok predikatum (25a) vagy két nem-reciprok pre-
dikatum (25b) osztozhatnak egy komitativuszi kifejezésen; egy reciprok és
egy nem-reciprok predikatum viszont sokkal kevésbé elfogadhatdan (25¢):

(25)  Akkoriban Eva csak meglehetésen dialektikusan tudott viszonyulni az
emberekhez.

a. Janossal példaul vagy csokolozott vagy veszekedett.
b. Janossal példaul vagy horgaszott vagy futott.
c. 77 Janossal példaul vagy csékolézott vagy horgdszott.

(25¢) csokkent mértekl elfogadhatosaga egyszeriien magyarazhato
azzal, hogy a két predikatum tipusat tekintve eltérd komitativuszi dsszetevot
var el: az els6 argumentumot, a masodik pedig adjunktumot.

4. Az alanyi argumentum thematikus szerepe

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy a megszakitott szerkezetekben sze-
replé és az el6z0 bekezdésben mondottak alapjan immar bizonyitottan
diadikus reciprok predikatumok argumentumai milyen thematikus specifika-
cioval rendelkeznek. Az argumentumszerkezetet Bresnan (2001) értelmében
egy olyan alapvetden lexikai szintaktikai reprezentacionak tekintem, mely
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informaciokat tarol a predikdtumok argumentumhelyeirdl, az argumentumok
szintaktikai tipusardl és az argumentumok kozt fennalld hierarchikus vi-
szonyrol. A thematikus szerepek diszkrét kategoriaként felfogott, szintaktika-
ilag relevans, de szemantikailag is motivalt altalanositdsok predikatumok
szemantikai argumentumai felett, szemben a Dowty-féle proto-szerep elmé-
lettel.

Az alanyi argumentum, mint lattuk Komlésynal (1992, 1994) Agens;
Siloni (2002) elemzésében viszont a komplex Agens-Théma thematikus sze-
reppel bir. A hagyomanyos agensteszteket lefuttatva azt kapjuk, hogy az
alanyi argumentumnak egyértelmiien vannak agensi tulajdonsagai:

(26)  Addm szandékosan csékolozott Evaval, nem csak tigy véletlenségbdl.
(27) Adam azért csokolozott Evaval, hogy féltékennyé tegye Katit.
(28) Addamnak kételezo volt csokoloznia Evaval.

Az is nyilvanvalé, hogy ezek a tesztek nem mutatjak Agensnek a
komitativuszi argumentumot, és ez a tény mar 6nmagaban is megkérddjelezi
azt a feltevést, hogy ez a szerkezet szimmetrikus. Pontosabban ha szimmetri-
kus is szemantikailag, (26-28) alapjan ugy tiinik, ez a szimmetria nem jelent-
kezik az argumentumszerkezet szintjén.

Nem teljesen egyértelmii az sem, hogy ezek az adatok 6nmagukban
elegendéek-e arra, hogy akar Komlosy, akar Siloni elemzése mellett dont-
siink. Eltekintve att6l az elméleti problématél, amit a komplex thematikus
szerepek haszndlata jelenthet, alapvetéen kétféleképpen gondolkozhatunk az
Agens-Théma szereprél. Tekinthetjiik de facto nem-komplexnek is abban az
értelemben, hogy ez a szerep se nem igazi Agens, se nem igazi Théma, ha-
nem egyfajta kdztes kategdria a sajat jogan. De ugy is gondolkozhatunk rola,
hogy itt valojaban tényleg arr6l van sz6, hogy ez az argumentum egyszerre
teljes értékii Agens és teljes értékii Théma szereppel is bir. A két eset a jelen
érvelés szempontjabol nem kiilonbozik abban, hogy mivel mar bebizonyitot-
tuk, hogy az alanyi argumentumnak megvannak a rendes agensi tulajdonsa-
gai, barmelyik valtozat érvényessége esetén azt is be kellene tudni bizonyita-
nunk, hogy thémai tulajdonsagai is vannak.®

$ Természetesen az, hogy az alanyi argumentumrél kimutattuk, hogy valédi Agensként
viselkedik, plauzibilisebbé teszi a komplex thematikus szerepek utobbi tipusu felfogasat, vagyis
hogy a két szerep elkiiloniilten, de egyszerre van jelen. Ezzel egyiitt sem sziikségszerti, hogy az
elobbi felfogas ne legyen kompatibilis azzal, hogy az alanyi argumentum teljesiti az 4gensteszte-
ket.
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Ez azonban ugy tlinik, nem igy van. Laczkd (2000) és Komlosy
(1992) szerint a standard nyelvhasznélatban a paciensi’ alanyt intranzitiv
igéknek befejezett olvasat esetén van befejezett melléknévi igenévi alakja, az
agensi alanyu intranzitiv igéknek viszont nincs:

(29) a farol lezuhant fiu

a tegnap érkezett fiu
*a két percig zuhant fiu
*a tegnap énekelt fiu

c oo

A diadikus reciprok predikatumok azonban, még ha befejezett olvasa-
taak is, altalaban nem elfogadhatdak az ilyen szerkezetekben:

(30) a. *a Janossal megkiizdott fiu
b. ??/*az Evaval megegyezett fiul
c. ??az Evaval dsszehdzasodott fiu

Hasonlo thematikus megszoritas jellemzi a kopula + -vA4-igenévi szer-
kezetek alanyat is, mely szintén csak paciensi szerepli argumentum lehet:

(31) a. Az ablak ki van nyitva.
b. A viragok ki vannak nyilva.
c. *Janos fel van kialtva.

A reciprok predikdtumok azonban altaldban nem elfogadhatok ezek-
ben a konstrukciokban'’:

? Siloni (2001&2002) a Théma szerepnevet a Pacienssel szinonimként hasznalja, vagyis
valamilyen allapotvaltozason keresztiilmend szerepld jelolésére. Az idézett miivekre vald hivat-
kozasoknal a benniik talalhat6 terminologiat hasznalom, igy a két szerepnév jelen dolgozat céljai
szempontjabol szinonimként szerepel.

1 Néhany reciprok predikatum elfogadhaté ezekben a szerkezetekben, kiilondsen ha a
mondatban az egyargumentum tétel szerepel:

(6] a, Janos és Kati dssze vannak hdazasodva.
b, ? Janos ssze van hézasodva Katival.

Az ilyen példak azonban szporadikusak és bizonyos mértékig lexikalizalodott szerkeze-
teknek tiinnek. Ezzel szemben az inherensen reflexiv predikdtum alanyi argumentumat ezek a
tesztek rendre thémai-jellegiinek is mutatjak. igy Rakosi 2004-ben amellett érvelek, hogy mig a
diadikus reciprok predikatumok alanya egyszerii Agens, a reflexiveké Agens-Théma.
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(32) a *Janos meg van kiizdve Péterrel.
b. " Janos meg van egyezve Katival.
c. " Janos ki van békiilve Katival.

Vagyis az alanyi argumentumrol nem tudjuk egyértelmien kimutatni,
hogy vannak thémai/paciensi tulajdonsagai. Ez szemben all azzal a ténnyel,
hogy agensi volta viszont egyértelmiien bizonyithato.

Emiatt Siloni elemzését, legalabbis a magyar nyelv vonatkozasaban, el
kell vetniink és Komlosyét elfogadnunk: a diadikus reciprok predikatumok
alanya nem komplex Agens-Théma thematikus szerepet kap, hanem egyszerii
Agens.

5. A komitativuszi argumentum thematikus szerepe

A diadikus reciprok predikdtumok masodik argumetumanak
thematikus szerepérol alkotott elképzeléseket meghatarozza az, hogy ezeket a
predikatumokat, Dowty (1991) kivételével, szimmetrikusnak tekinti az ezzel
foglalkoz6 irodalom (mint Alberti 1997, Komlésy 1992, 1994 ¢és Siloni 2001,
2002). Ezen felfogas szerint egy egymasnak megfeleltethetd megszakitott és
egy egyszeri szerkezet egymassal szemantikailag ekvivalens, vagyis a kettd
kozti barmiféle jelentésbeli killonbség nem igazsagfeltételeket érintd. Igy
Siloni (2002) szerint ez a masodik argumentum agens-thémai szerepet kap,
mivel a szerkezet vélt szimmetriaja folytan az alany thematikus szerepét ez az
argumentum egyszeriien megorokli. Az Agens-Théma szerepet az alanyi
argumentum esetén mar elvetettiilk a 4. fejezetben, igy mivel nem létezik,
nem is ,,jatszhatdé at” a masodik argumentumnak, ahogy azt Siloni felteszi.
Komloésy elméletével kapcsolatban pedig megjegyeztik, hogy a kiilon
thematikus szerep feltételezése ellenére a két argumentum jeldletérol gyakor-
latilag mint a predikatum altal denotalt szituacidban teljesen azonos modon
részt vevo szereplokrdl gondolkodik, ami jel6lt megoldasnak szamit.

Vizsgaljuk most meg kozelebbrdl ezt a problémat. Gleitman és tarsai
(1996) tanulmanyukban azt mutatjak be részletes empirikus vizsgalataik
alapjan, hogy az angol anyanyelvi beszéldknek jol megragadhatd intuicioik
vannak arrél, hogy a predikatumok mely része kodol szimmetrikus relaciokat
és mely része nem; ugyanakkor a két osztaly kdzt nincs éles hatar. A szim-
metrikusnak tekintett predikatumokhoz a besz¢él6k szerintiik ténylegesen is
szimmetrikus mentalis reprezentaciot rendelnek, annak ellenére, hogy példaul
egy adott megszakitott szerkezet és megforditdsa nem mindig egyforman
természetes:
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(33) a. Eszak-Korea hasonlit a vorés Kindhoz.
b. A vorés Kina hasonlit Eszak-Koredhoz.

A két mondat kozti barmiféle jelentéskiilonbség azonban nem szeman-
tikai, hanem abbdl ered, hogy a diadikus szimmetrikus predikatumok két
argumentuma eltéré kommunikativ értékkel bir, ami leginkabb a kognitiv
nyelvtanok Alak-Hattér megkiilonboztetése segitségével irhatd le: amelyik
argumentum jeldlete a prominensebb vagy prototipikusabb egy az atlagos
vilagismeretet reprezentald beszédhattérben, az egy semleges kontextusban
(amely nem rendel kiilon diskurzusprominenciat egyik szerepléhdéz sem) a
Hattér-funkciohoz rendelt komplementumi pozicidban fordul elé (vo.
Glucksberg 2001). A természetességi viszonyok azonban nem csak vilagis-
mereti tényezdk fliggvényei. Ismert (v6. Glucksberg 2001 és Lakoff és Peters
1966) hogy, a statikus szimmetrikus predikatumok altaldban nem a két argu-
mentum teljes intenzidja, hanem csupan egy kontextualisan adott tulajdon-
sadg(nyalab) mentén értékelik a két argumentum jeldletét. Ha ezt a tulajdon-
sagot explicit modon kifejtjiik, akkor (33b) egy semleges kontextusban is
természetesebbé valik, vo. (34):

(34) A voros Kina hasonlit Eszak-Koredhoz abban, hogy meglehetésen
visszafogott kapcsolatokat apol Szoullal.

Amikor a predikdtum maga nevezi meg azt a tulajdonsagot amiben a
két argumentum jelolete hasonlit, akkor viszont megint a (33)-hoz hasonld
természetességi viszonyokat talalunk:

(35) a. A nagypapam legkedvesebb lova egy napon sziiletett Kokoval.
b. A nagypapam legkedvesebb lova és Koko egy napon sziilettek.
c. Koko egy napon sziiletett a nagypapam legkedvesebb lovaval.

Vagyis (35¢) valamennyire varatlan egy semleges kontextusban.

Azt, hogy a statikus szimmetrikus predikatumok esetében ez a jelen-
ség nem igazsagfeltételeket érintd, egyértelmiien mutatja, hogy mindig talal-
haté olyan kontextus, amely engedélyezi az egyébként furcsanak tiind sor-
rendi valtozatot is. Vizsgaljuk meg példaul az alabbi mondatpart:"'

' Erre a példara Kenesei Istvan hivta fel a figyelmemet.
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(36) a. A botsaska hasonlit a faaghoz.
b. A faag hasonlit a botsaskahoz.

(36b), kiilondsen a generikus olvasataban, nem tlinik elsé olvasésra el-
fogadhatonak, mivel azt érezzilk, hogy megforditja a természetes oksagi
viszonyokat. Ez azonban nem feltétleniil kell, hogy igy legyen. Epizodikus
olvasatok esetén a fadg teljes természetességgel lehet alany, mivel a hasonlo-
sag nem altalaban a botsaskak osztalya és a fadgak osztalya, hanem a
prototipikus botsaska és a prototipikus faag kozt all fent. A botsaska példaul
nem hasonlit egy feny6fanak vagy egy palmafanak az agara. Mindezek miatt
(37) teljesen természetesnek hangzik :

(37) Ezafadag hasonlit a botsaskdhoz, de az nem.

Emellett a statikus szimmetrikus predikdtumok valddi szimmetrijat
mutatja az a tény is, hogy A botsdska hasonlit ehhez a faaghoz és Ez a faag
nem hasonlit a botsaskahoz allitasok (a deiktikus elemek referencialis azo-
nossaga mellett) ellentmondanak egymasnak. Ugyanez igaz a (33)-ban és a
(35)-ben targyalt mondatparokra is.

Gletiman és tarsai (1996) azt is megallapitjadk ugyanakkor, hogy a
beszeélok kevésbé érzik szimmetrikusnak az agensi, mint a statikus szimmet-
rikus predikdtumokat. Ennek ellenére 6k a két osztilyt egyarant valoban
szimmetrikusnak tekintik. Jelen dolgozatban amellett érveltiink (vo. 2. be-
kezdés), hogy a két osztaly kozt jelentds kiilonbségek vannak, és reciproknak
csak az agensi alanyuakat tekintjiilk. Ha az igy értelmezett reciprok predika-
tumokat vizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy egy jelentds résziik teljes termé-
szetességgel jelolhet az igazsagfeltételeket illetden is nem-szimmetrikus
szituaciokat. Ilyenek példaul a versengést (versenyez, rivalizal, stb.) vagy
altalaban barmilyen ellenséges viszonyt (veszekedik, kiizd, vitatkozik, stb.)
denotalo predikatumok. Az igazsagfeltételeket érintéen aszimmetrikus olva-
sat azonban csak a megszakitott (diadikus) szerkezetben lehetséges (38a), az
egyszerl (monadikus) szerkezetben nem (39b):

(38) a. — Miért veszekedtél Evaval?
— En nem veszekedtem vele, & veszekedett velem, sét még kia-
balt is — én meg se szolaltam.
b.  #En és Eva sokdig veszekedtiink, & kiabdlt, én meg meg se szolaltam.
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A reciprok predikatumok tobbségérdl azonban elsé pillantdsra ugy
tinhet, hogy nem engedélyeznek ilyen aszimmetriat. Példaul sem kering6zni,
sem csokolozni nem szokds altalaban ugy, hogy az egyik szerepld teljesen
passzivnak mondhat6 legyen, netdn esetleg akarata ellenére vegyen részt az
adott tevékenységben. Mindez azonban nem nyelvi tény, hanem a vilag leg-
valoszinlibb allapotai alapjan alkotott gyenge altalanositas. Statisztikailag
kevésbé gyakori, de mindazonaltal lehetséges szituaciokban ezen predikatu-
mok esetén is jol lathatdoan aszimmetrikus értelmezést kaphatunk, ami egyér-
telmii az alabbi példasor alapjan:

(39) a. Janos részegen csokolozott a szoborral.

b. Janos egész este a gumibabdval keringdzott.
(40) a. #Jdanos és a szobor csokoloztak.

b. #Janos és a gumibaba keringoztek.
41) a. #A4 szobor csokolozott Janossal.

b. #A4 gumibaba keringozott Janossal.

Ezért azt teszem fel, hogy a megszakitott szerkezet alapszemantikaja
nem szimmetrikus, csupan kompatibilis egy szimmetrikus olvasattal. Ezt az
itt alkalmazott LFG-keretben tigy tudjuk a legkézenfekvébb modon megra-
gadni, hogy a két argumentumhoz két, a szemantikai és szintaktikai jegyspe-
nézziink még két tovabbi érvet arra, hogy a megszakitott szerkezet nem
szimmetrikus.

Eldszor is, az alanyi argumentumot modositd kiilonbozo kifejezések
nem feltétleniil kell, hogy a komitativuszi argumentumot is moédositsak. '
Vagyis (42a) értelmezhetd ugy is, hogy csak Janos jatszott markas iit6vel,
(42b) esetén pedig csak Janos az, akirdl azt allitjuk, hogy részeg volt:

(42) a. Janos markas titovel teniszezett Gézaval.
b. Janos részegen csokolozott Katival.

Masodszor, altalaban csak a megszakitott szerkezet engedi meg a re-
ciprok predikatum kiilonboz6 fajta metaforikus kiterjesztéseit:

12 Erre az érvre a konferencia résztvevéi hivtak fel a figyelmemet az el6adast kovetd
diszkusszi6 soran.
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(43) Megkiizdottiink az elemekkel.
#Mi és az elemek megkiizdottiink.
Ekkor talalkoztam elészér a halallal.

#En és a haldl ekkor talalkoztunk elSszor.

(44)

oe o

Ezeket az adatokat nehéz megmagyarazni akkor, ha szimmetrikusnak
tekintjiik a szerkezetet; egy nem-szimmetrikus elemzés viszont természetes
¢és kézenfekvo magyarazatot nytjt.

Tehat Komlosyval egyetértve, a jelen elemzés is kiilon thematikus
szerepet rendel a reciprok predikatumok masodik argumentumahoz. Ezt
azonban nem Ellendgensnek, hanem Partnernek hivom, jelezve ezzel, hogy
az ehhez az argumentumhelyhez rendelt szemantikai jegyek nem esnek egybe
az alanyi argumentum szemantikai jegyeivel. Komlosy azon allitasat, hogy az
ellendgensi szereplé ugyanazt a tevékenységet fejti ki az alanyi szereplével
szemben, mint az dvele, a fenti adatok ismeretében ugyanis el kell vetniink.

A Partner szemantikai meghatarozasabdl hianyzik két jegy, ami az
agensi alany esetén sziikségszerlien megvan: az egyik az akaratlagos részvé-
tel, a masik pedig az esemény eldidézése. Ez nem azt jelenti, hogy ezeket a
jegyeket ne lehetne a masodik argumentum jeloletének tulajdonsagaiként is
értelmezni egy konkrét szituacioban, hanem azt, hogy ezeket a jegyeket nem
kell sziikségszeriien hozzarendelni a masodik argumentumhoz. Marpedig a
thematikus szerepek itt hasznalt felfogasaban ezek a szemantikai jegyek
sziikségszerlien jellemeznek egy adott szerepet. Mindezt Dowty (1991) ter-
kevésbé proto-agensi jellegii, mint az elsé.

Felmertil ugyanakkor az a probléma, hogy a Partner jeldlete mégsem
lehet barmilyen jellegti individuum: egy szoborral példaul (39) értelmében
lehet csokolozni, de egy kanallal vagy egy busszal nem. Ez azonban a predi-
katum szemantikajat érintd olyan szelekcios megkotés, ami nem képezddik le
az argumentumszerkezetre, amit egy lexikai szintaktikai strukturaként értel-
meziink. Ilyen értelemben létezik egy mélyebb szimmetria, amely mindkét
argumentum jeldletétél megkivanja, hogy rendelkezzenek az adott tarsas
tevékenység lefolytatasahoz sziikséges bizonyos tulajdonsagok minimuma-
val, de ez nem jelenti azt, hogy a két (vagy tobb) résztvevo szerepe ettél még
azonos is lesz; €s szamunkra ez az, ami 1ényeges.
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A Partner thematikus szerep szemantikai tartalma ¢€s szintaktikai jel-
lemzdi alapjan is az Experienshez ll kozel.® Tulajdonképpen ugy is gondol-
kodhatunk errdl a két terminusrol, hogy egyazon thematikus szerepre utalnak
abban az értelemben, hogy a thematikus hierarchian ugyanazt a poziciot
foglaljak el, de az ezen szintaktikai argumentumszint altal lefedett szemanti-
kai térnek két kiilon szeletét adjak ki. Tehat az LFG-ben altalanosan elfoga-
dott thematikus hierarchidba (Bresnan 2001) igy illeszthet6 be a Partner:

(45) Agens > Beneficiens > Experiens/Partner/Végpont > Instrumentum
> Paciens/Théma
> Lokalis

Ezzel eszkozt nyertiink arra is, hogy egyértelmtien definialhassuk a
reciprok predikdtumok osztalyat: azon predikdtumok tartoznak ide, melyek
(i) alap lexikai tétele kétargumentuma, (ii) els6¢ argumentumuk mindig egy-
szerli Agens, (iii) masodik argumentumuk pedig Partner thematikus szerepet
kap. Az utolsé fejezetben bemutatom, hogy az LFG-ben legaltalanosabban
elfogadott lexikai leképezési elmélet hogyan ad szamot ennek az argumen-
tumszerkezetnek az ismert funkcionalis szerkezetre torténé leképezésérsl.'

6. Leképezés a funkcionalis szerkezetre: Egy LFG-beli elemzés

A (45)-ben szerepld thematikus szerepekhez az argumentumszerkezet
szintjén két jegyérték rendelddik, melyek meghatdrozzak, hogy egy adott
predikatum esetén melyik argumentum melyik szintaktikai funkciora képe-
z0dik le. Ez a két jegy a [+/-r] (thematikusan korlatozott) és a [+/-0] (targyjel-
legli). A szubkategorizalhat6 szintaktikai funkciokat ezen jegyek értékei a
kovetkezOképpen hatarozzak meg:

(46) SUBIJ: [r]  [-0]
OBI: [-r]  [+o]
OBLy: [+r] [-0]

OBJy: [+r] [t+0]

13 Erre a tényre Martin Everaert hivta fel a figyelmemet.
' Ennek a leképezési elméletnek részletes 6sszefoglalasa megtalalhato Bresnan (2001),
Dalrymple (2001) és Komloésy (2001) miiveiben.
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Az argumentumokhoz ugyanezen jegyértékek két Iépcsdben rendeldd-
nek hozza. Az elsédleges jegykiosztas sordn a paciensi szerepli argumentu-
mok [-r], az dgensi és a lokalis szerepli argumentumok pedig [-o] specifikaci-
ot kapnak. A masodlagos jegykiosztas soran a legmagasabb rangu argumen-
tum [-r], a tobbi [+r] jegyértéket kap, kivéve ha ez ismétli vagy ellentétes az
els6dleges jegykiosztassal.

A csokol és a csokolozik predikatumok eltérd szintaktikai viselkedését
ez a leképezési elmélet az alabbi modon josolja meg. A csokol tranzitiv ige
elsé argumentuma Agens, a masodik Paciens, ezek az elsédleges jegykiosztas
soran  [-o], illetve [-r] jegyértéket kapnak. Az Agenshez a masodlagos,
default jegykiosztas [-r] jegyértéket rendel. Mivel az dgensi argumentum
teljesen specifikdlva van az alanyi funkciora, igy ez lesz az alany; a paciensi
argumentum pedig ezutan csak a targyi funkciot kaphatja meg:

47) csokol <Agens Paciens>
[-0] [-r]
[-r]
SUBJ OBJ

A reciprok csokolozik masodik argumentuma a fentiek értelmében
nem paciensi jellegli thematikus szerepet kap, hanem Partner. Igy a leképe-
zést meghatarozo jegyértékkiosztas a kdvetkezoképpen alakul:

(48)  csékolozik <Agens Partner>
[-o] [-o]
[-r] [+1]
SUBJ OBL,

A Partner szemantikai specifikacioja irja elé azt, hogy az ezt a szere-
pet hordozo6 argumentumok a mondatban komitativuszi kifejezésként jelenje-
15
nek meg.

'3 Az egyszerii szerkezetben szerepld lexikai tétel thematikus tulajdonsagait itt most
nem targyalom. Rékosi (2004)-ben amellett érvelek, hogy ezek olyan monadikus tételek, melyek
egyetlen argumentuma a komplex Agens-Partner szerepet kapja. Ez az argumentum, mas jelolt
nem lévén, az alanyi funkciora kell, hogy leképezddjon.
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7. Osszegzés

Ebben a tanulméanyban a diadikus reciprok predikatumok argumen-
tumszerkezeti tulajdonsagait vizsgaltam. Megmutattam, hogy az ilyen predi-
katumokhoz rendelt un. megszakitott szerkezet nem szimmetrikus, és erre
alapozva bevezettem egy kiilon thematikus szerepet a masodik argumentum
jellemzésére (Partner). Egy ilyen elemzés egyszerre adhat szamot ezen predi-
katumok meghatarozo6 szemantikai, thematikus és funkcionalis tulajdonsagai-
rol. Emellett természetes definiciot kinal arra, hogy milyen predikatumokat
tekintsiink pontosan reciproknak.
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