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'I. A SZABALYSERTES INTEZMENYEROL ALTALABAN
1. A szabdiysérteés fogalma

. a) A népi demockratikus allam szervei a szocializmus épitése soran par-
huzamosan alkalmazzak a meggydzés €s a kényszer eszkozeit. Az allampolga-
rok jogellenes magatartasa tarsadalmi veszélyességének salyosségatol fiiggSen
biintetd  rendszabalyok, illetve a nevelés dltalanos modszerei — gyakran
parosulva az igazgatdsi Uton kiszabolt rendszabalyokkal — kerilnek alkalma-
zAsra. - L

Ismeretes az. is, hogy a szocialista- allamigazgatdis szerveinek kiildnds
szerepe van a dolgozok nevelésében. Ez az uj tipusd igazatsi szervezet, mely
mikodése soran dllandd és eleven kapcesolatba keriil a dolgozé témegekkel,
a meggyoézés es kényszer egylttes alkalmazdsaval szamtalan formaban mikéd-
het kdzre abban, hogy az-allam polgarai betartsak a szocialista egylittélés
szabalyait, eleget tegvenek a jogszabalyok rendelkezéseinek és maradéktalanul
teljesitsék allampolgari kotelezettségeiket. Ennek a nevelé munkanak egyik
igen. fontos eszkéze az allamigazgatasi tton kiszabott birsdg, amely birsagolasi
rendszer hazankban foképpen a szabdlysértés intézményének keretében, a
szabalysértési eljardson keresztiul nyer megvalosulast.

A tanulmany — a teljesség igénye nélkiil — azt a celt tlzte ki maga elg,
hogy ravildgitson azokra a fobb elvi és gyakorlati problémakra, amelyek
a szabalysértés intézményének és a szahdlyséritési eljarasnak jelenlegi jogi
szabalyozottsdga mellett felvetddhetnek. A téma tébb vonatkozasban is
aktualis, )

A Szovjetunié¢ Komununista Partjanak XXI, (rendkiviili) kongresszusa
a marxizmus-leninizmus alkoto tovabbfejlesztésének szellemében szamos nagy-
ielentdségl elméleti keérdést vetett fel, s ezek kozétt is kiemelkedd helyet
foglalnak el a szocialista allamisag jovo fejlédeésének {0 iranyait meghatarozé
tételek. E fejlédés f6 irdnyzaiat N. Sz. Hruscsov elvtars a kovetkezdkben jelslte
meg: ,a demokracia altalanos kibontakozdsa, a lakossag legszélesebb rétegei-
nek bevonasa az orszag minden ligyének intézésébe... Ma mar vildgos, hogy
az allami szervek sok funkcidjanak fokozatosan at kell mennie a tarsadalmi
szervezetek kezébe... A kézrend biztositisianak és a szocialista egyiittélés
:zabalyainak kérdéseivel is egyre inkabb a tarsadalmi szervezeteknek kell
foglalkozniok. A fejlédés iranya az, hbgy a kozrend és a kozhiztonsidg fenn-
tartasanak funkcioit az allami intézményekkel — a renddrséggel, a birdsa-
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gokkal kardltve a tarsadalmi szervezetek lassak el A Kongresszus kildottei—
nek felszélalasai kozott olyan javaslatok is hangzotiak el, hogy a komszomol,
a szakszervezetek, az Uzemek és intézmeények, valamint a kolhozok kollektivai
vegyenek részt azoknak a személyeknek az Alnevelésében, akik jelentéktelen
cselekményeket kivettek el — olymodon —, hogy kezességet vallalnak értiik.

A beszamoldban, majd a kongresszus altal elfogadott hatdrozatokban le-
fekietett elméleti tételek az eddigiekmél még fokozottabb mértékben huiztak
ald a nevelés, a meggydzés fontossadgat a szocialista allam épitésében. ,,Jelenleg
— mint eddig még soha — hatalmas jelentGséget nyert olyan altalanos
elméleti téma kidolgozdasa, mint a kényszer és a meggyozés kilestnhatasa
a szovjet jogban., A kommunista tarsadalom épitése folyaman mindinkabb
megné a meggyézés szerepe, hatltérbe szoritva a kényszeritest.”?

Bar a mi adotisagaink nem azonosithalok a kommunizmust épitdé Szov-
jetunid viszonyaival, mégis ezekbdl az irdnymulatiasokbdl le kell vonnunk:
a szitkségszerli kévetkeztetéseket, s azokat alkalmaznunk kell szocializmust
épité munkank soran. :

Idoszerti a téma azért is, mert az 1935; 17. tvr. es az ennek végrehajtasa
targydban kibocsatott 32/1953. MT. sz. rendelet nem bizonyult hibatlannak,.
szamos keérdést myitva hagyoit és jogszabalyalkoto szerveink is foglalkoznak
a szabdlysértési jog rendezésénel gondolataval. Jogrendszerinkben egy uj
intézmény kiépitésérol van szo, az ezzel jaré feladatokat nem lehet mardl-
holnapra, egyszeri kisérletezéssel ‘megoldani. Tobbet kell ezzel a problémaval
foglalkoznunk a jowvdben azért is, mert a szocialista gazdasagi és tarsadalmi
rendszer erfsodésével parhuzamosan nd a szabdlysértés intézmeényének jelentt-
sége. Ha egyetértiink azzal a tétellel, hogy a szocializmus épitésének eltre-
naladasaval egyre szukil a blnieté rendszabalyok alkalmazasanak teriilete,
s egyes — a mindennapi életben gvakran eléfordulé, de a tarsadalomra kisebb
mértélcben veszélyes cselekményeknél a biintetd rendszabilyokat fokozatosan
Allamigazgatasi, vagy egyéb eljards socvan alkalmazoltt olyan intézkedések
valtjak fel, amelyeknél az allami és tarsadalmi szervek neveld szerepe keriil
elétérbe — ugy helyidllonak kell elfogadniunk a szabidlysértési eljaras novekvd
jelentéségerdl tett megallapitast is. S végiil — de az eldbbiekkel szoros Bssze-
figgésben — minden kulontsebb kockdzat néikill azt is kijelenthetjiik, hogy
e teriilet tudomdinyos miivelése meglehetisen elthanyagoll, s az elmélet és
gyakorlat munkésainak még sokat kell munkilkodniok, hogy alaposan és sok-
oldaluan feldolgozzak a szabdlysértésre vonatkozd joganyagot.

b) Mieldtt megkisérelnSk a szabalysértés fogalom-meghatarozdsat adni, a
szabdlysériés jogi természetét kell vizsgalat targvava tennlink.

Jogrendszeriinkben a szabalvsértés elédje a kihagas volt. E kél intézmény
hasonldsdga — mint ezt Kiraly Tibor egyik tanulmanyiban részletesem ki-
lejtette — aligha lehet vitas, mar csak azért sem, mivel a kihagdsck idbbsége
— valtozatlan tdérvényi ténydllasckkal — szabalysértéssé valt. Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy ugyanazok a magatartasok, amelyek korabban kihagasck

L N. Sz. Hruscsov: Beszamold az SZKP XXI. kongresszusan. Az SZKP XXI.
Kongresszusa. Roviditett jegyzékényv, 1959. Kossuth Konyvkiads, 123—125. 1,

? A Szovjetunié Kommunista Partjanak XXI1. kongresszusa és a szoviet jog-
ludomény feladatai. Szovjetszkoje (Goszudarszivo i Pravo, 1959. februir. (Kézira-
tos forditas a Szeged@ Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyit Karan.)
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voltak, a kihagas intézményének és a kihdgasi birdskodasnak a megsziinte-
Lésérdl szolo 1935, évi 17. szdmu térvényerejl rendelet nyoman -szabalysérté-
sekké alakultak. Mégis — hasonlosaguk ellenére — jogi megitélésiikben lénye-
ges kiilonbség van a két fogalom kézitt A kihdgds intézaményének szabaly-
sértéssé tortént atalakuldsa nem puszta névesere. Az elnevezés megvaltoztatasa
a jogintézmény tartalmi diwvdliozdsdi is jelenti. E tartalmi kiilonbozéseg abban
csucsosodik ki, hogy a kibagds biincselekmény volt, a szabdlysértés nem az.
A biintetétorvénykonyv altalanos részérdl szolo 1950, IL iv., (Btd) rendel-
" kezésel szerint a kihdgas a blncselekmények egyik kategdridja volt és a
bilintettekre vonatkozé 4ltalénos rendelkezéseket a kihdgasokra is alkalmazni
kellett.® Az 1955: 17 tvr. azonban a Bta-nak a kihidgasokrdl szold masodik
részét hatalyon kiviil helyezte. It szerint tehat a szabilysértéseket nem lehet
a bilntettekre vonatkozé jogszabalveok alapjan elbiralni.

Felmertl a kérdés: minek tekintendd tulajdonképpen a szabalysértes,
milyen helyet foglal ¢l jogrendszerinkben? Hogy a kérdésre valaszolhassunk,
mindenekelétt. dsszehasonlitdst lkell tenniink o blncselekmény és a szabdly-
sértés kozitt. o '

A biincselekmények és a szabalysértések a kozottik levd kiilonbségek
ellenére egyarant tdrsadalomra veszilyes magatartdsok. Valamely cselekvés
vagy mulasztis tirsadalomra veszélyessége ugyanis memcsak biintetdjogi ka-
tegoria, nemcsak biincselekményeknek lehet sajatossaga.? Ha a szabalysértés
torvényi tényallisdban meghatarozott cselekmény a tarsadalomra nézve nem
jelentene semmiféle veszélyt, -a tirvényhozd az ilyen magatartast tanusitd
személyeket nem sujthatna hatrdnyos jogkévetkezményekkel. Lényegét és
céljat tekintve sincs kiilonbség a bilintetés és birsag kozott. Mindkeitd
a tarsadalom rosszalasat fejezi ki és céljuk elsfsorban a nevelés. Lényeges
eltérés van azonban a bintett és a szabalysértés tarsadalmi wveszélyességi
fokdban. A biintetdjogi biintetés és a szabalysértés miatt kiszabhatd pénzbir-
sdg sulya kozdtt mutatkozd kililonbség pedig azt bizonyitja, hogy a jogalkotd
a szabalysértést sokkal kisebb mértékben tartja a tarsadalomra nézve veszé-
lyesnek, mint a biintettet. A biintett és a szabalysértés kdzott megnyilvanuld
e kiilonbség hangsilyozasa azert lényeges, mert ezzel magyarazhaték a két
kategéria jogi megitélésében jelentkezd eltérések: a jogkdvetkezmények kii-
lénbézé volta, az elbiralisra jogosult szervek és az eljaras szabdlyai kozott
mutatkozd jelentds eltérések., Biintetést csak birésig szabhat ki, a bintetdjog
anyagi és eljardsi szabalyai szerint, pénzbirsdgot Allamigazgatasi szervek spe-
cidlis Allamigazgatasi eljarasi szabalyck szerint’ A blintett és a szabalysértés
eitéré jogi megitélésébdl kovetkezik az is, hogy a birsdg nem tekinthetd biin-
tetdjopl értelemben vett buntetésnek, hanem csak az allamigazgatasi kényszer
cgyik formajanak. Biintetés sak bilincselekménynek lehet a kovetkezménye,

8 Lasd: 1950: II. tv. 73. §.

4 856t még azt sem lehet allitani, hogy valamely tirsadalomra veszélyes maga-
tartasnak csak olyan cselekvés vagy mulasztdas tekinthetd, amelynek elkévetése
bintetdjogi szankciot vagy valamilyen birsdgot von maga utan.

5 Mas kérdés a szabalysértési eljarasnak a biintetd perrendtartiashoz hasonlo
szabalyozottsdga, s az, hogy a blintetdjogot esetenként, kisegitd jogszabalyként al-
kalmazni kell a szabalysértések elbirdliasanal.



€5 a birsag kiszabasihoz nem fizédhetnek olyan hatrinyos jogkovetkezmények,
mint a biintetéshez.®

A bantetteket és a szabalysértési cselekményeket megallapito jogszabalyock
dsszehasonlitasa soran az is kimutathato, hogy az utobbiak tobbnyire az
allamigazgatas rendjét sértd vagy veszélyeztetd magatartasok, az allamhata-
lom ¢s az Allamigazgatds szervei altal kibocsatott allamigazgatisi targyu
aktusok irant tanusitott engedetlenség formdijaban nyilvanulnak meg és a
szabalysértés intézményének legfdbb célja ezen akbusck érvényesilésének eld-
mozditasa? :

Figyelemmel arra, hogy a szabalysértési ligyek intézése kizarolag allam-
igazpgatasi szervek feladata, lovabba a szabalysértési eljaras allamigazgatasi
eljaras keretében folyik, s végiil a szabalysértés nem bilncselekmény, hanem
18bbnyire &allamigazgatasi jogellenesség — hatdrozott igennel valaszolhatunk
arra a kérdésre, hogy a szabalysértési eljaras dllamiguzgatdsi funkcid-e. Bar
a birsagolasi hatarozatban legtobbszor jelen vannak a biintetés elemei is, ez
azonban nem donté motivum. A birsagolas elsddleges célja maindenkor a javi-
tas, a nevelés, valamint az allamigazgatdsi aktussal szemben engedetlenséget
tanusité személynek az é&llammal szemben fenndllé kiotelezettsegei teljesi-
iésére valo raszoritiasa. Ezt tamaszja ald birsagoldsi rendszeriink ama elve is,
hogy nem minden szabalysériést megdllapitd jogszabaly rendelkezéseinek
megsértése vonja feltétleniil maga utdn a szabalysértési eljards meginditasat,
illetve birsag kiszabasaf, hanem erre csak akkor keril sor, ha a meggyszés,
a nevelés és felvilagositis — mint az allampolgiri fegyelem megszilarditasa-
nak elstédleges eszkizei — eredménytelennek bizonyulnak.

Nem lenne teljes a szabalysértés fogalmarodl felvazolt kép, ha nem szol-
nank annak% osztdlyjellegérsl. A szabdlysértés intézménye a szocializmus
viszonyai kézitt fegyver a hatalmat gyakorlé munkdisosztaly kezében. Ezt a
fegyvert azonban a birsagolasi jogkérrel felruhazoit allamigazgatasi szerveknek
mindenkor a szocialista térvényesség legmesszebbmend szem eldtt tartasdval
kell és szabad alkalmazmiok.

Osszefoglalva az eddig elmondottzkat: A szabdlysértés a tdrsadalomra
kisebb mériékben wveszélyes, rendszerint ez dllamigezgatds rendjét sértd jog-
ellenes emberi magatartds, amely miatt bizonyos dllamigazgatdsi szervek,
dlamigazgatdsi jellegil eljardsi szabdlyok keretei kézoti szabnek ki hdtrdnyos
jogkidvetkezmeényként cllamigazgatdist szankcidt — jelen esetben birsdgot —
¢ szocialista gazdasdgi és tdrsadalmi rend megszilirditdsa érdekében.

2. A szabdlysértés intézményének kialakuldsa

@) A szabalysértéseknek megfeleld cselekményzk korabban a kihagdsok
jogbél vette at. Az 1878: V. tc. a biintetd idrvénykényv (Btk) valamint a
kihagasi jogot kondifikalé 1879. XL. tc. (Kbtk) a blincselekmények harmas

8 Lasd errél Kirdly Tibor: A szabalysértések. Allam és Igazgatas, 1955. évf,
9. sz., 549—550. 1. ‘

7 Megjegyzendd, hogy kisebb meértékben a biintettek kozdtt is vannak allam-
igazgatds rendjét sértd magatartdsok, mésrészt a szabalysértéseknek egy kisebb ha-
nyada nem ilyen természeti (pl. a tulajdon elleni szabalysértések.).



ifelosztasanak elve alapjan dlloti: megkiilonbéztetett biintetteket, vétségeket
és kihagasokat. A kihdgasokra vonatkozd anyagi jog kodifikalasa utan rovi-
desen sor kerilt a rendéri biintetSeijards szabalyozdsara és egységesitésére.
Ezt a munkat a 38 547/1380. BM szama rendelet végezte el

A blnvadi perrendtartas életbeléptetésérdl szald 1897: XXXIV. te. javas-
latanak indokoldsa utal a kihagési eljaras részletesebb szabalyozasanak szitk-
ségességére; az orszaggyiilés felhatalmazast 1s adott a beligyminiszternek és
az igazsdgligyminiszternek, hogy a kézigazgatidsi hatésigok hatasksrébe utalt
kihagasi ugyekben szabédlyozzak az eljarast. Azonban évek deltek el, de ez a
szabalyozds nem tortént meg. Az 1901: XX. tc. a kézigazgatds egyszerisi-
tésérdl 1smét utal erre, és felhivia a két miniszter figyelmét, hogy a kiadandé
rendéri bunteté eljarasi szabdlyzatban legyenek kiildonds tekintettel a fellebb-
vitel korlatozasara. Hesszas huza-vona utdn a kérdés végiil, a 65 000/1909.
BM szamu rendelettel nyert megoldast. E rendelet a2 Rendéri Biintelté Eljaras
szabalyai (RBSz) elnevezéssel valt ismeretessé® Végiil emlitésre méltd a ki-
hiagasi biraskodds szabalyozasa tekintetében a kozigazgatési eljaras rendezésérdl
hozett 1929: XXX, tc., amelynek 59. §-a részletesen felsorolia azokat a szerve-
ket, melyek mint kizigazgatasi hatésidgok kihdgds: lgyekben eljarhatnak.®

Mint latjuk, a kihagéasi biraskodas szabalyozdsira meglehetésen sok ki-
sérlet tortént, ez a targykdér jogrendszerunknek mégis mindvégig egyik
legrendezetlenebb, leghonyolultabb terulete maradt. De a népelnyomé ural-
kodd osztdly érdekeinek ez az allapot felelt meg leginkabb. A kihigas: biras-
kodas is egyike volt azoknak az intézményeknek, amelyeket a kizsakmanyolok
céljait szolgalé Allamgépezet nagy thatasfokkal hasznalt fel a dolgozok ellem
A kihagdsok végtelen. nagy széma, az eljdrds bonyolultsiga, a targyalason
a nyilvanossdg hidnya, a hosszadalmas jogorvoslati rendszer, s nem utolso-
sorban a renddrséggel és csendfrséggel megerdsitett fdszolgabiréi hatalom
a kihdgasi biraskoddst az osztdlyharc be nem vallott, de annal inkabb alkal-
mazott fegyverévé tette. A kizigazgatds korldtlansagat, az onkénytsl és tul-
kapasoktol terhes népelnyomo allami mechanizmust mintegy teljessé tetée
a kihdgasi biraskodds, mint a dolgozék kozigazgatasi nton torténd Gldbzésének
egyik f6 fegyverel?

b) Az elsé magyar szocialista jogrendszer, a Tanfcskéztirsasdg jogalkotasa
ebben a tekintetben js gytkeres valtozdst hozott A Forradalmi Kormanyzé-
tanacsnak a kihdgasi birésagokrdl szolo CXXIV. szamu rendeletell mindazok-
nak a kihagésoknak az elbiraldsat, amelyek korabban a kozigazgatisi és
renddri hatésagok hatdskorébe tartoztak, a jardsi, a virosi €s a varosi kertleti
munkas-, katona- és féldmivestanacsok hataskérébe utalta. A birgkat a tana-

8 A RBSZ harom részbél allt. Az elsé cim a rend6rségi biintetd birésagok ha-
taskoret és eljarasi szabdlyait targyalta, a masodik cim a kozségi birdsigok hatds-
kirét és eljarasi szabalyait tartalmazta, s a harmadik cim az életbeléptetd es ZAare
rendelkezéseket foglalta magaba.

9 A kihagds intézményének részletes tortene‘u feldolgozasat tartalmazza Kirdly
Tibor: A kihagasok c. munkaja, Megjelent az Eétvds Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara kiadvanyainak Tanulmanyok az allam és jog kérde-
sei korébhdl e, I, kitetében.,, Bp. 1853. 87—128. 1.

10 V&, Szamel Lajos: A szocialista kihagdsi biraskodas felé. Allam és Igazgatds,
1952. évi. 2. sz, 92. L

11 Lasd: A Magyal Tandcskiztirsasag jogalkotasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadd4, Bp. 1959., 241—243. 1.



rsok a teriiletiikén laké, valasziojogosultsageal rendelkezé polgirok koziil
valasztottdk, s a birésagok rendszerint haromtagu tanacsokban jartak el az
igazsagligyl népbiztos altal kinevezett igazsdgligyi eléadé kozremilkddésével. A
rendelet 3. §-a szerint a forradalmi térvenyszékeknek jogaban alloti csekélyebb
stlyh biiniigyeket is a kihagasi birdsaghoz atutalni!'® A jogszabaly a legtonto-
sabb anyagi jogi jellegii rendelkezések mellett meghatarozta a fébb eljarasi
szabalyokat is, olymoddon, hogy a proletardiktatira és a munkdshatalom ér-
dekei mellett megfeleler érvényesiiljenek az eljaTas egyszeruségének és
gyorsasaganak szempontjai is.

¢) A felszabudujds utdn a magyar népi demokricia jogaban tovabbra is
megmaradt a kihdgasi bilintetdjog és a kihdgasi birdskodds. Mindamellett,
nogy a régi kihdgasi jogszabalyok tovibbra is alkalmazasra keriiltek, a valto-
zatlan forma ellenére az egész intémmeny dialakult tartalmdban. A kihagasi
biintetdjog rendszere a népi demckratikus rend érdekeinek szolgalatdéban allott
és mint a felépitmény része, a szocialista épités lgyeét védte és_tamogatta.
A formailag wviltozatlannak latszé kihagasi jogszabdlyok tehat 4j tartalommal
telitédtek meg. Hozzdjarult ennek az 4j osztdlytartalomnak a kialakulasihoz
néhdny 0] jogszabalyunk is. Ilyennek tekintendd mindenekeldtt az 1950: 11 tv,
{Bta.), a 65000/1909. BM szamu rendeletet (RBSz) hatilyon kivill helyezé
1951: 35. tvr., illetve az ennek végrehajtasira kibocsatott 59/1952. MT sz
rendelet a kihagasi eljaras szabalyairol (KRESz), s szamos kihdgast meg-
allapité 1j jogszabaly.!®

Mindezek ellenére a kihdgasi biraskodas a szocialista jogelvekkel ellen-
tétes intézmény maradt. A bilincselekményvek kettds felosztasa — melyet a Bta.
vezetett be a korabbi harmas feloszlassal szemben —, szdamos ellentmondésra
vezetett. Egyes bintettek és kihagasok kozétt nem volt viligos hatarvonal,
a kozéttik levd killonbségek gyakran elmosddiak és ilyen esetekben csaknem
kizarélag az eljaré szervek megitélésén mialott, hogy ugvanaz a magatartis
blntettként vagy kihagasként keriil-e elbiralisra'* A legidbb ellentmondas
abbdl, a szocialista alkotmanyossaggal merdben ellentétes gyakorlathél fakadt,
hogy a kihagasok — mint buncselekmények — Ugyében nem a birdsagok,
hanem A4llamigazgatasi szervek itélkeztek. Ilyen kdériulmények kozitt jogal-
kotd szerveinknek mindinkabb slrgetd feladatdava valt a kihAdgasi bintetSjog
és a kihagasi biraskodas épiiletének lebontisa és a helyiikbe Allitandd uj jogi
formak megieremiése.

Az elsé lépést ebbe az iranyba az 1953: 16. tvr. (a tovabbiakban: tvr.)
tette meg. A torvénvereji rendelet megszintette a rendérség kihdgasi biras-
kodasi jogkorét, tovabba korlatozta az Allamigazgatisi szervek bintetd hatal-
:nat. A renddrség hataskorébe tlartozd lgyeket megoszfotta a helyi tanidcsok
végrehajtd bizotisagai és a jarasbirdsagok kozoit, a wvégrehajté bizoitsagok
pedig fébiintetésként csak pénzbiintetést vagy elkobzist szabhattak ki, de
nem alkalmazhattak az elzards, a foglalkozastdl valé eltiltdas és a kiutasitas

- 12 frdemes megemliteni, hogy Csehsziovikidban a legutébbi idékig hasonld
jogkorrel az Ugyészt ruhédzia fel a térvényhozas, hogy a blintettek és szabaiysérté-
sek hataresetei tekintetében a cselekmények hovatartozésagat illetdéen dontsdn.

13 Lisd részletesebben Kirdly Tibor: A kihdgasi birdskodds kérdései. Allam és
Igazgatds 1954. évf. 1. sz, 38—39. L

14 Tz volt a helyzet pl. szamos vagyon elleni és a kdzelldtas érdekeit veszé-
lyeztetd cselekmény esetében.
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biuntetési nemeit. Ilyen buntetéseket kihagasi cselekmények miatt is .csak
jérasbirosagok réhattak ki.

A tvr. tartalmaz egy olyan intézkedést is, mellyel mintegy atmenetet
kivant teremteni a kihégasi birdskodas és a kés6bb kialakuld szabalysériés
“intézménye kozitt: bevezette a helyi tandesok és a rendfrség birsdgoldsi jogdt.
E hatésidgok egyes jogszabilyok megséridire pénezbirsagot szabhattak ki, min-
den kiilon eljaras mélkiil. A birsadgolasi rendszer bevezetésének alapgondolata
az volt, hogy a csekély sulyd lgvekben lehetdség nyiljék a bonyolult, forma-
sagokkal terhelt eljaras mellSzésére. Az alapjaban véve helyes elgondolast
azonban nem vitte kovetkezetesen keresztill a tdrvényereji rendelef. Nem
rendezte a leglényegesebb eljardsi kérdéseket sem: mint a bizonyitas, a felek
meghallgatdsa, a jogorvoslat, sth. Mar pedrlg — allampolgarok fontos jogairél
és kotelességeirsl 1évén szd — helytelen a minden formai kotittségiél mentes .
eljaras alkalmazasa. Az ilyen gyakorlat el6bb-utdbb tdrvénytelenséget, hiva-
tali onkényt eredményez. A birsigolas intézménye egyéb vonatkozdsban is
eléidézett valamelyes jogbizonytalansigot. A ivr. szerind a renddrség a birsi-
golas jogdval a kozlekedés rendjére, a lakasbejelentési kételezettségre, vala-
mint a kozrend és kozbiztonsag fenmtartasara irdnyuld jogszabilyok megsér-
tése esetén élhet. Ugyanezeknek a jogszabalyoknak a megsériése azonban ki-
hagss is lehet. Az 1953: 16. tvr. pedig nem telt viligos megkilldnbozletést az igy
eldallé szabalysértés vagy kihégés kézott, hanem a mindsités kérdését kizaro-
lag az eljiré szervekre bizta.'®

A kihagasi eljaras torvenyessegenek biztositdsa érdekében a tvr. bevezette
a torvényességi dvds intézményét a kihagasi eljarasban is!®

Mint latjuk, az 1953: 16. tvr. tobb tekintetben eldrehaladast jelentett,
azonban néhany fogyatékossiagtsl sen: volt mientes és a kérdést véglegesen
niem rendezte. ' _

Az 1953: 16. tvr-ben foglaltak tovabblejlesztése tortént meg az 1955: 17.
tvr. (a tovabbiakban: TVR.) kibocsatasaval, amely a kihdgas fogalmat szam-
_izte hatdlyos jogunkbol, s helyette mint Gj fogalmat, a szabdlysértést vezette
be, Megszlintette a bilincselekményeknek bilntettekre és kihagdsokra wvald
felosztasat, s a kordbbi kihdgasokat részben bilintettekké, részben pedig
szabalysértésekké viltoztatta. Ezzel teljes mértékben érvényesitést nyert az
az igen fontos alkotmanyjogi alapelv, hogy biincselekmények elkévetdivel
szemben csak a birosagok itelkezhetnek. A wvolt kihdgdsi cselekményeknek
biintettekké, illetve szabalysértésekke térténd atalakitisa mellett a TVR Gj
biintetti és szabalysértési tényallasokat is megdallapitott. '

A tovabbiakban a TVR a szabalysértésekre vonatkozd legfontosabb, alta- -
lanos jelentSségd anyagi szabalyckat tartalmazza, igy pl. ez idevagd jog-
forrasokra, a pénzbirsag mértékére és kiszabasidra, a szabdlysértés eléviilésé-
nek idejére, stb. vonatkozd fébb eldirasckat.

Meghatdrozta a TVR o szabalysértések elbiralasara- ]ogosult hatosagokat
_ és azok hataskérét, s intézkedett néhany mas eljarasi kérdésben.

A szabalysertési eljdrds részletes szabalyait a 32/1955. MT sz. ‘rendelet
tartalmazza, Ezzel azonban dolgozatunk II. fejezeiében foglalkozunk részletesen.

15 Vo, Kirdly Tibor: A kihagasok. (Hivatkozott helyen, 122—123. 1)
16 A tdrvényesség érdekében, a jogerdés hatdrozatok megiamadasara, az
§9/1652, MT sz. rendelet (KESZ) is jogot bthOSltOtt az ligyésznek.




A szabalysértési jog tkialakulasanak kdvetkezd jelentés allomasit az
1956: 16. tvr. jelenti, mely jogszabaly — bizonyos biintetépolitikai szempontok
szem elott tartasaval, hogy ti. az egyszer megtévedt dolgozd kisebb jelentdségil
cselekmény elkovetéséért mentesiiljon a sulyos bértdnbintetés alol — tobb,
kevésbé jelentds bilincselekményt szabalysértessé minésitett, s elbirdlasukat
biréi hataskorbdl a tanacs vb. igazgatdsi osztdlyanak hatiskorébe utalta,

A szabalysértési ligyintézés decentralizalasanak és demokratizalasanak
célzataval keriilt sor a szabalysértési bizottsagok felallitdsarél rendelkezd
1956: IV. tv. megalkotisidra, amelynek végrehajtisa az ellenforradalmi ese-
mények és kiilonbozdé megfontoldsok kovetkeztében elmaradt. Erre a kérdésre
a kesSbbiek soran még vissza fogunk térni.

3) A szabdlysériési eljirdas fogalma és alapelvei

a) A szabalysértési eljards — mint erre elnevezése is utal — cselekmeények
sorozata. A szabalysériések elbiralasdra feljogositott szervek feljelentés vagy
sajat észlelés atapjan elrendelik a bizonyitas felvételét. Maga a bizonyitdsi
eljdras is tObb mozzanatbdl és tevékenységi forambdl allhat, -amelyek leg-
lényegesebbje altalaban a kétoidalu meghallgatas elve alapjan lefolytatott
tirgyalas. Az eljaras célja annck megdllapitdsa, hogy az elkévetett cselekmény
veszélyes-e a tarsadalomra, szabdlysértést képez-e s ha igen, milyen mértékben,
és ett6l fuggden az okozott sérelem orvosldsa, tobbnyire az allamigazgatds
rendjét szabalyozd jogi normak érvényesitése, s végiill a generalis megeldzés
erdekében a szabalysértést megallapité jogszabalyokban meghatarozott eszkéo-
26k alkalmazasa. ‘

A szabalysértési eljaras dllamigazgatdsi szervek funkcidja. A helyi tandcs
végrehajtd bizottsaga igazgaldsi osztalyanak, wvagy mds, jogszabalyban meg-
jeldlt, hatdsagi jogkort gyakorlé szervnek a feladata, hogy elbirdlja azokat
a tarsadalomra nézve kisebb mértékben veszélyes cselekményeket, amelyeket
trvény, térvényerejii rendelet, minisztertanicsi vendelet, vagy a helyi tanacs
rendelete szabalysértéssé nyilvanit.

Az eljaro szervek ilyen iranyu tevékenysége meghatdrozott forma szerint
megy végbe. Az eljards formajat jogszabalyok, a szabalysértési eljards le-
tolytatasat koériliré jogszabalyok hatdrozzak meg.

A szabalysértési eljaras Jogalma czek szerint ugy hatarozhato meg, hogy
ez az dilamigazgatds funkcicja korébe tartozd, a kitoldali meghallgatds elvd
alapjén felépiilt dllamigazgatdsi hatdsdgi eljdrds, amelyet az eljirs szerv
hivatelos tudomdsa alapjin, vegy feljelentésre indit meg, s annak keretében
tartott tirgyaldson a felek tevékeny kizremitkidésével o helyes ténydllds
kideritése wtdn hatdrozatot hoz.

b} A szabalysértési eljaras alapeluer olvan elvi tételek, amelyek egyfeldl
xifejezik a népi demcokratikus tarsadalom alapjanak - megfelels - szocialista
nezeteket, masfelél meghatarozzak az eljarasban résztvevs szeme]yek jogait
6s kitelességeit.

A szabalysértési eljaras alapelveir egyrészt az allamigazgatasi eljaras al-
talanos alapelveibdl, enasrészi a blinletd eljaras alapelveibil folynak, Ez azért
van igy, mert a szabadlysértési eljards az allamigazgatasi eljaras keretébe
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tartozik, mint specialis eljarasi forma, természele szerint azonban az eljaras
szabalyozottsaga sok wvonatkozasban hasonlatos a biinteté eljarashoz.

Az alapelvek kiozéitt megkiilénbiztetiink szervezeti és miikddési alapelve-
ket, ezeknek egyméastol vald merev elkiilonitése azonban nem helyes, mar
csak azért sem, mert a szervezel a miikodéstdl elvalaszthatatlan. Hogy a fel-
sorolasban mégls kilin-kiilén vesszilk a szervezeti és mikodési alapelveket,
ezt csak célszeriségi szempontbol tessziik.

A szabalysértési eljaras szervezetl jellegi alapelvei kozott az elsd, hogy
az eljards kizdrolag dllamigazgatdsi szervek feladatdt képezi. Az 1955: 17. tvr.
11. §-a, illetve a 32/1955. MT sz. rendelet 2, §-a kimondja, hogy szabaly-
sértés miatt az eljdrds a tandcs végrehajid bizottsdga igazgatasi osztalyanak,
illetéleg a renddrségnek, a tlzrendészeti - hatosdgnak os a folyamrendészeti
hatosagnak a hataskérébe lartozik.'?

Igen fontos szervezeti elvként érvényesil a szabdlysériések elbirilasdban
is Alkotmanyunknak az allampolgarok tdrvény elditi egyenldségére utald té-
{ele. Ez azt jelenti, hogy a Magyar Népkoztarsasdgban nincsennek kivaltsagos
személyek, sem hatranyos megkiilén'bﬁzte.tés alapjan eljaré allamigazgatasi
hatdsagok.'®

Az 1956: IV. tv. végrehajtasaval a szabalysértési eljarasban is megwvalosul
a tdrsas elbirdlds elve. A szabalysériési bizotisagok feldllitisa utin az eddig
tanacsi hatiaskdrbe tartozéd szabalysértéselk elbiraldasat nem egves személyek
-- a szabalysértési eldadok — fogjdk wvégerzni, hanem a bizoltsag tagjai koziil
esetenként kijelslt haromtagu tandcs.

A szabalysériesi bizottsigok felallitasardl rendelkezd torvény a szocialista
demokratizmus kdvetelmeényének megfelelden bevezeti a bizottsiagi tagok
vilasztdsinak 6s visszahivhatésdgdinak elvét, Az 1956: IV, tv. 2. §-a kimondja,
hogy a szabdlysértési bizottsdg elndkét, elndkhelvettesét és tagjait tandcsiilé-
cen az a tanacs valasztja, amelynek végrehajto bizottsdgdnidl a szabdlysértési
bizottsdg mikddik. A 3. § (2) bekezdésének b} pOI‘lt]d pedig hiztositja a vissza-
~hivasi jogot.

A szabalysértési eljaras mukod.esz alapelvel kozitt els§ helyen kell emli-
teni a felek egyenjoglsdgan felépiilé tdrgyaldsi elvet. Felekként a feljelentd
és az elkdvetd szerepelnek leginkabb, esetleg a sértett. A feleket az eljiras
soran egyenld jogok illetik meg. A bizonyitasi eljardas legfontosabb szakasza
a targyaldas., A tényanyagot és a bizonyitékokat elsGsorban a felek szolgaltat-
jak a targyalas folyaman, Mas kérdés az, hogy az eljaré allamigazgatdsi szerv
nem koteles erre szoritkozni,

A dolgozd témegek nevelésének és egyben az allamigagzatdsi szervek és
a2 lakossiag kozotti kapesolatok rnegszﬂatditasamak is eszkoze a szabalysértési '
targyalas nyilvdnossdga.

Fontos mikodési alapelv a szdbeliség alkalmazasa. A szébeliség a sza-
balysériési eljardsban is az irdsbeli forma mellett érvényesiil. A 32/1955.

17 A tandces vb. igazgatdsi osztalyanak hataskérébe tartozo szabalysériések az
1856: LV. tv. 1. §-a alapjan a végrehajtd bizottsag mellett megalakitandé szabélysér-
tési bizottsagok hataskrébe keriilnek.

18 Az RBSZ. 15. §-a és az ehhez flizHit 6189/1939. IM sz. és 387071939:. BM. sz.
utasitas szerint a volt magyar kiralyi uralkoddhiz tagjait személves mentesség
illette meg a Kihagidsok tekintetében.
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MT sz. rendelet 29. §-a 2 meghallgatast kotelezden e101r]a de egyuttal elrendeh
a meghallgatasrol jegyzokonyv felvéteiét.

A szdbeliséggel kapcesolatban kell emlitést tennink ez anyanyelv hasznd-
latdnak jogardl is. Ennek érvényesitése allamunk szocialista jellegébdl kévet-
kezik, s kifejezi a nemzetek és nemzetiségek egyenjogusiaganak szocialista elvét.

Tovabbi eljarasi alapelv a jogorvoslati lehetdségek biztositasa. Az eljarasi
rendelet 50. §-a szerint a szabalysériési eljarasban hozott hatarczatok ellen
a2z elkdvetd vagy helyette hazastarsa (kiskori esetén a i6rvényes képviseld
vagy gondozo), tovabbd az elkdvetd meghatalmazottja, s végiil az, akivel szem-
ben a hatirozat rendelkezést tartalmaz — fellebbezéssel élhet.

Bar a rendelet nem intézkedik kifejezetten a meghatalmazott kiildési
jogrél, fent hivatkozott szakasza joggal enged arra kovetkeztetni, hogy az
elkovetd vagy a sérteit meghatalmazottal is képviseltetheti magat az eljaras
barmely szakdban. Ez egyébként elvalaszthatatlan a szabad védekezés elvétdl,
amely szintén alapelve a szabalysértési eljarasnak.

A jogorvoslati lehetdség biziositasa, a szabad védekezés elvének érvényesi-
tése 5 a meghatalmazott-kiilldési jog intézménye egyéb eszkozikkel egyiitt,
mint pl. az lgyészi ovas, az igazolasi kérelem eléterjesziésének joga stb.,
a szocialista tdrvényesség megvaldsitdsanak eszkdzeil®

A felsorolt alapelvek korét esetleg még tovabb lehetne bov1tem azonban
a leglényegesebbek bemutatdsra keriltek.

1I. A SZABALYSERTESI JOG RENDEZESENEK NEHANY PROBLEMAJA
1. Altalinos keérdések

A) Az allamigazgatdsi munka megszervezésében mindinkabb tért hodit
a korabbi évek tulzott kizpontositasaval szemben a decentralizdcids tirekvések
gyakorlati megvaldsuldsa. Ez az egészséges folyarnat nem hagyhatja érintetle-
nitll a szabalysértési iigyek intézésének rendszerét sem. A szabalysériések
elbiralasa jelenleg a kozségekidl tdvolfekvd jarasi székhelyeken torténik,
s az Ugyintézés a helyi ismeretek hisnya kovetkeztében gyakran bilirckrati-
kussa valik. Ezek a fogyatékossagok, s a szociaiista demokratizmus fovabb-
szélesitésének gondolata inditotla jogalkotd szerveiket a szabalysértési bizott-
sagok felallitdsa targydban rendelkezd 1956. évi IV. térvény megalkotisara.
A torvényben kitlizétt célok kildndsen keét szempontbdl kimagasle jelents-
ségliek. Fontossaguk nevezetesen abban nyilvanul meg, hogy egyrészt a jovében
a kozségek is megleleld hatdskort kapnak a szabalysértések elbirdlasaban,
masrészt a térvény bevezeti a larsas elbirdlds elvét a szabalysériési eljards-
ban is.

Szabdlysértést bizottsdgok felallitasiat rendeli el a térvény a kozségi,

1% A szocialista térvényességgel és a szabalysértési eljardsban biztositott jog-
orvoslati lehetdségekkel osszefiiggésben jegyezziik meg, hogy — bar a hatalyos jog-
szabalyok ezt kifejezeiten nem mondjak ki —, de az eljaras allamigazgatdsi jellege-
b6l kifolydlag és a gyakorlati élet tapasztalatai alapjan indokolt lenne a felettes
szabalysértési szervek jogkorének oly értelmii kiterjesztése, hogy itorvénysértés esetén
— az iranyité-feliigyeleti jogkdr gyakorlasa soran — fellebbezésen kiviil is meg-
semmisithessék vagy megviltoztathassak az elsé fokon eljard szerv hatdrozatat.
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jdrdsi, jdrdsi jogu vdrosi, valamint a fivdrosi (megyei jogu varosi) tandcsok
végrehajté bizottsaga melleti. A bizottsdg tagjait tanacsiilésen az a tandcs
valasztja meg, amelynek végrehajté bizottsigdndl miikodni fog. Elnékévé
az illetékes tanacs wvégrehajld bizottsaganak egy tagjat, elndkhelyetteseivé
tanacstagokat, tagjaiva pedig 5—15 tamacstagot, vagy mas — mepbecsiilt, a
munkaban élenjarée — dolgozot lehet megvalasztani. A megbizatas két évre
szél, s a torvény intézkedik a tagok visszahivasardl és osszeférhetetlenségérdl
is. Bzabdalysértési iigyekben a bizottsag tagjai koziil kijelslt haromtagi bizott-
sag jar el. Indokolt esetben ugyanannal a végrehajto bizotisagnal egyidejiileg
tobb bizottsag is mikodhet. A- kiilonbozd fokozalu szabalysértési bizotisagok
az azonos fokozatl tandcs rendeleteiben megallapitott szabilysértések lgyében,
valamint a jogszabalyok &ltal hatdskoriikbe utalt ligyekben jarnak el A
bizottsag hatarozatai ellen benyujtott fellebbezések targyaban kozségi, jarasi
€s jarasi jogu vérosi szinten az azonos illetékességli végrehajté bizottsag,
varosi, keriileti szinten pedig a felettes végrehajtd bizoltsag mellett szervezett
szabalysértési tandcs dint végérvényesen.

Ezek az 1956: IV. tv. f6bb rendelkezései, s mint latjuk, igen sok olyan
“orvendetes Ujitdst hoznak a szabalysértési ligyek intézésében, amelyek je-
" lentdségét aligha lehet tulbecsiilni. Néhany kritikai megjegyzést “azonban
megis megkockaztatunk. ' ‘

A torvény 4. §-anak (1) bekezdése szerint szabalysértési iigyekben hd-
romtagi bizottsdg jar el, amelynek iiléseit az elnok, illetdleg az altala kijeldlt
elntkhelyettes vagy mas tag vezeti. Nem tesz azonban emlitést a jogszabaly
arrdl, hogy az egyes eljard bizottsagok kijeldlése hogyan torténik, s e bizoti-
sagok esetenként jarnak-e el, vagy megbizatisuk meghat4rozott idére — pl.
egy hodnapra szdl-e. (Formal kérdésnek latszik, de a fogalmak elkiilonitése
végett az eljard bizottsagokat helyesebb volra ,szabalysértési tanacs”, vagy
»itélkezd bizottsdg” elnevezéssel illetni.)

A 4. § (3) bekezdeése u tdrgyaldson kivili eljirdsrol intszkedik, s a meg-
hallgatds nélkiili déntés jogaval a szabdlysértési bizottsig elntkét vagy elnik-
helyettesét ruhdzza fel, az eljard bizoltsig elndkét azonban ez a jog nem:
illeti meg. Ez a megoldas kissé biirokratikusnak tlnik, s véleményink szerint
helyes volna-a torvény e kitételét olyképpen moédositani, hogy targyaldson
kiviili hatarozathozatal lehetfségével — természetesen csak indoklot esetben —
az eljaré bizottsag einbke is elhessen, :

Tébb problémat wet fel a térvény 5. §-a, mely a kulonbizé fokozatd
szabalysértési bizottsagok hatdskérébe tartozd szabalysériések kiérét hatarozza:
meg. E szerint a kozségi szabalysértési bizottsag a kozségi tanacs rendeletében
megallapitott szabalyseértések Ugyében, valamint a jogszabilyok altal hatas—
kiorébe utalt egyéb szabalysértesi iigyekben jar el. Véleményimk szerint itt

tébb kérdés eldzeles rendezésre szorul. Eloszir is — tobb éves igénymek
cleget téve — kormanyrendeletben kellene szabalyozni, hogy a Kkiillénbozé

fokozatu tanacsok milyen korben bocsathatnak ki rendeleteket. A gyakorlat
ugyanis azt bizonyitja, hogy a Tandcsiérvény 8, §-aban foglalt gemeralis fel-

20 A jarasi jogi varosi, valamint a vdresi (févarosi) keriileti Szabdlysértési bi-
zottsagok hataskére természetesen valamennyi, a’ szabalysértési bizottsagok hatéds—
korébe utalt szabdlysértésre kiterjed, mivel itt a hataskér nem osztédhat meg, mint
a kézségek éz jarasok tekintetében.
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hatalmazas nem bizonyuli elégségesnek, s az allamhatalom helyi szervei —
nagyrészi tajékozotisig hianyidban — nem élnek kelloképpen a rendelet-
alkotas jogaval. Ezért helyes lenne tanacsszintenként, taxativ felsorolassal
meghatdrozni a tanacsok rendeletalkotisi jogkorét. A Szovjetunidban és né-
hany népi demokratikus orszagban hasonlo megoldast valasziottak, s magasabb
jogforras taxative felsorolja azokat az eletviszonyokat, melyekre nézve az
iAllamhatalom kiilénbszé fokozati helyi szervei rendeletetkben szabalysértést
allapithatnak meg.** Ugyancsak kormanyrendeletben részletesen kériil kellene
irni a kozségekben elbirilasra keriild, de nem a tandcs rendeletében megallapi-
tott szabilysértési tényallisokat és a rajuk kiszabhaté birsagolasi tételeket.
A szabalysértési iényallasck nagy része ugyanis tobb évtizedes jogalkotas
terméke, 5 a kozottik valé elisazedas — killontsen a kozségi szaﬂbalysertesx
bizotisigokat — megoldhatatlan feladat ele allitana.

Tovabbi probléma a ‘hivatkozott torvényhellyel ésszefliiggben a  szak-
értelem megfelelé biztositdsa. A 'kOzségek vonatkozasaban a hataskér gondos
megallapitidsa és koriiltekintd eldkészités esetén kiilontsebb veszély nem is
forog fenn. Kozségi hataskdrbe a tdrvény szerint is csak azokat a szabaly-
sértéseket kell utalni, amelvek elbirasdsa kiuléndsebb szakértelmet nem igényel.
Mas a helyzet azonban a jarasi, jdrasi jogu varosi és févarosi (varosi) keriileti
szabdlysértési ‘bizottsigok esetében. Ezek tovidbbra is eljarnak bonyolult és
gyakran komoly szakértelmet megkivand iigyekben, s kérdes, hogy a szabaly-
sértési elfad6 tevékenységének az ligyek eldkeszszitésére és az adminisztrativ
teend6k ellatasara vald szoritdsa elégendd bizlositék-e a szakszerii elbiralasra
és nem lenne-e helyes az eldadét az érdemi eljardasba is bevonni., 861 meg-
fontolandénak tartaniank, hogy az emlifetl szabalysértési bizotisdgok elndke
hivatalbdl a megfeleld szakértelammel és gvakorlattal rendelkezé szabaly-
sértési eldadé legyen. Ugy véljik, ez a megoldds nem csitkkentené a szabaly-
sértési ligyék intézésében megkivinandé demokratizmus érvényesiilését, ugyan-
akkor a szakmai koévetelmények is megfeleld kieiégitést nyernének.®?

Megitélésiink szerint vitathatd a torvénynek a mdsodfokon eljdré hatd-
sdgokrdl intézkedd 6. §-a is. A kozségi, jardsi €s jarasi jogd varosi szabaly-
wértési bizottsag hatarozata ellen benyajtoti fellebbezést az a végrehajté
Lizottsdg biralja el, amelynél a bizottsag miukadik, a févarosi (vdrosi) keruleti
szabalysértési bizottsag hatarozata tekintetében pedig a [§varosi, illetdleg
a megyel jogu varosi tanacs vegrehajtd bizottsaga mellett szervezetl szabaly-
<értési bizotisdg dont masodfokon. MH indokolja a ketidsséget? Helyes-e a
végrehajto bizolisdgcot, mint az allamigazgatds &ltalanos thataskord helyi
szervet konkrét igazgatdsi iigyben masodfokt forumként kijelsini? Nem forog-e
fenn kozségekben az elfogultsig veszéiye? Részt vehet-e a masodfok: dontésben
a vegrehajtd bizottsagnak az a tagja, aki — mint a szabalyséntési bizottsag
elndke — kdzremiikodstt az alapeljarisban??® A elézdekre figyelemmel: nem

21 Vp.: Horvdth Jdnos: Az adminisztrativ bizottsagok miikoddése a Szovjetunio-
ban, Allam és Igazgatas, 1956. évf, 2. sz, 115. 1. Pdécze Tibor: Szabalysértési elja-
ras a Szovjetunidban, Allam és Igazgatas, 1956. évf, 4. sz, 213—214. 1. A Bolgar
Népkoztarsasdg Nemzetgyiilése Elnokségének 1851. oktober 9-i 510. sz. ukaza, az
1951, cktober 22-i 78. sz. csehszlovak kormanyrendelet stb.

22 Hasonloan a birdsagok szervezetéhez és miikddéséhez.

23 Az Allamigazgatdsi eljaras Aaltalanos szabdlyairdl szold 1957: IV, tv. sem
ad erre lehetiséget.
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lenne-e célravezetbb kodzségek tekintetében a jarasi szabdlysériési elfadét
vagy szabalysértési bizottsagot, jarasck viszonylatdban pedig a megyei sza-
balysértési eladot (ha ilyen a megyénél nem lesz, az igazgatdsi osztaly
vezetdiét), illetdleg egy, a megyei tanics végrehajté bizottsaganal esetleg
felallitandd  fellebbezési bizottsigot masodfoki szabalysértési hatosagként
megjeldlni? A felsorolt érveken tul azért is helyesebbnek tartanank e meg-
oldast, mert ez a konstrukcid felelne meg inkabb tandcsrendszeriink felépite-
sének, s nem 1itna el ujabb felodattal az amugy is talterhelt kézségi végre-
hajté bizottsagot. ! -

: Igaz ugyan, hogy a Szouvjetuniobon a mi szabalysértési bizottsagainkhoz
hasonlé adminiszirativ bizottsagek hatarozatal elien az illetékes szovjet veg-
rehajtd bizottsagahoz van fellebbezésnek thelye, azonban a két szerv lényegét
tekintve nem azonosithaté. Mig @ mi szabalysértési bizottsagaink csak részben
iélkeznek tanacsi rendeletekben megdllapitott allamigazgatas-ellenes szabaly-
sértésekben, addig a szovjetek adminisztrativ bizottsagai csaknem kizardlag
a helyi szovjetek rendeleteiben megallapitott allamigazgatas-ellenes cselek-
mények esetén alkalmazzdk az igazgatisi kényszer e formajat. Az adminisztra-
iiv bizottsagok tehat inkabb tekinthetdk a helyi szovjetek szerveinek, olyan
¢rtelemben, hogy feladatuk a szovjelek rendeleteinek betartatasa, illetve azok
megsértése esetén a jogszerd allapot helyreallitdsa, s ennélfogva indokolt az
adminiszirativ bizcttsagnak a szovjet végrehajto-szerve ala rendelése. ’

A népi demokratikus orszdgok kiziil- Bulgarisdban?® Csehszlovakidban® és
Lengyelorszagban® — ahol a mi szabalysértési bizottsagainkhoz hasonlé kolle-
galis szervek latjak el ezt a funkeiét — masodfokon a felettes kollégiumok, bi-
cottsigok jarnak el. 3 a mi viszonyaink ebben a tekintethen inkabb hasonla-
tosak e neépi demokraciak adottsagaihoz.

B) A szabalysériési jog rendezése soran tobb kérdés wvdr megolddsra.
Tzek koziul kulonbsen az alabbiakat emeljiik ki fontossdgukndl fogva:

a}) Az anyagi és alaki jogszithdlyok elkilénitése egymdstdl, s elobbieknek
részletesebb kidolgozdse. A jelenleg hatdlyos szabdlysértési vonatkozasu jog-
szabalyaink vegyesen tartalmaznak anyagi és eljarasi rendelkezéseket. Ugyan-
ekkor a szabalysértések elbiralasara venatkozd altaldnos szabalyok hidnyosak.
A Btad. annak idején a kihagasok tekintetében részletesen szabalyozta ezeket
az altaldnos kérdésekel. mini pl. a szabalysértés elkdvetdjének fogalma, a
szandékossag és gondatlansag problémaja, az elkévetés stidiumai stb. Ma
megfeleld rendelkezés hianyaban, hézagpdtlas céljabdl mégis a Bta. hatalyon
kiviil helyezett masodik részére kell témaszkodnunk. Szikséges tehdt egy jog-
szabalyban — mégpedig lehetdleg térvényben vagy torvényereji rendeletben —
megallapitani az anyagi szabalyokat, s kildn rendeletbe foglalni az eljarasi
szabdlyokat. Az elsdben kell valaszi adni olyan specidlis vitis problémakra is,
mint az egyes szabalysértéseket megallapitd jogszabalyok idébeli hatdlya, .

M Gyakorlati szemszoghdl nézve is megfontolandd a probléma. A gyakoriatban
miik&dé szakemberek tébbé-kevésbé egybehangzo véleménye, illetve tapasztalata
hogy a kodzségi végrehajto bizottsagok is meglehetdsen idegenkednek attél a gondo-
lattc')l,_ hogy masodfoku szabalysértési hatosagi jogkdrrel ruhdzzak fel dket.

% A Bolgar Nemezetgyilés Elntkségének 1951, oktober 9-i 510. sz, ukdza,

26 1953. december 22-i 102/1953. Sb. sz. csehszlovak térvény. )

%7 1951, december 15-i 454, sz. lengyel térvény,



a cselekmény eléviillése, a magdninditvany, a polgari jogi igény kérdése,
a pénzbirsag esetleges Atvaltoztatasa bebajthatatlansig esetén, stb.

aa) Megfontolandd, hogy a Szovjetunié és mdas népi demokraiikus orsza-
gok gyakorlatdhoz hasonidan az alacsonyabb jogforrasokban, tehiat tandest
rendeletekben megdllapitott szahdlysértéseket nem volna-e helyes csak bizo-
nyos egységesen megallapitoit hatdriddig hatalyosnak tekinteni. A Szovjet-
unidban és Bulgariaban pl. az allamhaialom helyi szerveinek szabalysértéseket
megallapité rendeletei két évig vannak érvényben. Fz gyakorlatilag nemcsak
azért ‘hasznos, mert nem névekedik indckolallanul a szabalysértési tényalla-
sok tbmege, hanem azért is, mert a jogalkcté szervet rendeleteinek kétéven-
ként torténd felilvizsgalata arra inditja, hogy a szabalyozolt életviszonyokat
alaposan elemezze, Tanacsi rendeleteink amellett gyakran alapitanak meg
olyan szabalysériéseket, amelyek elkdvetési, eldfordulasi lehetdsége mar eleve
idébelileg korlatozott.

bb) Szintén a tanacsi rendeletek altal szankcionalt szabalysértéseknel
véleményiink szerint cstkkenteni lehetne az eljdrds megindithatésdgdnak el-
éviilési idejét. Ez a modositds esetleg kiterjeszthetd lenne magasabb jogforra-
sok alkotta szabalysértések esetére is, ha azok sulya és tarsadalmi veszélyessége
kisebb. Vitathat6, hogy a kisebb sulyu cselekményeknél, a jelenleg hat hénap-
han megallapitott hataridé nem hosszi-e, s a birsagoldsi eljaras eléri-e még pl.
harom vagy négy honap utan is neveld céljat. A javasolt iranya rendezés
egyben cstkkentené a birsageld szervek jelentéktelen és apro ugyekkel vald
megterhelését is. ’ .

cc) A szabalysértések — mint errdl mar részletesen széltunk — nem Kizaré-
lag allamigazgatdsellenes cselekmények, hanem szamos, a polgarok személye
éz javai ellen irdnyulo magatartis is szabalysértést képez. Mas kérdés az,
hegy ez az allapot mennyiben helyes — s erre a késdbbiekben visszatériink —,
de ha ez az altalanos rendezés utén iz igy marad, akkor helytelen ¢ magdn-
inditvdny teljes kizdrdise a szabalysériési joghdl. Az élet azt bizonyitja, hogy
az egyes emberek személve ellen elkdvetett szabdlvsértések elbirathatdsiagat
nem lehet a felek akaratatol és a kozdtilik fennalld viszonyoktél figgetleni-
ieni. Hazastarsak pl. perpatvar - alkalmdval kimerithetik valamely szabaly-
sértés tényallasat, barki feljelentheti a tettest, 5 vajon kinek flzddik ahhoz
érdeke, hogy a kozben kibékiilt hazasfelek egyike vagy masika ellen a sza-
balysérteési eljaras lefolytatiassék? (Lasd a Flggelék-et.)

"~ dd) Az el6bbi fenntartdssal — hogy i. a szabalysértési cselekmények
korében tovdbbra is lesznek nem az allamigazgatds rendjét sértd magatarta-
sok — kell néhany szdt szélnunk a polgdri jogi igény elbirdlhatésaginak der—
déseirdl.- A szabalysértési eljards soran — eltérdoen a kihagési biraskodéastol — a
Karosult polgiri jogi igényét nem érvényesitheti, hanem ezzal minden esetben
birésaghoz kell fordulnia. E szabilyozas elvi alapjat kétségteleniil az a helyes
és meéltanylandé elgondolas képezi, hogy polgari peres lgyekkel csak biro-
sagok foglalkozzanak. Gyakorlatilag azonban ez a megoldas nem célszeri,
mert ugyanazzal az uggyel két szevvnek kell foglalkoznia, s ez kéltségesebbé
teszi az eljarast. Ugy gondoljuk, hogy ez esetben az elvi kévetelményekbdl
engedni kellene, s bizonyos értékhatarig helyes lenne a birsagolo szervet a
polgari jogi igény megallapitdsinak jogaval is felruhdzni. Itt ugyanis mennyi-
ségi Kiilénbségrdl van csupan szd, mert amikor az allamigazgatdsi szerv mis
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jogszabhélyok alapjdn polgarok vagyonjogi vitdiban — mint pl. mezei kar-
okozasi ligyekben — dont, a biréi eljarashoz hasonloan itélkezik, lényegében
tehat biréi funkcidt lat el. Ez kétséptelen ellentmondas a szabalysériés intéz-
ményének egészét €s annak jellegét tekintve, ez az ellentmondas azonban
mindaddig nem kiszobolhetd ki, mig a szabdlysértések teljes korét nem
kizarolag dllamigazgatis-eilenes magatartasck alkotjak. A polgari jogi igény
problémajanak ilyen értelmii rendezése még azt sem jelentené sziikségszeriien,
hogy az adott értékhataron aluli igények -elbiraldsabdél a birdsig teljesen
kizdarassék, ha ugyanakkor leheibvé tennék azt, hogy a szabalysértési bizott-
sagok ilyen targyu hatdrozatai ellen az érdekeéltek keresetet nyujthassanak
be a polgari birosagnal. (Lasd a Fluggelék-et.)

ee) Az anyagi jogi jellegii szabalyok korébdl még egy kérdést kivanunk
kiemelni. Ez pedig a végrehajtasi eljarassal Osszefiiggd az a probléma, hogy
mi térténjék abban az esetben, ha a kiszabott pénzbirsdgot nem lehet bekhaj-
tgni. Mint ismeretes, az 1955: 17. tvr. és a 32/1955, (VL 18) MT sz. rendelet
— ellentétben a KESZ-szel — nem teszi lehetévé a behajthatatlan pénzbirsag-
nak elzarasra vald Atvaltoztatisét. Ennek a megoldasnak kétségtelen indoka
az, hogy az elzaras az allami kényszernek olyan eszkdze, amelynek az alkal-
mazasaval csak birésigok élhetnek, vagyis blintetdjogi értelemben vett biinte-
tés, mely kivill esik az allamigazgatdsi kényszer fogalmi kérén. Ezzel egyet
is lehet érteni. Mégis sziikségesnek mutatkozik azonban olyan kényszeritd
eszkiéz alkalmazéasi lehetéségének bevezetése, amely kizarja, hogy a kiszabott
birsig behajthatatlansaga esetén a hatranyos jogkdvetkezmény vegeredmény-
ben elmaradjon. Ezt megkoveteli a szabalysértés intézményenek A4ltalanos
neveld célja, de megkiveteli a visszaesé notdrius elkévetdék megfékezése is,
akik tulnyomoé tobbseégitkber az olyan huligin elemek kozil keriilnek ki,

akik kimutathatd keresettel wvagy o©nallé jovedelemmel nem rendelkeznek.

Véleménylink szerint ilyen eszidz lehetne a kézmunkdra valé kitelezés. A
kizmunka-kitelezettség az allamigazgatasi kényszer egyik formajanak tekint-

lLietd, & ezért elméleti megfontolisok sem emelheték egy olyan megoldés ellen,

mely szerint a kiszabott pénzbirsag — behajthatatlansag esetén — meghataro-
zott id6tartami kozmunkara legyen atvaltoztathatd. (Lasd a Fliggeiek-et.)

b) A szabalysértési jog vendezése szoros oOsszefiiggésben van a bintetéjog
kodifikdcidjaval. A szabalysértések kedifikacidja — amely évek ota var
megoldasra — nem valésithaté meg a bilintetéjog kodifikdcidja elétt, még-
pedig azért sem, mert olyan lényeges biinetdjogi preblémak varnak eldéntésre,
mint a tulajdon elleni szabalysértesek é8 a tulajdon elleni buncselekmények
viszonya, vagy a kozellatas elleni szabdlysértések és blincselekmények viszonya.

Kozelebbrdl mirdl is van itt szo0? Szakmai korokben tébbszir felvetett kiva-
nalom, hogy a szabdlysértésel koziil ki kell emelni a nem az dlamigazgatds
rendjét sértd cselekményeket. Az 1955: 17. tvr. megszuntette a kihagasok bilin-
vselekményi mivoltat és kialakitotta a szabdlysértés fogalmat. A szabdlysértés
jogi természete mas, mint a kihagdsé voll A szabalysértés nem bincselek-
meny, hanem allamigazgatis-ellenes magatartas. A 0 c¢él az volt, hogy
egyik fontos alkotmanyos alapelviinknek megfelelden biincselekmények felett
csak birdsagok itélkezhessenek. A volt kihagasok jJelentds részét a tor-
vényhozé szabalysértésekké wmindsitette, a masik részét pedig bilintettekké
lépiette eld. Tartalmilag azonban a kitizétt cél nem valosult meg maradék-
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talanul, mert a szabalysértések kozott az allamigazgatis-ellenes cselekmények
mellett megmaraditak egyes mas jellegl, az allampolgirok személye és javal
ellen iranyuld, kisebb silyu cselekmények is. Az a helyzet, hogy a szabaly-
sértési jog jelen rendszerében nem allamigazgatas-ellenes magatartdsok miatt is
allamigazgatdsi kényszert alkalmazunk. Ez pedig elvileg helytelen, mert nem
méas, — amint arra Kiraly Tibor egyik legutobbi tanulmanyaban ramutatott —,
mint allamigazgatasi eljarasba burkoll igazsagszclgaltatas. Az oShaj tehat, —
hogy a szabalysértesek kozé csak az allamigazgatis rendjét sértd csekély sulyu
cselekmények keriiljenek, s a nem ilyen természetiek, amennyiben azok tirgya
1 jogi védelmet megkévetell, nyilvanittassanak bilintettekké — elméletileg
mindenképpen indokolt.®® )

Nem hallgathatjuk el, hogy egy ilyen idedlis rendezés tjabb problémdkat
hoz felszinre. Nem konnyl feladat egyes cselekményeknél mesllapitani azok
dllamigazgatas-ellenes vagy nem allamnigazgatds-ellenes voltat. Nem rejti-e
magaban a csekely sulyu cselekményeknek biintettekké minésitése annak
veszélyét, hogy azok biintetleniil maradnak? A bintetdjogra var a feladat,
hogy megfelelé eszkbzoket teremisen e hibalehetoség kiklszobolésére, Esetleg
érdemes lenne azt is viesgdlat targyava lenni, hogy e kisebb sulyu cselekmé-
nyek koziil melyek keriilhetnének farsadalmi birdsagek - utjan elbira-
lasra, vagy nem lenne-e celszerui ezek elbiraldsara — a volt kihagdsi biras-
kodashoz hasonloan — a jarasbirdsagok altal alkalmazando, de egyszeriibb
eljarasi szabalyokat bevezetni? (Ellenérvként liozhato fel, hogy ez a megoldas
lényegeben a tdrsadalomra nézve veszélves cselekményeknek ismeételten har-
mas felcsztdsara vezeine.) A kérdés ilyen vonatkozasban azonban mar nem
tartozik e dolgozat keretei kizé. Az e helyen elmondottakkal arra kivantunk
rémutatni, hogy a szabalysértéseket megdllapité joganyag rendezése, kodifi-
kaldasa soran ezzel a lényeges problémaval is szamolni kell.

Természetesen az elvi kdvetelmények -mellett mas, gyakorlati- szempon-
tokra is figyelemmel kell lenniink, mint pl. a jelenleg hatilyos mintegy 1500
szabdlysértési tényallds szdmanak alapos cstkkentése, sib. _

¢} Tovabbi problémat jelenthet a birsdgoldsi foggal feiruhdzoit szervek
nagy szdma. Gondolunk itt elsésorban a szabalysértési eljaras mellzésével
eljaro specialis birsdgolé szervekre, amilyenek pl. az allami kozegészségligyl
feltigyelet (173/1951)) IX, 16. (MT sz. r.), a munkavédelmi feliigyelet szervei
(121/1951.) VI. 12. (MT sz. r.), az allami kereskedelmi [feliigyelet szervei
(1021/1952)) VII. 12. (MT. hat), az Orszagos Banyamiiszaki Fofelligyeldség
(41/1951) VII 21. (MT sz. r.), s még néhany hasonlo jogkorrel felruhazott
szerv. B hatosagok hbirsagolasi joga — bar vitathatéan — Aallamigazgatis-elle-
nes magatartasokra terjed ki. Nem vildgos azonban, hogy mi indokolja a
specidlis eljarast, s miért nem lehet az e jogszabdlyokban foglalt magatarta-
sokat szabalysértésként kezelni. Mas szerzdkkel cgyetértden ugy vélem, hogy
a szabdlysértés intézménye melletlt feleslegesnek tiinik mas tipusa allam-
igazgatasi szabalytalasnagok fogalmi kérének és specialis birsagoldsi eljéras-

28 Lasd: Kirdly Tibor: A kisebb silyd cselekmények biintetdjogi elbiralasa.
Magyar Jog, 1858. évi. 5. sz, 138—140. L
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nak a fenntartasara, s a jogrendszer egységének és a torveényességnek csak
karara lehet, ha felaprozzuk a jogi intézményeker.?

2. Az eljdrds egyes kérdései

A kivetkezdkben a szabalysértési eljarasra vonatkozd jogszabalyokat tesz-
szitk vizsgalat targyava. Megjegyezzitk azonban, hagy célunk nem a jelenleg
hatdlyos eljarasi rendelkezések ismertetése. A feladat, amelyet magunk elé
tlziink, attdl eltér. Kevesebb annyiban, hogy nem bocsidtkozunk az eljarasi
rendelkezések reészletes ismertetésébe, viszont vita targydva tesszik az eljaras
szabalyozottsaganak egyes hidnyait, s a szabalysértési lgyek intézésének jovo
rendezésével kapesolatos néhany elkepzelést.

A szabalysértési eljdrasrél - mint allamigazgatdsi eljarasrol lévén szo,
vizsgalédasaink soran olyan altalanos szempontokra is figyelemmel lesziink,
mint az allamigazgatdsi eljaras lehetd egységesitise, az dltaldnos eljdras
szabdlyoktol eltérd rendelkezések szdmdnak cstkkentése, Indokolitd teszi ezt
az allamigazgatasi eljaras dltalanos szabalyairdl szolo 1957, évi IV. térvény
ig, amelynek legftbb érdeme az adllamigazgatasi eljaras egyszerlsitése, egyse-
gesitése felé wvald utmutatés, az eljaras altalanos érvényl szabalyainak meg-
allapitdsa. Kétséptelen azonban az is, hogy az 1957. IV. tv. nem oldott meg
minden — ezen a teriileten rendezésre vard -- problémat. Meglehetdsen sok,
az altalanos eljarasi szabalyoktol eltérd specialis eljdrdsi szabaly €rvényesil
az allamigazgatas teriletén, olyan eltird specidlis eljarasi szabalyok, melyeknek:
a fenntartdsa nem -indokolt, s az dllamigazgatds egyes szakteriileteit vezetd
legfobb igazgatasi szervekre var az a feladat, hogy a hatalyos specialis el-
iarasi szabalyokat megfelels 1j jogszabalyok alkotasaval, illetve alkotasanak:
kezdeményezésével, a lehetéségekhez képest osszhangba hozzak az eljaras
altaldnos szabalyaival. Termeészetesen wvannak az Allamigazgatasnak olyan
teriiletei, ahol magasabb érdekek, a rendezett terilet természete sziikségéssé
teszi az 4ltalanostdl eltérd szabdalyozést. Ahol azonban ilyen érdekek nem
forognak fenn, az igazgatasi munka egyszerusitésének, az eljaris egységesi-
{ésének szempontjai azt kovetelik, hogy az ilyen kérdésekben a jdvében az
allamigazgatasi eljards altalanos szabdlyai szerint follyék az eljaras. Roviden
tehat: a szabalysériési eljaras varhatd rendezése alkalmaval az illetékes szer-
veknek figyelemmel kell lenniok az allamigazgatasi eljdras altalanos szabalya-
ira is, — fuiggetleniil attol, hogy az 1957: IV. tv. kifejezetien kiemeli a sza-
balysértési eljarast, mint olyat, amelyre hatdlya nem terjed ki ‘

A szabalysértési tigyek intézésének alaki szabdlyait részben az 1955:
17. tvr. és az 1956: 16. tvr., de féleg a 32/1955. MT sz. rendelet tartalmazza.®®

2% A birsagolasi joggal felruhazott szervek cstkkentésének kérdésével kapcso-
latban olyan nézetek is elhangzanak, hogy még a thzrendészeti és a folyamrendé-
szeti hatdsagok ilyen irdny( jogkorének fenntartasa sem feltétlenii]l sziikséges. A
specialis szakmai szempontok megfeleld szervezeti intézkedésekkel biztosithaték a
tandcs és renddrségi birsdgolé hatosdgok keretében is. Ugy gondoljuk, hogy ezt a
javaslatot sem lenne helyes minden megfontolds nélkill elvetni.

80 A szabalysértésekre vonatkozd legfontosabb jogszabalyokat. tartalmazza a
Breznay Tibor—Fiistds Gedeon—Sdndor Jend—Vida Istvdn szerkesziésében és bo-
seges kommentarjaival ellatott A szabalyserteel el;aras ¢. kiadvany. (Kozgazdasagi
és5 Jogi Konyvkiado, Budapest 1956.)
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Arrdl mar szd esett, hogy e jogforrasck nem kiilonitik el koveikezetesen az

. anyagi és az eljarasi szabalyokat, s hogy a végleges rendezés sordn az egyes

jogszabdlydknak e kettdssege elkeriilendd lenne.

A szabalysértesi eljarasokrol szdélo 32/1955. MT sz. r. (a tovabbiakban:
Rendelet/l. fejezete az eljarasra jogosult szervekrdl, a hataskori és illetékes-
ségi kérdésekrdl intézkedik. Ezek a rendelkezések altaliban egybeesnek az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyaival. Lényeges eltérés a hatdskori
és illetékességi Gsszeiitkizés eseién kovetendd eljaras tekintetében mutatkozik.
CélszerQl lenne a szabalysértési eljardsban is alkalmazni az 1957: IV tv. 8 §
{i) bekezdését és kotelezni az érdekelt szerveket, hogy hataskori vagy illeté-
kességl osszelitkozés esetén eldszor maguk kozott kiséreljék meg a vita
eldontését, s az eljaro szerv Kkijelélésére csak akkor keriljon sor, ha az
erdekelt szervek a hataskori, illetéleg ilietékességi vitat egymas kozott nem
tudjak elddnteni. Vegsd-soron ez is az eljards meggyorsitasat szolgdlnd.

A Rendelet 19. §-a a feljelentés kiegészitésérdl, a 20-21. § pedig az
dttételrpl szol. E két rendelkezéssel kapcsolatban megjegyzésiink a kovetkezd,
A birsagolo szervek a jelen szabalyozas szerint a tényallas felderitése vagy az
ligy korilményeinek tiszidzasa végett a renddrség kozremiikddését csak korla-
tolt esetekre kiterjedSen vehetik igénybe. Koribban a KESZ erre joval sze-

~ lesebbkord lehetgseget adott, s a szabdalysértési eljaras gyakorlata azt tanusitja,

hogy a rendoérség kikapesolasa a felderités munkajabol szamos esetben meg-
neheziti az ligyek tisztdzasat. Ami pedig az ailételnek a feyyveres és rendé-
szeti testiiletek tagjeira vonatkozd részét illeti, méltinytalannak tartjuk a
polgari személyek rovasara s eldbbiek javara alkalmazott enyhebb elbiralast.
A katonai biintetd eljaras hatalya ald tartozo személyek ellen szabdlysértes
miatt inditott iligyet — fegvelmi uton vale elintézés végett — az illetékes
parancsnoksaghoz kell attenni. Az nyilvanvalonak latszik, hogy ezt a szabalyi
kizardlag a szolgdlati viszony tartalma alatt elkdvetett szabalysértésckre indo-
koli alkalmazni, s a szolgalati viszony tartalma alatt elkdvetett, de ennek
megsziinéée utéan elbiralasra kerild cselekmények‘méxr az egyébként illeté-
kes birsagolé szerv elé keriiljenek. Ezt azonban még tovabb lehetne
biviteni azzal, hogy katonal hatdsagok csak szorosan a szolgalali tevékeny-
séggel kapesolatosan és a szolgalat soran etkdvetett szabdlysértések miatt
jarhassanak el. Ilymodon kikiiszobdlhetok lennének olyan visszdssagok, hogy
pl. egy pénziigyért, akinek sertései kart tettek a termeldszdvetkezet gabonaja-
ban, legfeljebb figyelmeztetésben részesitenek, s ugyanezért a karokozdsért
egy polgari személyt Lébb szdz forintos birsaggal sdjtanak.

Tobb vitas kérdést tartalmaz a Rendelet I11. fejezete, amely a meghallga-
tds szabalyait foglalja magaban. Fogyatékossaga a Rendeletnek, hogy nem
intézkedik az elfogulatlansdg biztositdsdrol. Az 11j rendezés alkalmaval nem
szabad mellézni azon személyek korének meghatdrozdsat, akiktél az Ugy
targyilagos megitélése nem virhaté el és ennéliogva az eljarasban nem ve-
hetnek részt. Nem szorul ugyanis bizonyitdsra, hogy a szabdlysértési eljards-
ban is igen fontos érdek fiiz6dik a targyilagos és részrehajlas nélklli meg-
{téléshez, ettdl pedig elvalaszthatailan az a kdvetelés, hogy az eljaré hatdsagi
személy az eléje kerild iigyekben elfcgulatlan legyen.

A 28. § és a tand meghaligatdsdrél szold 35. § szerint, ha az elkoveld
£s-a tanu tavolmaradasat alapos okkal ki nem menti, szaz forintig terjedhetd
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rendbirsiggal sujthatd. A tanuval szemben ismételt tavolmaradas esetén ezt az
inlézkedést meg iehet ismételni, s ugyanezt a kényszeritd eszkozt lehet a
szakériGkkel szemben is alkalmazni. Ez véleményiink szerint nem elégséges
és a szabalysériési ligyintézés gyakorlata sziikségessé teszi az ismételten iga-
zolailanul tdvol maraddé fél rendérség Gtjan toriénd elBvezetetidsének lehetd-
ségét, illetve ennek biztositésat. Nyilvanvaldan ennek alkalmazasdra csak akkor
keriilne sor, ha az ligy természete ezt alaposan indokolja. (Lasd a Fiiggelek-et.)

A szakérté meghallgatdsdrol rendelkezd 36—37. §-bdl nem tiénik ki vilago-
san, hogy a birsagold szerv a felek kérelmére és kdltségére elrendelheti-e
ellendrzd szakértd alkalmazasat. Véleményiink szerint — figyelerimel az allam-
igazgatdsi eljards altaldnos szabalyaira — igen. S ez méltanyos is.

Végiil a meghallgatdsrél még annyit, hogy annak nyilvdnossdgdt nem.
" helyes altalanocs, kivétel nélkiili érvénnyel eléirni. Bizonyos okok indokoltta
tehetik a nyilvanossdg kizarasat a szabalysértési targyalason is.

Ellentmondast tartalmaz a Rendelet 47. §-a ¢s 50. §-a. Ez utdbbi szakasz
felsorolja azokat, akiknek az elséfokon hatarozat ellen fellebbezési joguk van;
azzel szemben a 47. § (1) bekezdése értelmében valamely hatiridé elmulasz-
tasdnak kovetkezmeényei -aldl igazoldssal csak az elkoveld és meghatalmazottja
mentesiilnek. Tehat e szakasz sz0 szerinti érielmezése alapjan néem élhet az
igazolas lehetSségével pl. a lefoglait dolog igényléje sem. Kz nem helyes,
mert az igazolas lehetdségét mindazok szamidra biztositani kell, akiket vala-
mely hataridd vagy hatarnap- elmulasztédsa miatt hatranyck érhetnek. S ha
mAar a hatdrrapokrol van sz6, azt is megjegyezziik, semmi komoly akaddlyAt
nem latjuk annak, hogy ezek megallapitdsdt az 1957: IV. tv. rendelkezéseivel
dsszhangba hozzuk; tehat igazolds elSterjesztésének - hataridejét 30 naphban,
fellebbezés eléterjesztésének hatéridejét 15 napban lehetne eléirni. (Ez jelen-
leg mindkét esetben 8 nap.) -

Ennyiben kivdntam &sszefoglalni a szabalysértés intézményével kapeso-
latos — s 4dltalam fontosabbnak vélt problémakat. Lehetséges, hogy még
szamos, nem kevésbé fontos kérdést nem érintettem, s egyes megallapitdsok
utathatoak és nem eléggé alaposan kidolgozottak; de lugy gondolom, ha a
dolgozat alkalmas lesz arra, hogy vitdt valtson ki, s taldan néhany gondolata
a gyakorlat szamara is Llfogadhatonak bizonyul — a tawnuulmany alapvetd
celjat elérte.

FUGGELEK

A {anulmany 1959. elsé honap]alban késziilt; tézisei majus ho folyaman
keriiltek bemutatasra a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomsnyi
Kara Tudomanyos Bizottsaganak elbado-lilésén. A sziveg kinyomtatdsa tech-
nikai okokb6l az esztendé végére maradt. I1dékozben, 1959, oktober 27-én
megjelent a Neépkoztarsasag Elncki Tandcsanak 1959. évi 36. szdma tdrvény-
erejii rendelete (tovdbbiakban Tvr.)), amely néhény vonatkozashan érinti
a dolgozatban foglaltakat. Ezért szuksedesnek mutatkozik egy-két megjegyzés
az Osszefliggéseket illetden.
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A Tvr. nyilvinvaléan nem azzal az igénnyel késziilt és bocsattatott ki,
hogy rendezze a szabdlysértés intézményének valamennyi lényeges és vitas
kérdését. Ez természetes is, hiszen ennek feltétalei jelenleg még nincsennek
adva. Célja megitélésiink szerint esak az volt, hogy azokban a kérdésekben
adjon szabdlyozast és utmutatast, melyek a legégetébbek, s amelyekkel
kapesclatban a gyakorlatban a legtdbb probléma meriilt fel. Az a jogszabaly
ennek az igénynek eleget is lesz; szamos ilyen termeészetii fontos kérdésben
nyujt megnyugtaté rendezést. Vonatkozik ez kiilonosen a tanulmdnyban is
-€rintett polgdri jogi igény elbiralhatosdgara, az eldvezetés lehetiségére, tovabba
az elkobzds, a tdrgyaldison kiviili eljdérds és az eléwiilés sokal vitatott problé-
maira. Az elsé helyen emlitelt két kérdés tekintetében a tanulmanyban kifej-
tettek és a Tvr. dltal nydjtotl megoldasok teljes 6sszbangban vannak.

Tartalmaz ezenkiviil a jogszabaly még egy olyan rendelkezést, melyre
a dolgozat is részietesebben kitér.

Ez pedig a pénzbirsdgnak behajlhatatlansag esetén elzdrdsre vald dtvdltoz-
tatdse. Noha a tanulminy nem ilyen forméban veti fel a kérdést és megoldis-
ként sem az elzérast javasolja, szlikségesnek véliink ezzel kapcsolatban egy
megjegyzést tenni. Allampolgirok igen fontos érdekérél és alkotmanyos
jogairdl léven sz6, meggyoézédésink szerint helyes lett volna, ha a Tvr. az
elzdrdsra torténd atvaltoztatdst kimondé hatarozattal szemben nem zarja ki
a jogorvoslat lehetfségeit. A téma részleles kifejlésére eziton nem téreked-
hetiink, célunk csak az ezzel kapcsolatos elgondolasunk lényegének meg-
fogalmazasa lehet; ez pedig abban dsszegezhetd, hogy ha mdr Tvr. ezt a
megoldast vilasztotta, s az atvaltoztatds iekintetében a biréi utat kizarta,
nem tette volna-e helyesen, ha a végrehajtas feltételeként elSirta volna az
clozetes iigyészi hozzgjdrulist. Véleménylink szerint az elévezettetés tényéhez
sem fiizédnek fontosabb érdekek, mint az elzarishoz, foganatositasanak
feltételeként jogszabalyaink mégis elSirjak - helyesen -— az ligyészi hozza-
jaruldst; nem’ lenne ez méginkAbb -indokolt az elzdrdsra wvalo atvaltoztatas
esetében? Es arrdl sem vagyunk meggyszédve, hogy kartéritést kimondé
hatarozat ellen indokoltabb a birdi ut igénybevételi lehetéségének biztositasa,
— ami magaban véve természicsen helyes és szilkséges biztositék.
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HA-p Huwrsawn C_'fow.
HEKOTOPBIE BOIMPOCBHI MTPABOTQ MHCTHTYTA TIPOCTYTIKA

(Ansorauus)

B cratbe poanuMaeTcs ¥ MaeTCA AHANN3 HEKOTOPHIX CYIIECTBEHHLX NPHHLMNNANbHRX
U NPAKTHYECKHX BOMPOCOB 34KOHOAATEJNLCTRA O TPOCTYNKaX.

B nepmoft uyacTH aaercs onpenedeNHe NOHATHS NPOCTYNKAa, OMHCWBAETCH HCTOPHA
c0pagoeanud NpaBOBOTO HHCTHTYTA TPOCTYNKA 1 OGCYWKIAIOTCH OCHOBHBIE NPHHLHNLL TIPOHS-
BOACTBA.

B ocHOBY aHasM3a, CBH33HHOTO € ONpelelieHlieM NOHATHA NPOCTYIKA NOJOMEHO
ConocTasaeHHe NPOCTYNKa 1 npectynienns. Hamerus 8 kpaTKom BHie BpGune XapaKTepHule
Yeprhl, abrop B CTATbe AAeT HHKSCARAYINLYIO ZeDHHMUMIO: ApOCTynox X 3Toa sewbiied
Mepe onacroe 04a ofugectén, Hapywarze, Kak npasuao, Aopadok cocydapcreesnoco
YnpasAEHUA, NPOTUBOSAKONNE HeAOBLUECKO? ROBedenue, 30 KOTOPOE ONPEOSiEHHBIE OPeaNsr
20CyJapCTEENHO20 YNPABACHUNA, 6 DAMKAX Npou3soleTeeHHOIX Rpasul QOMURLCTPATUENOZO
XapaKTepa, NAAQRQIOT & KauecTge HeBui200HLIX ROCALGCTONG QOMUNUCTPATUBHbIE COHKYIU
— & Oannon cayqae wTpA) — @ UNTEPECAX YKPeNASHUR COUUAAUCTUHECKO20 IKOHOMI-
HECKO20 u oDUeCTEENNOZ0 CTPOSA.

ITpn nepeyne OCHOBHEIX NPHHIMNOB NPOH3BOACTBA 1O TNPOCTYNKAM aBTOP HCXOAMT

W3 TOCO, YTO OMH -— YUYHTHIBAS AXMHYHCTPATHURMEIL Xapakrep OAaHHOLO TNPaBOBOTO MHCTH-
TYTa, a TakiKe CXOACTBO C YTOJOBHEIM NMPONECCOM — CAAFAIOTCA H3 OCHOBHBIX TNPHHIHNOB
OBMHX TOCYAdPTBEHHO-AAMHHHCTPATHRHBIX TPABHA W OCHOBHRIX TIPHHIENOE YLOJOBHOYO
npouecca. :

‘Bropas #octe ¢raTbH COLEPHT HECKOABKO CoOfpamenui B CBA3E C o)mmaemmu
YNopsAoUeHHeM 3AKOHONATENBCTBA MO TPOCTYIKAM.

M3 wicna npofimem ofuiero XapakTepa, MOAJERALUHX paspelleatio npy yperynupo-
BaHHY, CTATeA BHEIABMIAET ROMPOCH, CBA3AHHLIE ¢ Oprain3aldeir u paborofi KoMHccHE fa
PACCMOTPEHRIC TIPOCTYNKOB, Gosee NoAPofHON pa3paleTKoil MAaTepHAAbHBIX W NMPOLECCY-
AJMbHEX NPAEBHJ, GoJiee TOYHBIM paarpammemrem H KOJU[C‘JHKHIJ,HQI:’[ Ma'l'(praJleOl'G K npo-
neccyaqbHore npasa. Oua pacnpocrpanfieTcs ¥ HA TakHe 0cafmle CIOpHbIE TPOBJEMbl, Kak,
HanpHMep, CPOK JefiCTBMS TNPABOBEIX HOPM, YCTAHABJHMBAWIHMX OTAE]bHBE TNPCCTYNKE,
AABHOCTb, HCKJMIOYEHHE 4YacTHOTO ~OOBHNEHHR, BO3MOMHOCTL PACCMOTPEHHS IPaXk RaHCKOro
HCKA, BO3MOMHOCTb NpeoGpagopanus wWwrpada 8 JullicHie cBo00OAN B CAYYae HEBO3MOMHOCTIE
p3BICKaHEA wTpada W T. A. i

B KoHue CTaThu- NPHBOAMTCH HECKOJIBKO MPelIoiKeHdfl, CBA3AHHBIX CO CIMOPHBIMH BOI-
pocams, BOSHHKAKIIMMH TIPH CYUIECTBYIOlleM YPEryJHpoBasHu HPOHZBOACTBA.

ﬁf_ Istvdn Seiics
UBER EINICE FRAGEN DER INSTITUTION DER UBERTRETUNG

(Inhaltsauszug)

Die Abhandlung wirft einige wesentlichere prinzipielle und praktische Fia-
gen des Ubertretungsrechtes auf und analysiert diese Probleme. .

Der erste Teil enthilt die Definition des Begriffes der Ubertret.mg (nach
der geitenden ungarischen Terminologie, jetzte: »Regelverstoss«), die geschichtliche
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Entwicklung der Instifution, sowie auf die Grundsiize des Verfahrens bezugliche
Erdrterungen. .

Die Analyse der begrifflichen Bestimmung der Ubertretung dreht sich um
den Vergleich der Handlung, die eine Ubertretung bildet und der Strafhandlung
und die Arkeit gibt nacht Darstellung sonstiger charakictistischer Zige die fol-
gende Definition: die Ubertretung ist ein rechtswidriges Verhalten wmit geringerer
Gesellschaftsgefihrdung, das meistens gegen die Ordnung der Staatsverwaltung
verstosst und wegen welches von bestimmten Organen der Staatsverwaltung im
Rahmen von Prozessregeln mit Verwallungscharakier als nachteilige Rechtsfolge
eine Verwaliungssanklion -— im vorliegenden Falle eine Geldbusse im Intervesse
der Fextigung deér sozialistischen Wirischafts- und Gesellschaftsordnung ver-
hdngt wird, B .

Bei Aufzshlung der Grundsidtze des Ubertretungsverfahrens geht der Ver-

fasser daraus aus, dsss sie — mit Ricksicht auf den Verwaltungscharakter der
Institution und darauf, dass das Verfahren dem Strafvertahren &ahnlich geregelt
ist — aus den Grundsatzen der allgemeinen Regeln des Staatsverwaltungsverfah-

rens und des Strafverfahrens zusammergescizt sind.

Der 2weile Teil der Studie befasst sich mit einigen, mil der zu erwartenden
Ordnung des Ubertretungsverfahrens zusammenhingenden Konzeplionen.

Von den Problemen allgemeien Charakters, die dahei einer Lgsung harren,
hebt die Abhandlung die Fragen hervor, die sich auf die Aufstellung und Arbeil
der Ubertretungsausschiisse, auf eine ausfiihrlichere Ausarbeitung der materiellen
Hechtssitze beziehen, ferner Fragen betreffend eine genauere Abgrenzung des
materiellen und formalen Rechtes und die Kedifizierung, Er geht auch auf be-
sondere strittige Probleme ein, wie die zeitliche Wirksamkeit der die einzelnen
Ubertretungen fesisetzenden Rechtssilze,” die Verjihrung der Handlung, der Aus-
schluss des Privatantrages, die Moglichkeit der Beurteilung des zivilrechtlichen

- Anspruches, die Umwandlung der Geldbusse im Falle der Uneinbringlichkeit, usw.

Die Arbeit wird durch cinige Vorschlige iiber strittige Fragen abgeschlossen.
welche sich bei der zur Zeit geltenden Regelung des Verfahrens ergeben.
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