A MAGANHANGZOS ES M:&SSALHANGZ(')S
TOMBOKROL!
TOTH MARIANNA

1. Bevezetés

A maganhangzo- és massalhangzo-kapcsolatok reprezentacios alapu
modellezésében 1) és részben maig megoldatlan kérdéseket vetett fel az el-
agaz6 konstituensek elhagydsa. A szigort CVCV-elmélet (Lowenstamm
1996) kevésbé szembeotld kovetkezményei még nincsenek kimeritéen kortil-
jarva. Ilyen a maganhangzok és a massalhangzok abrazolasa kozti teljes meg-
felelés, izomorfia, amely arra enged kovetkeztetni, hogy rendszerbeli visel-
kedésiik is parhuzamos. A dolgozat azt vizsgalja, hogy ez a ‘rendszerkény-
szerbol’ adodo parhuzam valoban fennall-e egyes rendszerek szintjén vagy
akar univerzalék formajaban. Az adatok bemutatasa a 2. részben talalhato. A
3. rész azt targyalja, hogy miért problematikusak mind a fent emlitett CVCYV,
a klasszikus kormanyzasfonologia (pl. Harris 1990) és a VC-fonologia
(Dienes — Szigetvari 1999) szamara is. Egy olyan elképzelést vet fel a 4. rész,
amely indirekt modon kovetkezik a szigora CVCV-bdl és kozelebb vihet a
probléma megoldasdhoz. Az 5. rész klasszikus magan- és massalhangzo-
rendszerek tipologidinak, az érvelés szempontjabdl relevans elemeit mutatja
be. Ervelésem szerint az eddig egyontetiien mellézott massalhangzo-
kapcsolatok koziil néhany tipus bekeriilhetne a fonémarendszerekbe, ahogy a
diftongusok egy részét is hagyomanyosan fonémanak tekintjik. A magan-
hangzok és massalhangzok rendszerbeli viselkedését és a dolgozatban felve-
tett monofonémikus massalhangzos tombokkel kapcsolatos elhatarolasi prob-
lémakat kutatja a dolgozat gerincének tekinthetd 6. rész.

2. A megfigyelés

A kormanyzasfonoldgia évtizedek ota részletekbe menden foglalkozik
a lehetséges ¢és az agrammatikus massalhangzo6-kapcsolatok feltételezett
szerkezetével és tagabb prozoddiai kornyezetiik rajuk iranyuld hatasaival.
Ezen beliil is szamos cikk és konyv fokuszal kiilonboz6 angol dialektusokra,

" A massalhangzé-kapcsolatok egységként kezelésének otletét Szigetvari Péter vetette
fel konzultacidink soran. A dolgozat megirasat is hasznos tanacsokkal és nagy tiirelemmel
segitette. A LingDokKonf 7. és az Elméleti Nyelvészet doktori szeminarium résztvevdinek is
koszénom a megjegyzéseket. Kiilon koszoném Kalman Laszlonak, Kristé Laszlonak, Rebrus
Péternek és Torkenczy Miklosnak és a névtelen biralonak az észrevételeket.
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amelyeket szamos leird jellegli tanulmény is ismertetett mar, illetve mas
elméletek tiikrében is folyamatosan kutatnak. Az alapos feldolgozottsag elle-
nére talalni olyan jelenségeket, amelyek idordl idére eldkeriilnek a fonoldgiai
irodalomban, de mas-mas jelentdséggel birnak a kiilonbz6 elméletek szama-
ra és részben megmagyardzatlanok. Ilyenek azok az angol disztribucids té-
nyek is, amelyeket az (1) tablazat foglal 6ssze. A tablazat adatai egy 70 000
szavas elektronikus adatbazisbol szarmaznak (http://seas3.elte.hu/epd.html).
Redukalt maganhangz6 utani, szovégi zarhangok szamat mutatja a felsd sor.
A kozépso €s az also sorba a hasonld pozicidban 1évé homorgan nazalis +
zarhang, illetve /I/ + zarhang kapcsolatok kertiltek.
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Egy, a hangsulytalan maganhangzok viselkedését szisztematikusan le-
ir6 tanulmany (Nadasdy 1994: 72) a nem-koronalis obstruensek és massal-
hangzo-kapcsolatok el6tti rendszeres nem redukalodas szempontjabol mutat
be részben hasonlo adatokat. A ,,védelmezo koda” (protective coda) elétt teli
maganhangzot taldlunk: a pedagogue ‘vaskalapos tanar’ szé ejtése
'pedoagng (*'pedogag). Minket azonban ezek az adatok a massalhangzok és
massalhangzd-kapcsolatok disztribucioja miatt érdekelnek. Err6l az oldalrél
vizsgalja a jelenséget Szigetvari (1994: 193) is, amely az *omp hianyat veti
fel az angol fonotaktikajaban. Ez utdbbi tanulmany a koronalis hangok jelo-
letlenségével foglalkozik.

Mieldtt  attérnénk az adatok értelmezésére, bemutatjuk a

s

alatt.

2 Csak az effort szoig 67 eléfordulasa van az ot# szekvencianak az elektronikus szotar-
ban. Ez az adat ugyan nem pontos, de igy is mutatja, hogy az dsszes oC# koziil ebbdl a tipusbol

van a legtobb.
* A szamadatok a mar emlitett elektronikus adatbazison végzett keresés eredményei
(Toth 2002: 411f). A szokasos bizonytalansag (mit tekintiink kiilon szoéalaknak, az elhalvanyult
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AQH 18 | bug ‘bogar’
eg# 6 beg ‘konyorog’
®gH 26 | bag ‘zsak’
1g# 15 | big ‘nagy’
eig# 3 plague ‘pestis’
oug# | 4 brogue ‘bakancs’
aig# 0 - -
aug# | 0 - -
o1g# 0 - -
og# 0 - -
9go 16 | arrogance ‘arrogancia’
ogV 12 | abrogate ‘eltorol’
ogC 6 diagram ‘abra’

3. Az elméletek

3.1. Reprezentaciok és eszkozok

Az (1)-ben taladlhat6 adatok koziil, CVCV-elmélet €s a kormanyzasfo-
nologia tiikrében is, magyarazatra szorul a [g] eloszlasa. Ez azért varatlan,
mert a koronalitastol eltekintve is “komplexebb’ egy massalhangzo-kapcsolat
szerkezete a kormanyzasfonologiaban és a CVCV-elméletben, mint egy jelol-
tebb képzési helyii rovid massalhangzoé. Ha komplexebb a struktura, akkor
prozddiailag gyenge kornyezetben disztribucidja megszoritottabb kellene
legyen. Tehat azt varnank, hogy [ond], [ant], [ald], [21t] se forduljon el6

sz0 végén, ha [og] hianyzik.* A jel6ltségrél hasonloan vélekedik a két elmé-
let, a 1ényeges kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy az utébbiban nincse-
nek eldgazo konstituensek és a kormanyzas/engedélyezés csak egy irdnyba

morfologiai Osszetételt hogyan kezeljiik) természetesen arra intenek, hogy csak tdjékoztatd
jelleglinek vegyiik az értékeket. Megprobaltam kovetkezetesen sziirni az adatokat.

* A komplexitast (elemdsszetétel szintjén) egy szegmentumon beliil szamolja a GP. Et-
tél fiiggetleniil viszont erdsebb jogositdsra van sziiksége egy massalhangzo-kapesolatnak
(Charette 1990)
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hat.” A klasszikus korméanyzasfonologiaban (pl. Harris 1994: 80) a részleges
geminatak és a hosszi maganhangzok reprezentacioja a kovetkezo:
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A szigora CVCV-elméletbdl kialakult VC-fonolégia (Dienes — Szi-
getvari 1999) hasonl6 szekvenciakhoz a kovetkez6 szerkezeteket tarsitja:

“

c v

Az (3b) abrarol leolvashatjuk, hogy a korményzasfonoldgiaban a
hosszt maganhangzdk és a diftongusok egy Osszetevd ala tartoznak, a mas-
salhangzo6-kapcsolatok és a geminatdk pedig két kiilon dsszetevdt alkotnak
(3a). A VC-fonoldgidban, mint azt (4a) mutatja, a diftongusok és a massal-
hangzo-kapcsolatok szerkezete 1ényegében parhuzamos. A (4b) abran lathato
a geminatak és hossz(l maginhangzok reprezentacioja.® A diftongu-

> A Scheer-féle CVCV-elméletben (pl. Scheer 1998) és a VC-fonolégiaban is célkitii-
z¢s, hogy egységesen balrdl jobbra hasson minden eré. Ez azonban nem sziikségszerli egy
CVCYV alapu elméletben. Rowiczka (1998), amely szintén CVCV elemzést hasznal, jobbrol balra
hat6 szoros kormanyzast feltételez. Mint latni fogjuk Cyran (2003)-ban is szerepel mindkét
irany.

® Az abrdk sematikusak, hiszen az unaris elemekbél felépiild melodikus szerkezet he-
lyett itt csak az abrazolt hangok IPA jelét adom meg. A (4b) dbran a nyilak hangvaz feletti
megjelenitésének csak tipografiai okai vannak, fonologiai tulajdonsagai azonos a (4a)-beliekkel.
Az engedélyezési és kormanyzasi viszonyokkal sem foglalkozom részletesebben. A (3a) és (3b)
abran nem is jelenitettem meg ezeket. Az itt emlitett elméletek alapcikkei részletesen targyaljak
ezeket a kérdéseket. A maganhangzok és massalhangzok szerkezeti parhuzamaival kapcsolatban
lasd még Rebrus (2000, 2002) és Szigetvari (1999).
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sok/monoftongusok esetében a kozbezart, iires C nem interpretdlodik. Benne
foglaltatik egy engedélyezési tartomanyban, amely a koriilotte levé magan-
hangzos poziciok kozott 1étesiil (vO. burial domain, Szigetvari 1999). Egyes
massalhangzé-kapcsolatok (homorgan valddi kapcsolatok) és a geminatak
esetében pedig a két C kozott 1étrejovo kormanyzas ,.temeti el” az tires V-t.
Fontos megemliteni, hogy az alkapcsolatot és a hiatust éppen a két tagjuk
kozti kapcsolat Aianya kiilonbozteti meg ezektdl a valodi kapcsolatoktol. A
melodiat nem tartalmazé C nem igényel elnémitast, elméleten beliili okokbdl
(,,a massalhangzdssag maga a csond” — vo. Szigetvari 1999), az alkapcsolat-
beli iires V-t pedig kormanyozza a legkdzelebbi teli V, ezzel elnémitva azt
(V0. proper government).

Az eredeti nevek megtartasa ellenére, a kormanyzas és engedélyezés
definicidja a kormanyzéasfonologia alapcikkei ota jelentds valtozason ment
keresztiil, ahol kiilon nem emlitem ott a VC-fonologia definicidit hasznalom.
Ennek értelmében, mindkét viszony szigoruan lokalis és balrol jobbra hat. A
kormanyzas a célpont inherens tulajdonsagait gyengiti, az engedélyezés pe-
dig erdsiti.

3.2. Elemzések

Az itt targyalt adatokkal foglalkozik Gussmann (1998: 123) is. Az el-
meleti keret ott a klasszikus kormanyzasfonologia. A hianyzo oC,C,# alako-
kat azzal magyarazza Gussmann, hogy a rim bdvitménye (a koda) teli ma-
ganhangzot kivan maga elé abban az esetben, ha 6t gyenge (azaz nem
koronalis) massalhangzé kormanyozza. A massalhangzo-kapcsolat engedé-
lyezésében részt vesz ugyanis az elbtte allo és az azt kovetd maganhangzo is.
A massalhangzo-kapcsolatot megel6z6 maganhangzo a ,,kodat”, az azt kove-
t6 maganhangzo pedig a szotagkezdetet (onset) engedélyezi (vo. Harris 1994:
1591f). Az angolban ugyan van C#, de a feltételezett szovégi lires szotagmag
gyengébb engedélyezd, mint egy teli maganhangz6. Ezt az mutatja, hogy
ampV tipustt szekvencidk eléfordulnak: compare, combine, concoct (lasd
Toth 2002: 42-43). Ha tehat a massalhangzo-kapcsolatot kovetd kornyezet
gyenge, legalabb az 6t megel6z6 erds kell legyen: pl. jump (Vmp#) vagy milk
(VIK#).

Cyran (2003: 280ff) szintén foglalkozik a szovégi jelenségekkel, a
keret azonban CVCV ezen feliil az tires V-k szerepe is megvaltozott. Mint
lattuk, a CVCV elmélet egyes againak célkitiizése a lateralis er6k iranyanak
egységesitése, és ezzel az elmélet megszoritottabba tétele. Cyran modelljében
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viszont mindkét irdnyba hathat az engedélyezés. A C,C,-t koriilvevd két
maganhangzo kozott balrdl jobbra hatd engedélyezési kapcsolatot feltételez.
Ez az eszkoz a Licensing Inheritance modell tovabbgondolésa, amely eredeti-
leg a neutralizacios (asszimildcidés és lenicios) jelenségek magyardzatara
szolgalt (Harris 1997).

A dolgozatban a VC-fonoldgia keretében elemzem az adatokat, ebben
a modellben pedig nincs balrél jobbra hatoé engedélyezés, azaz Gussmann €s
Cyran elemzése nem hasznosithatd. A VC-fonologia abban is eltér a cikkben
emlitett elméletektdl, hogy a hangvaz (skeleton) egy massalhangzora végzo-
do6 sz6 esetén valoban massalhangzora végzodik, nincs még egy lires szotag-
mag (Szigetvari 1999: 90).

Feltételezésem az, hogy azok a mdassalhangzo-kapcsolatok, amelyek
az angolban szovégi helyzetben megjelenhetnek redukalt maganhangz6 utan,
kiilonlegesek a koronalitasuktol fiiggetleniil is. Ugy viselkednek, mintha
jeloletlenebbek lennének egyes rovid massalhangzoknal (pl. a [g]-nél) is.
Nem elemzem 6ket konturszegmentumnak, hiszen példaul a hangstly szem-
pontjabol hosszuként viselkednek (mdna<ge> vs. deman<d>). S6t a repre-
zentacidjukon mas moédon sem kivanok valtoztatni ezen a ponton. Az alabbi-
akban inkabb azt fogom megvizsgalni, hogyan lennének mégis egy jeloltségi
skalaba illeszthetdk a rovid massalhangzokkal.

4. A massalhangzés és maganhangzés tomb

4(a)-ban és 4(b)-ben lathattuk, hogy a szigoru CVCV-elmélet és a
VC-fonolégia reprezentacidi parhuzamot vonnak egyrészt C: és Vi, masrészt
CC, és V|V, kozt. A hiatus hasonlé modon, az alkapcsolatnak (bogus
cluster) feleltethetdé meg. Ezek a szakirodalomban is sliriin megtalalhatd
megallapitdsok. Viszont, ha fenndllnak ezek a parhuzamok, akkor C és
C,C,/C: viszonya is parhuzamba allithatdo V és V| V,/V: viszonyaval. Mivel
van olyan hagyomany, amely a diftongusok egy részét mindségileg egy kate-
goriaba sorolja a monoftongusokkal, azaz monofonématikusak tekinti, a fent
emlitett analdgia alapjan a massalhangzo6-kapcsolatok is beilleszthetk lenné-
nek a rovid massalhangzok sordba. Nevezziik az ilyen mdédon egységként
kezelt C,C,-t massalhangzos tomb-nek. Ez ahhoz is vezethet, hogy részben
egyesithetjiik a massalhangzoé-kapcsolatok és a massalhangzok jeldltségi
skalait. Egy egységes reprezentacié meg tudnd magyarazni, miért ,,jelletle-
nebb’ az [ond#] vagy az [old#], mint az *[og#]. Kérdés, hogy ezt a parhu-
zamot csak az elmélet belsé kényszere diktalja vagy ténylegesen is megvald-
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sul kiillonb6zé nyelvi rendszerekben, esetleg univerzalisan. Természetesen
nem gondoljuk, hogy a jeloltséget poziciotdl fiiggetleniil meg lehet hatarozni,
sz6 elején példaul *[#nd] vagy *[#1d] nincs az angolban, mig a [#g] igen
gyakori (lasd még 6.4.).”

5. Hagyomanyos magan- és massalhangzos tipolégiak

Az adatok és a feltételezett elméleti hattér ismeretében arra keresek
valaszt, hogy miért nehézkes a massalhangzo-kapcsolatok egységként — de
nem kontirszegmentumként — vald értelmezése. A magyarazatot abban la-
tom, hogy a fonémarendszer-elképzelések, leir6 munkdk erdsen hatnak az
elméletalkotasra, és ezekben a munkakban feltételezésem szerint fonéma-
kombinacioként szerepelnek a vizsgalt C;C, szekvencidk. Az alabbiakban
Trubeckoj (1939), Lass (1984) és Maddieson (1984) elképzeléseit mutatjuk
be a fonémarendszerekrél. Valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy a magan-
hangzokat és massalhangzokat parhuzamosan kezelik-e ezek a rendszerek.
Az Osszehasonlitdas egyfeldl a diftongusokra ¢€s a massalhangzo-
kapcsolatokra, masfeldl a hosszii maganhangzokra és a geminatakra koncent-
ral. Tisztdban vagyunk vele, hogy ezek mogott a tipoldgiai munkak mogott
gyakran ,.kevésbé finomra hangolt” elméletek allnak, mint azok, amelyeket
joval kisebb adatbazis modellezésére szantak. Vezethetik a besorolast gazda-
sadgossagi érvek és mas praktikus dontések. Ezen kiviil a mar szdmukra sem
primer forrasbol vett adatok bizonytalansagaval is szdmolniuk kell. Ahol
sziikséges, kitérek ezekre a kérdésekre. Fontos lehet az ilyen jellegli munkak
tanulmanyozasa azért is, mert altaldban szamos nyelvet felsorakoztatnak,
ezzel tobbé-kevésbé pontos, illetve kritikaval kezelendd adatbazist is nyujta-
nak egy tipologiai elemzéshez. A 6.2. és a 6.3. részben implikacios relaciok-
16l lesz sz0, lehet6ség szerint minél tobb jol ismert rendszerben kell alaposan
megvizsgalni a massalhangzok és maganhangzok kapcsolatat ahhoz, hogy
megalapozott allitdsokat tehesslink. Tehat egyszerre kell extenziv €s intenziv
kutatdomunkat folytatni.

5.1. Lass tipologiai kutatdsai

Lass (1984: 125-168) a V és C rendszerek ,normalizaldsdban” ve-
sz¢lyforrast 1at a tipologidk szamara. A szabalyossd nyesett maganhangzo-
rendszerek, ahol a fonetikai megvalosulastol elvonatkoztatnak — és azokat

7 A jeldltség kontextus-fiiggd voltat targyalja tobbek kozt Steriade (1997); Rebrus —
Tron (2002: 32).
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nem is kozlik — kétes adatokat szolgaltathatnak az implikacids vagy abszolut
univerzalékat kutatok szamara. Mint megallapitja, noha mind a hosszii ma-
ganhangzok mind a diftongusok gyakran szerepelnek az egyes nyelvek ma-
ganhangzd-rendszerét bemutato abrakon, a tipoldgiai tanulméanyok f6 dramla-
ta a hosszusag kezelésében nem egységes, a diftongusokat pedig szinte egy-
Ontetlien kizarja (Lass 1984: 137). Ez viszont, mint megallapitja, ahhoz az
ellentmondashoz vezetne, hogy pl. amikor a kozépangol [i:], [u:] a nagy
maganhangzo-eltolodas (Great Vowel Shift) soran diftongizalodott [ai]-va és
[au]-va, ,.elhagyta” volna a maganhangzorendszert, néhany amerikai dialek-
tusban pedig egy tovabbi [ai] > [a:] valtozas soran visszatért volna (i.h.).

Lass nem ért egyet Hockett (1955) extrém néz6pontjaval sem, amely
szerint sem a hosszt maganhangzok, sem a diftongusok nem részei a rend-
emliti ellenpéldaként, ahol V és a V|V, rovid zart szétagba és hosszu nyilt
szOtagba is tartozhat. Figyeljik meg az [ai] eloszlasat az (5) &bran.
Ladefoged — Maddieson (1994: 71) izlandi példai mas szempontbdl is érde-
kesek lesznek (lasd 6.1.).

(%)

[marhtir]  mattir ‘lehet’

[maittir] maddir ‘szomoru’

[mar:tir] matir ‘talalkozni’ [E2, progr. subj.]
[marhtnir]  matnir ‘talalkozni’ [T3, progr.ind.]

Lass megallapitja, hogy a hosszu és rovid maganhangzok gyakran se
szamukban se mindségiikben nem alkotnak parokat egy rendszeren beliil.
Elemzése szerint az elzaszi németben 10 rovid és 11 hosszi monoftongus van
(err6l még lasd 6.2). A geminatakat Lass kiilon fonémanak elemzi, a méssal-
hangz6-kapcsolatokat viszont nem.

5.2. Trubeckoj a mono- és polifonémikussagrol

Trubeckoj (1939: 55ff) elemzése szerint a diftongusokat
monofonémikusak tekintjiik, ha megfelelnek egy hat pontbol allo kritérium-
rendszernek, amit itt nem sziikséges részletezniink. Ezek tiikrében a diftongu-
sokat monofonémikusnak elemeznénk az angolban, németben, de az orosz
nyelvben nem. A hosszi maganhangzokrol igen keveset ir, de az angol rend-
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szer elemzése alapjan egyértelmiien monofonémikusnak tartja éket (i.m.
116f1f). A polimorfémikus geminatakat massalhangzo6-kapcsolatnak tekinti, az
egy morféman beliil talalhaté geminatakat viszont atmenetnek tekinti a rovid
massalhangzok és a massalhangzoé-kapcesolatok kozott (i.m. 162). Specidlis
fonémaknak tartja Oket, amelyeknek a kezdete és vége fonologiailag két
pontot alkot, mig a sima fonémak kezdete ¢s vége egy pontban valdésul meg.
Felveszi az oppoziciokért felelds korrelaciok kozé a geminacios korrelaciot
(correlation of consonantal gemination). Ezzel szemben az angol
[nd], [nt], [1d], [Id] Trubeckoj rendszerében egyértelmiien fonéma-

kombinacidnak szamit.

5.3. Az UPSID-ban hasznalt elvek a fonémarendszerek egységes értelmezéséhez

A Maddieson (1984)-ben kozzétett UPSID (UCLA Phonological
Segment Inventory Database) szamos forrasbol taplalkozik, ezért sziikséges
volt egy egységes modszertan kidolgozasa, aminek a segitségével ,,kdzds
nevezdére” hoztak az adatokat. Az adatbazis nem tekinti a hosszu maganhang-
zokat fonémanak, ha abban a nyelvben a rovid maganhangzok egy az egyhez
megfeleltethetok (mindségben is) a hossztiaknak. Ilyenkor a hosszusagot nem
fonémikus csak szupraszegmentalis tulajdonsagként rogziti, a rendszer tehat
akkora, ahany rovid magédnhangz6 van. Ha azonban nem teljes a megfeleltet-
hetdség (akar ugy, hogy valamelyik hangnak hidnyzik a hossza vagy rovid
parja, akar ugy, hogy mindségi kiilonbség is van) a hosszusagot az adott
szegmentum tulajdonsagaként veszi fel (i.m. 128ff) A minimalpar-mddszer
ilyen eredményeket hozna ki abban az esetben is, amikor paronként megfelel-
tethetd ugyan minden V; és Vi, de mégis jelentés-megkiilonboztetd erével
birnak.

A hosszusagnak mint megkiilonboztetd jegynek csak a maganhangzok
targyalasanal szentel par oldalt. A geminatadk kisziiréséhez hasznalt moédszert
nem ismerteti, egy résziiket nyilvan monofonémikusnak kezeli, hiszen a kotet
végi massalhangzorendszer-abrak kozt némelyik tartalmaz geminatakat.
Kétségeinket novelheti, hogy példaul a magyarban az UPSID szerint nincse-
nek geminatak. A dolgozatban szerepld izlandi (lasd 5.1., 6.2.) és olasz (6.2.)
szintén hidnyoznak ebbdl a meritésbdl, amely a reprezentativitas kedvéért
szamtalan nyelvet kihagy. Mint Cser (2002: 42) megallapitja, a hosszusag
kezelése kovetkezetlen az UPSID-ban, ezért a geminatdkra vonatkozé ada-
tokra nem tamaszkodhatunk.
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Az UPSID a diftongusok kérdésében igen radikalis allaspontot képvi-
sel, a vizsgalt 317 nyelvb6l 23-ban taldl monofonémikus diftongusokat
(Maddieson 1984: 133). Nyilvanvaléan mas, azaz fonetikai, kritériumrend-
szer alapjan allapitja meg Lindau, Norlin és Svantesson (1985), hogy a vilag
nyelveinek kozel harmadaban van diftongus. Ezeken beliil [ai] tipust 75 %-

ukban, [au] tipust pedig 65 %-ukban. Az UPSID-ban sok esetben VV szek-

vencianak vagy VC, azaz maganhangzo-siklohang szekvencianak elemezték
ezt a fonetikailag persze homogén csoportot.

A massalhangzo-kapcsolatok NEM részei az UPSID adatbazisban a
fonémarendszereknek. Potencidlisan tobb massalhangzon is ,,szétteriilé”
jegyek akkor elemzddtek egy fonéma ala tartozonak, ha a kérdéses szegmen-
tum disztribucidja a konturszegmentumos elemzést tdmogatta (pl. az adott
nyelvben egyébként nem volt zart szotag, illetve szo elején massalhangzo-
kapcsolat).

5.4. Tanulsagok

Az itt bemutatott kiilonb6z6 tipologiak azt tiikrozik, hogy a diftongu-
sok helye a fonémak kdzt nem olyan biztos, mint azt az angolszasz hagyo-
many fésodra mutatja. Szekvenciaként is gyakran kezelik 6ket. A hosszu
maganhangzok és a geminatak a konkrét rendszer részletes elemzésétdl flig-
gben, de gyakran benne vannak a fonémalistakban. A trubeckoji geminata-
elképzelés all talan legkdzelebb az itt felvetett massalhangzos tomb fogalom-
hoz, amennyiben egység, de fonologiailag mégis két részbdl all. Itt viszont a
C,Cy-k egy részét (els6sorban az NT, LT, RT tipust) is ez ala a fogalom ala
vonjuk. Ez a 1épés a vizsgalt tipologidkban nem szerepel, a szekvencidnak is
elemezhetd prenazalizalt zarhangok vagy az affrikatak példaul csak akkor
vannak benne az UPSID-ban, ha konturszegmentumos elemzésiiket kivanja
az adott nyelv rendszere.

6. C/CC és V/VV rendszerbeli viselkedésérol

A fenti tudomanytorténeti kitekintést azért tartom fontosnak, mert bi-
zonyos fogalmak valtozatlanul, megkérddjelezés nélkiil 6roklédnek elmélet-
6l elméletre. Az addig axiomanak tekintett allitasokat esetenként feliil kell
biralnunk. Atfogalmazva munkahipotézisnek hasznalhatjuk Sket. Ilyen hipo-
tézis az, hogy a massalhangzdk és a maganhangzok parhuzama teljesebb,
mint gondoltuk. A V,V, és C,C, rendszertipoldgiai kezelése utdn nézziik
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meg, hogy a konkrét rendszerek szintjén mennyire feleltethetok meg egy-
masnak.

6.1. Atjards a két kategoria kozott

Elsoként azt vizsgalom, milyen az atjaras a két-két csoport kozott, és hogy
gyakori-e a diftongusbol hosszii monoftongussa alakulas és ennek a forditott-
ja, a diftongizacio. Majd megvizsgalom, hogy ezzel parhuzamos folyamatok
jellemzdek-e a massalhangzo-kapcesolatokra is.

(6a) A maganhangzok
séma jelenség neve hangvaltozas példa
Simitas €d > €l care ‘torédni’
ViV, >V (smoothing) . uo > o: poor ‘szegény’
= monoftongizacid - — —
] néhany gorog
dialektusban®
(6b)
séma jelenség neve hangvaltozas példa
/KA i:> /KUA/ a1 mice ‘egerek’
Vis v, | magymeh- I UK UA av | house haz’
eltolodas
magyar dialektalis
diftongizacid | o: > ou, o1 > @y, e: > ei | pok, nd, szék

(7a) A massalhangzok C1C2>C: (Cser 2001: 28)"°

KOZEPIND MASSALHANGZO-ASSZIMILACIO

SZANSZKRIT | PALVPRAKRIT | JELENTES
progressziv asszimilacid

supyate suppati ‘alszik’
cakra cakka ‘kerék’
ratri ratti ‘¢jszaka’

8 A gorog adat Schane-t81 (1995: 590) szarmazik, konkrét példa nélkiil.

° Nagy maganhangzo-cltolodas (Great Vowel Shift), KA = kozépangol, KUA = korai
ujangol.

1 Cser (2001) konyv alakban is megjelent a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kiad6ja-
nal. Szamomra a disszertacio volt elérhetd, a pontos oldalszamok érdekében arra hivatkozok.
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vipra vippa ‘brahmin’
vajra vajja ‘mennydorgés’
viklava vikkava ‘riadt’
prajvalati pajjalati ‘meggyujt’
atman atta ‘maga’
regressziv asszimilacio

karkasa kakkasa ‘érdes’

carcari caccari ‘dal’

arpita appita ‘megbizott’
kharjuri khajjuri ‘datolyapalma’
ulka ukka ‘meteor’

nincs valtozas

antara antara ‘belsd’

( Az egyes betliknek a kovetkezé hangok felelnek meg: y=j,c=tf,v=

wj=d3,§={)
(7b) (Szigetvari 1994: 198)
LATIN OLASZ JELENTES
fa[kt]um fa[t:]o ‘tény’
pu[pk]tum pu[nt]o ‘pont’
la[ps]um la[s:]o ‘id6tartam’
ne[ks]us ne[s:]o ‘kapcsolat’
conce[pt]um conce[t:]o ‘fogalom’
(7¢) C: > C,C,
Séma hangvaltozas koriilmények
C:>C/C, [t"] > /ht/ izlandiban az aspiralt geminata megva-
l16sulésa

DE A GEMINATAK KOZISMERTEN STABILAK (geminate inalterability)

Lathatjuk, hogy mig a maganhangzokkal igen konnyi példakat talalni
mindkét irdnya valtozasra, a massalhangzoknal joval jellemzobb a
geminatava alakulds. A geminatdk stabilitasarol szamos tanulmany szol
(Goldsmith 1990: 80ff, Kirchner 2000). Azonban ha kis szamban is, de van-
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nak olyan jelenségek, amelyek valamiféle C: — C,C, valtozasként elemezhe-

ték. A tovabbiakban csak ezekkel az esetekkel foglalkozom. A (7c)-ben be-
mutatott izlandi példaban tulajdonképpen nem valtozasrdl, hanem megfele-
1ésrdl van sz6. Mig sz elején az aspiralt és nem aspiralt zongétlen zarhangok
kontrasztivak, intervokalikusan egy nem aspiralt geminata €s egy preaspiralt
zérhang all szemben egymadssal. A preaspiralt zarhangot [ht] massalhangzo-
kapcsolatnak elemzi tobb forras is. Ladefoged — Maddieson (1994: 70) meg-
allapitja, hogy ez a hang a zOngétlen aspirdlt gemindta realizacidja.
Goldsmith (1990: 297ff) parhuzamba allitja a diftongizacidval, és komoly
problémanak tartja az egy gyokércsomopontos geminata-elemzés szamara."!
Ha koz6s csomoponton 16gna az dsszes jegy, nem tudna a két fél egymastol
fiiggetlentiil valtozni. Ha ilyen esetekben nem egy, hanem két gydkércsomo-
pontot kotiink a geminata két vazpontjahoz (skeletal slot), akkor a gydokér-
csomopont elméletbeli kihasznaltsaga szenved csorbat. Kenstowicz (1994:
414) szintén az izlandi példat emliti, mint ami kivétel a geminatak altalanos
stabilitasa (geminate inalterability) alol.

vakban bekovetkezd hangvaltozas. Nem egy rendszeren beliil szerepelnek a
megfeleltetendé hangok, valamint a hangvaltozast a fonologiai folyamatokon
kiviil befolyasolhatja népetimologia vagy mas kevésbé ismert tényezo. Arab-
bol atvett sz6 spanyolban az alcalde ‘bir6d’ (az al qadi alakbol szarmaztatha-
td). Az arab faringalizalt (emfatikus) zarhangot tartalmaz ott, ahol a spanyol-
ban egy massalhangzo-kapcsolat jelenik meg (d* > 1d)."”* Nem rendelkezem
megbizhatd forrdssal arra nézve, hogy ez csak szorvanyos jelenség-e vagy
rendszeresen igy vette at a spanyol az ilyen tipust hangokat.

Meggy6z0bb példa a japan fonotaktikajaban talalhaté (Ito — Mester
1995). A japan szokincs erésen rétegzett. Tradicionalisan négy kiilonb6zd
morfémaosztalyt kiilonitenek el. A kiilonb6zd rétegekre mas-mas
fonotaktikai megszoritasok jellemzdk. A nyelv yamato rétegében (amely kb.
az angolban a german/angolszasz alapszavaknak felel meg) érdekes, zongés-
séggel kapcsolatos megszoritasok is talalhatok. Ebben a rétegben nincs [p]

csak [p:], viszont *[b:] sincs.” A részleges geminatdk pedig csak zongések

" Az autoszegmentalis fonolégian beliili torekvés a fonologiai jegyek szervezédésének
modellezése jegygeometria (feature geometry) segitségével. Errél az elméletrdl részletesen
beszamol Siptar (1994: 2181f) vagy Goldsmith (1990).

12 Az adatra Kalméan Laszl6 (szoébeli kozlés) hivta fel a figyelmem.

13 [t] és [k] van, viszont az egész zongés geminata sor hianyzik.
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lehetnek: [mb], *[mp]. A zongétlen geminatakon és a részleges geminatakon
kiviil nincs mas massalhangzo-kapcsolat (tehat az Ggy nevezett prince nyel-
vek k6z¢ sorolhato, mint a (7a)-beli prakrit). Ebben az igen zart rendszerben a
hiénz‘zé zO6ngés geminatakat megfeleltethetjiik az ND tipusu kapcsolatok-
nak:

(8a)
*p t k p: *mp t: *nt k: *nk
b d g *br mb *d: nd *qgr ng
(8b)
p: *mp t: *nt k: *pk
*br mb *d: nd *qgr ng

A [p:] — [mb] parositast az is tdmogatja, hogy a kormanyzas-
fonologiahoz és CVCV-elmélethez kapcsolodd elemelméleten beliil vannak
olyan torekvések, hogy a zongésségért (L) és a nazalitasért (N) felelds elemet
Osszevonjuk. Operatorként az ujonnan definialt N elem nazalitast, fejként
pedig zOngésséget adna a szegmentum melddidjahoz  (Nasukawa
1998: 215ff). igy a két massalhangzos tomb szerkezete konnyen levezethetd
lenne egymasbol. A két szerkezet kozti atjarhatdosag megmagyarazna a (9)
alatt talalhatdo harmadik alternaciot, amelyre Nasukawa elemzése eldtt csak
stipulativ megoldasok sziilettek (i.m. 220f%):

©)

§in + te (gerundium) — Sinde ‘meghal’ (gerundiumos)
kam + te — kande ‘rag’

tob + te — tonde ‘repiil’

A részleges geminatak helyelemeik megosztasa miatt eleve szorosabb
kapcsolatot feltételeznek, mint egy nem homorgan szekvencia. A magan-
hangzoknal is megfigyelhetd egyes esetekben, hogy elkiiloniilnek azok a

' Nincsenek ismereteim arrol, hogy a szakirodalom ilyen funkcionalis parnak tekinti-e
Oket. A disztibuciojuk és viselkedésiik vizsgalata is alatdmaszthatnd vagy megcafolhatnd ezt a
feltevést. Erre ez a dolgozat nem vallalkozik.
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szerkezetek, amelyekben megosztott jegyek vannak (lasd g# disztribucidjat
(2)-ben). Olyan diftongusok utdn nem fordul elé szo6 végén [g], ahol nincs
jegymegosztas: [a1], [o1], [au].”” A két eléfordulé diftongus [er] és [ou ]
abrazolhato gy, hogy van ko6zos elemiik (e = [LA], 1= [_.I], illetve o =
[ Alu=[_0U]."°

6.2. Implikacios viszonyok

A japan példa atvezet minket egy masik kérdéshez, vajon van-e impli-
kacios viszony valamilyen iranyban C és C: kozott a nyelvekben. A japanban,
mint lattuk, [p:] van, de *[p], azaz a rovid parja nincs. A zongés zarhangok-
nak pedig geminata parjuk nincs, hacsak nem a ND kapcsolatokat nem ele-
mezziik annak. Vegyiink néhany példat mas nyelvekbdl. A magyarban nincs
monomorfémikusan [v:], [3:] (Siptar 1994: 186). Az olaszban a legtobb mas-
salhangz6 rovid- hosszu oppozicidban allhat intervokalikusan, kivételek az
[&:], [ts:], [dz:], [n:], [f:]."" Eléttiik hangsiilyos szotagban nem éallhat hossza
maganhangz6 pl. *[oimni], mert az elemzés szerint maximalisan két vazpontot
elfoglalo rim mar teljesen fel van toltve a rovid mag és a ,,koda” massalhang-
26 4ltal.'® Szintén nincs rovid-hossza szembenéllas a [z] esetében, az adat-
bazis alapjan ennek a hangnak nincs hosszu parja. A z6ngés obstruens sorbol
gyakran hianyzik a geminata mas nyelvekben is (példaul 6gorog — Szigetvari
Péter szobeli kozlése). Erre a jelenségre szamos példat sorol fel Hayes —
Steriade (2004), fonetikai alapti magyarazatot adva a hianyra. A lakban,

'’ Ez a mintazat a nagyjabol a tobbi massalhangzoéra is érvényes. Részletes elemzésbe itt
nem bocsatkozom.

' A vizsgalt hangok elemfelépitése egy masik dolgozat témaja lehetne. Ez egy igen
szertedgazd probléma. Egy konkrét jelenséget ugyan megmagyardzhatunk azzal, hogy hozza
igazitjuk a hangok elem-Osszetételét, de ezzel mas jelenségekre mar meglévé megoldasokat
ronthatunk el. A fenti példaban az [e] és [1] felépitése Harrist (1994: 115) koveti. Ott ez a difton-
gus jegymegosztasos elemzést kap (pl. nyelvtorténeti okokbdl), de a két résztvevd hang egyiké-
ben az I operator a masikban fej. A [9] elemzésére Harris nem az itt szerepld dsszetételt javasol-
ta. Az itt megadott elemzésben az [ou] diftongusban a fejként szerepld iires elem lenne a kozos.
Ennek az elemnek a statusza illetve egyaltalan a sziikségessége tisztazatlan.

17 Az adatok egy internetes adatbazisbol szarmaznak (SAMPA). Az URL-t lasd a refe-
rencidknal.

'8 Kaye (1992) zart szétagra vonatkozd gondolatmenetét terjesztettem ki a geminatat
tartalmazo példakra.
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dargiban és a tabaszaranban — mind a Kaukazusban beszélt dagesztani nyel-
vek — pedig csak a szonordns gemindtak vannak (Trubeckoj 1939: 162).

A maganhangzoknal is jelentkezik ez az aszimmetria. Az 6gorogben
szinte az Osszes hosszii maganhangzonak van azonos mindségi rovid parja,
kivétel az [0:] és az [e:], amelyekbdl csak hosszll van (Szigetvari Péter szobe-
li kozlés). Tehat itt is tobb hosszi maganhangz6 van, mint révid, csakigy,
mint az elzészi németben (vo. 5.1.). Ezek szerint a parhuzam ezen a szinten is
fennall a hosszii maganhangzok és a gemindtdk rendszerbeli viselkedése
kozott. Ez a dolgozat nem vallalkozik ennél szisztematikusabb felmérésre.
Szamos, a témahoz szorosan kapcsolddd implikécios viszonyt érdemes még
feltérképezni. Ezekrdl szol roviden a kdvetkezd rész. A részletesebb kutatas
meghaladja a dolgozat kereteit.

6.3. Implikacios viszonyok a CVCV-elméletben és kormanyzasfonologiaban

Lowenstamm (1996) CVCV vazbol adodo allitasa (vo. (4ab)), hogy ha
egy nyelvben van hosszi maganhangz6, akkor geminata is talalhat6. Nyil-
vanvald ellenpéldanak kinalkozik az angol, amire ki is tér a cikkben és vir-
tualis geminatakat, azaz fonologiailag gemindta rovid massalhangzokat felté-
telez ebben a nyelven is.

A rimdominancia elve (Rhyme-Dominant Principle) azt mondja ki,
hogy ha egy nyelvben van elagazé kezdet, akkor zart szétag is van: atra =
anta (Lowenstamm — Kaye 1985/1986). Tovabba, hogy ha van hosszi ma-
ganhangzo egy adott nyelvben, akkor zart szotag is van.'” Ezek az allitasok
lényegében megeldlegezik Lowenstamm (1996) feltevését, de egy olyan
elméletben, ahol elagazd konstituensek vannak. A V: esetében csak a szo-
tagmag, az NC vagy C: esetében pedig csak a rim agazik el, a szerkezetek
tehat csak nagyon absztrakt szinten parhuzamosak.

6.4. C és C:disztribuciojarol

a geminatak igen ritkak sz6 eleji pozicidban. Bizonyos forrasok szerint csak a
pattani malajban és a lugandaban fordulhatnak elé ebben a helyzetben

' Blevins (1995: 219) ellenpélddi a V.CCV — VC.CV implikaciéra a mazateko
(Mazateco, Mexikoban besz¢lt nyelv), a Vi — VC.CV implikacidra a siéna (Siona, Kolumbia-
ban beszélt nyelv), fidzsi (Fijian), mindkettore ellenpélda a piraha (Pirahd, Brazilidban kb. 200
ember altal beszélt torzsi nyelv) és az arabela (4rabela, Peruban beszélt nyelv).
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(Ladefoged — Maddieson 1996: 93ff). Ez jellemz0 a részleges geminatakra is.
Az angolban a *[og#], [ond#] mintazat sz6 elején megfordul, ott a [g] jelolet-

lenebb, s6t [#nd] nem is fordul el6. Ez a tény 6nmagaban nem jelent problé-
mat a massalhangzostomb-elemzés szamara, hiszen a poziciotol fiiggd jelolt-
ség ettdl fliggetleniil ismert jelenség.

6.5. A massalhangzos témb elhatarolasarol

Fontos viszont arra kitérni, hogy mely massalhangzo6-kapcsolatok te-
kintheték tombnek és miért. Kézenfekvonek tiinnek a homorganikus, azaz
jegymegosztasos szerkezetek. Azokat a kapcsolatokat is érdemes megvizs-
galni, amelyek a kontirszegmentumok vagy a masodlagos artikulacioval
rendelkezé massalhangzok kozott eléfordulnak.”® Az NT kapcsolatok ,,meg-
feleldi” egyes nyelvekben a prenazalizalt zarhangok. Az RT kapcsolatokbol
retroflex zarhangok johetnek 1étre példaul a skandinav nyelvekben (Hamann
2003), vagy egyes angol dialektusokban (Wells 1982: 408ff). Mig létezik
lateralis és nazalis felpattanas is, ‘prelateralizalt’” hangok nem ismertek
(Ladefoged — Maddieson 1996: 202). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ez a
két hangtipus nem all olyan szoros viszonyban, mint a fenti parok. Az [1], [n],

[r] tipusu hangok abbdl a szempontbdl viszont egy osztalyt alkotnak, hogy
nem csak az 6ket kdvetd obstruensekkel olvadhatnak 6ssze, hanem az éket
megel6z6 maganhangzoban is nyomot hagyhatnak. Sok angol dialektusban
diftongusok jottek 1étre [r] el6tt (pre-r breaking), ez kisebb mértékben az [1]-
re is igaz. Az [1] részben vagy teljesen vokalizalodhat, diftongust alkotva az
6t megel6z6 maganhangzoval (pl. cockney angol, [kit] — [kio]). Az [n]
nazalizalt maganhangzot hatrahagyva ,.eshet ki” lenicidos folyamatokban:
twenty [twé?i] (Harris 1994: 221). Mindez arra mutat, hogy konkrét rend-
szerek részletes vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy esetleg massalhangzos
egységgé nyilvanitsunk felszini szekvenciakat.

Konkluzié

A dolgozat arra kereste a valaszt, érdemes-e egy latszolagos ,,jeloltsé-
gi” probléma miatt atértékelni egyes massalhangzo-kapcsolatok statuszat. A
valasz nem egyértelmii, hiszen konkrét nyelvek alapos elemzése utan mond-

2 A kontlrszegmentum persze elemzésfiiggd objektum. Viszont olyan nyelvek eseté-
ben, ahol példaul [tf] vagy [nd] el6fordul szé elején, zart szotag azonban nincs, egyértelmiien
Osszetett szegmentumként szokas elemezni ezeket a hangokat.
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hatjuk csak ki, hogy jarhato-e ez az ut. Az altalam attekintett tipologiai szak-
irodalom nem ad pozitiv valaszt, de a nyelvi példak (pl. japan, angol, izlandi)
amellett szolnak, hogy bizonyos jeloletlen massalhangzo-kapcsolatoknak
érdemes olyan reprezentdciot adnunk, amely az egység voltukat is kiemeli.
Fontos, hogy szisztematikusan keressiik meg a maganhangzok és massal-
hangzok szerkezeti parhuzamat alatdmasztdo adatokat. Lathattuk példaul,
hogy massalhangzd-kapcsolatok 1étrejotte  kevésbé gyakori, mint a
diftongizacié, de nem példatlan. A maganhangzok és massalhangzok kozti
parhuzam ugyanakkor nem lehet teljes, hiszen a maganhangzok az ,.engedé-
lyez6k”/szo6tagmagok a legtobb elméletben. Ezen kiviil szamos jelenségben
tipikusan a maganhangzok érintettek: hangsuly, tonalis folyamatok, ,tavha-
sonulasok”. Ez a dolgozat elindult ezen a felvazolt Gton, de nyilvanvalo, hogy
szdmos kérdés megvalaszolatlan maradt. Az alatdmaszté adatok korének
bovitésén tal konkrét reprezentacids javaslatokkal is kivanok foglalkozni.
Egy ilyen természeti kutatas messze meghaladja a jelen dolgozat kereteit.
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