A KOPT JELZOS SZERKEZETEK"

EGEDI BARBARA

1. Bevezetés

A kopt nyelv az afroazsiai nyelvcsaladon beliil kiilon agat képezd
egyiptomi nyelv idében utolsé nyelvfazisa,' melyet a gorog abécé egy modo-
sitott valtozataval jegyeztek le. E16 nyelvként nagyjabél a 3. és 11. szazad
kozott hasznaltdk, az arab fokozatosan kiszoritotta, napjainkban a kopt
egyhazi liturgia nyelve. A tanulmanyban talalhat6 adatok és elemzés a szaidi
dialektusra vonatkoznak.> A holt nyelvek vizsgalatakor felmeriil jol ismert
problémakat (anyanyelvi beszéld hianya és ebbdl fakaddan a tesztelhetdség, a
pontos jelentések és nyelvhasznalat feltérképezésének korlatai) itt tovabbi
nehézségek egészitik ki: a példagyjtést kiilonsen hatraltatja az elektronikus
korpuszok hianya, és a kizardlag egyiranyu szotarak.

A tanulmany els6 felében a kopt adatokat mutatom be: a fonév tulaj-
donsagait, a determindns rendszert, a fonévi szerkezetek hatarozottsag szerin-
ti eloszlasat és ezek tesztelhetdségét. A birtokos szerkezetek rovid attekintése
utan a birtokos nélkiili fénévi csoportok felépitése lesz vizsgalatom targya,
kiilonvalasztva a determinans frazissa bovitésnek, a kvantorok beillesztésé-
nek és végiil a jelzos szerkezetek felépitésének kérdéskorét, tovabba részlete-
sen targyalva a melléknévi csoport elkiilonitésének problémajat, a jelzds
szerkezetek szorendi varidcioit illetve a szerkezet tagjait 6sszek6td morféma
meghatarozasa kapcsan felmertild nehézségeket.

* Ez a tanulmény a TS 49873 sz. OTKA projektum tdmogatasaval késziilt. Kdszonettel
tartozom a tanulmany névtelen lektoranak és Kenesei Istvannak tartalmi és szerkeszt6i megjegy-
zéseikért.

! Az egyiptomi nyelv szakaszairél attekintéen: Loprieno 1995: 5-8.

? Az atiras Lambdin (1983: x) rendszerét koveti, nem tiikroz fonoldgiai értelmezést,
csupan a kopt grafémak latin betlis atirdsat nyujtja Az ou és ei betlikombinaciok massalhangzds
vagy maganhangzos ejtése ([v/u], illetve [j/i]) a szotagban elfoglalt helyiiktol fiigg. A felsé
indexbe irt kis "¢’ (°) betlivel az egyes kopt massalhangzok felett megjelend vonast helyettesitem,
amely az adott massalhangzo szillabikus ejtését vagy egy eldtte ejtendd rovid schwa-t jelolte.

9



2. A kopt fénév — hatarozottsag és birtokos
2.1. A kopt fonév neme és szama

A kopt fonéven a nyelvtani nem (himnem és nénem) csak egy bioldgi-
ai nem szerint parba allithato zart lexikai osztalyon mutatkozik meg morfolo-
giailag: pl. son *fivér’, sone 'névér’; ‘rro ’kiraly’ és “rro ’kiralyné’ (Layton
2000: 86 §107; Reintges 2004: 52-53). A tobbes szam is csak a kopt fénevek
egy — bar jelent6sebb nagysagu — zart csoportjan mutathatd ki alakilag,
egyfajta rendhagydsagként.’ A nyelvtani nem és szam normalisan nem
jelenik meg morfologiailag a fonéven, a két nyelvtani nemet, illetve az egyes
és tobbes szamot az egyeztetést mutatd determinans rendszer vagy a kereszt-
utalasok (vissza- €s eloreutald személyes névmasok) fedik fel.

2.2. A kopt fonév néveldrendszere

A kovetkezOkben néhany példaval szemléltetem a kopt fonév és a
néveldrendszer kombindlasi lehetdségeit: puszta fonév, melynek nincs
rendhagyd nem- vagy szamjelolése (1); fonév hatdrozott néveldvel (2),
mutatd néveldvel (3), birtokos néveldvel (4), illetve hatarozatlan néveldvel
(5). Jol 1athatd, hogy a fonév nyelvtani nemre ¢és szdmra vonatkozd informa-
cidit a névelérendszer egyértelmiien kodolja, igy megkiilonboztethetiink
egyes szamu és tobbes szdmu, illetve az egyes szamon beliil himnemi és
nénemii alakokat (kivételt csak a hatarozatlan nével képez).*

? Megkozelitleg 100 tételt érint (Layton 2000: 87. §108). A rendhagyd tobbes szam ha-
rom modon jelenik meg: tobbes szdm jel6ld szuffixummal -ooue; szobelsei maganhangzd
valtozassal vagy szotagszerkezet-valtozassal (Un. tort tobbes szam, pl. eiot vs. eiote); e kettd
keverékével (Reintges 2004: 53—54)

* A dolgozat névtelen lektora kopt példaim esetében — legyenek azok akarmilyen trivia-
lisak — hianyolta a forrashivatkozasokat. Kritikdjaval elvi szinten teljesen egyetértek, de a
tanulmany kovethetésége érdekében, és mivel valdban trividlis szerkezetekrol van szo, szandé-
kosan kis szokészlettel, ismétlod6 példakkal dolgoztam — keriilve a forditasi problémakat okozo
lexémakat. Nem kivantam tovabba ezt az alapvetden nyelvészeti munkat filologiai apparatussal
megterhelni. A probléma athidalasa érdekében eredeti példdimat megtartottam, mikozben a
tanulmanyt még részletesebb szakirodalmi hivatkozasokkal bovitettem, olyan helyek megadasara
koncentralva, ahol a targyalt jelenség szamos példaval van bemutatva, igy a filologus olvaso
konnyen ellendrizheti azok el6forduldsait, mig az elméleti nyelvészt — anyanyelvi beszélok
hianyaban — e példak mennyisége gyozheti meg a szerkezet meglétérol.

A determinans rendszerrdl részletesen, példakkal: Layton 2000: 43-48 §50, §52, §54,
§56; Reintges 2004: 54-65 §2.2, 131-134 §4.1.1.1, 139-142 §4.1.2.1.
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(1) rome sose
’ember’ ’mez6’

(2) p-rome t-s03e °n-rome/sose
def:sg.m.-ember def:sg.f.-mez6 def:pl.-ember/mez6
’az ember’ ’a mez6’ ’az emberek/mezok’

(3) pei-rome tei-sose, nei-rome/sose
dem:sg.m.-ember dem:sg.f.-mez6 dem:pl.-ember/mez6
’ez az ember’ ’ez a mez0’ ’ezek az emberek/mezok’

(4) pef-rome tef-sose nef-rome/sose
poss:sg.m-ember poss:sg.f.-mez6 poss:pl.-ember/mez6
’az 6 embere’ ’az 6 mezeje’ ’az 6 emberei/mez6i’

(5) ou-rome/sdse hen-rome/sose

indef:sg.-ember/mez6 indef:pl.-ember/mez6

’egy ember’ ’emberek/mezdk’

2.3. Eloszlds hatdrozottsag szerint’

Puszta fonévvel taldlkozhatunk negativ kontextusban (6), fajtat jelolé
hasznalatnal osszehasonlitasban és felsorolasban (7), illetve predikativ
funkcidban a lokativ-azonositd prepozicié komplementumaként (8) (Reintges
2004: 66—67; példak tole).°
(6) m’n  son ‘m-pei-ma
neg. testvér bAn-dem:sg.m.-hely
’Nincs testvér itt’

(7)  hos rome n-biotikos
ahogy ember evilagi
*evilagi emberként’

®) a-f-aa-n ‘n-goeis  egn Com nim
perf.-6-tesz-mi prep-ir  On-hatalom minden

*Urnak tett minket minden hatalom felett’

A hatarozott és hatarozatlan fonévi csoportok jellegzetes (kiegészitd)
eloszlast mutatnak bizonyos szintaktikai kornyezetekben. Ezt a tényt kés6bb

5 A téma altalanos osszefoglalasat lasd inter alia Satzinger 1992: 74-75.
¢ Lasd még: Till 1961: 63—64 §§104—108 (,, Artikellosigkeit’); Layton 2000: 40 §47.
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eredményesen, egyfajta tesztként hasznalhatjuk egyes kifejezések bizonytalan
hatarozottsagi jegyének megallapitasanal.
a) Hatarozott f6név jelenik meg az un. ,kéttagu konjugacio”

sy

az alany hatérozatlan, egzisztenciélis partikula vezeti be:’

©)] p-rome rime
def:sg.m-ember  sir
’az ember sir’

(10a) *ou-rome rime (10b) oun ou-rome rime
indef:sg-ember sir ex.prt. indefisg.m-ember  sir
’egy ember sir’ ’egy ember sir’

b) Ha egy vonatkozé mondat antecedense hatarozott (11a) a vonatko-
z6 mondatot az et-/ent- vonatkoz6 konverter vezeti be, mig hatarozatlan
antecedens mellett az Gn. cirkumstancialis konverter hasznalatos (11b):*

(11a) p-rome et-rime (11b) ou-rome e-f-rime
def:sg.m-ember conv:rel.pres-sir indefisg-ember conv:circ-proN:3sg.m.-sir
’az ember aki sir’ ’egy ember aki sir’

¢) A kopt fonevek kétféle birtokos szerkezetben kapcsolddhatnak 6sz-
sze, az Osszetevok sorrendje allandod: birtok + birtokos viszonyt jel6l6 mor-
féma + birtokos. A kiilonbség az 6sszekotd elemek eltérésébol fakad, tovabba
a két szerkezet jellegzetes eloszlast mutat. A hagyomanyos leird nyelvtanok
megfogalmazasaban (Till 1961: §113; Lambdin 1983: §2.3. §4.2. §15.1.
§22.1; Vergote 1983: §190.1.) a kopt birtokos szerkezetet egy ‘n-/m- koti
Ossze (sajat elnevezésemben A minta), kivéve, ha a birtok hatarozatlan
néveldvel, mutaté néveldvel all, esetleg valamely tovabbi kifejezés valasztja
el a birtokostdl (13); ezen esetekben ugyanis az ‘nfe- prepozicio jelenik meg
az ‘n- helyett. (B minta)’

" Tovabbi példék: Till 1961: 120 §249; Layton 2000: 234 §306, 248 §322; Reintges
2004: 258-262 §7.3.2.

8 A konverterek tovabbi alakvaltozatokkal rendelkeznek, de a két tipus fenti eloszldsa
vilagos: Layton 2000: 327-328 §404; Reintges 2004: 424-425 §11.1.5.1.

? Példak: Till 1961: 66-67 §111-113; Layton 2000: 111113 §147—148; Reintges 2004:
92-96 §3.1.4.
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A MINTA

(12)  p-sere °m-p-noute
def:sg.m-fit POSs-def:sg.m-isten
’az isten fia’

B MINTA

(13) ou-Seére / pei-Sere / p-Sére °n-ouot °nte-p-noute
indef:sg-fil dem:sg.m-fil defisg.m-fiu egyetlen POSs-def:sg.m-isten
’az isten egy fia /az istennek ez a fia / az isten egyetlen fia’

Bar az 6sszek6td morfémak statuszara vonatkozolag nincs egyetértés,
annyi nyugodt szivvel megallapithato, hogy a B mintaban szerepld “nte- elem
prepozicié, mig az A mintiban szerepld “n- nem.'® Ez utébbi raadasul formai
azonossagot mutat a jelzds szerkezetekben, a jelzét a fonévhez kapcsold
elemmel (vo. (13) “n-oudt és lejjebb), igy tobb nyelvtan egyiitt kezeli és egy
viszonylag neutrélis elnevezéssel illeti ezeket a morfémakat."'

A kétféle szerkezet eloszlasanak magyarazatara szemantikai és szin-
taktikai megkozelitésii kisérletek is sziilettek.'> Sajat, mondattan alapt
megkozelitésemben az 4 minta olyan szerkezeti konfiguracid, amely kételezd
hatarozottsagot valt ki és szigorii szomszédossagot eredményez, ebbdl ado-
dik, hogy csak egyszerii hatarozott DP lehet a birtok. A jelenség hasonlit a
sémi (és kelta) nyelvekre bevezetett status constructus jelenségre,"” azzal a

1% A kérdés osszefoglalasat 1. Egedi 2005: 142144,

" Layton (2000, §203): mark of relationship, Shisha-Halevy, (1986: 20): nota
relationis.

"2 Ezek 6sszefoglalasat szakirodalmi hivatkozassal lasd Egedi (2005: 144) és Egedi
(megjelenés eldtt); Azdta szerencsém volt megismerni Reintges magyarazatat is: eszerint ha a
birtok és a birtokos fonévi kifejezés egyezik hatarozottsagban, akkor hasznalatos az 4 minta , ha
determinaltsaguk eltér, akkor a B minta. (Reintges 2004: 92-94) Elemzése azonban részben oda
nem ill6 jelenségeket (szoosszetételeket) targyal, illetve alapvetd, jol ismert adatokat figyelmen
kiviil hagy.

1> Osszehasonlitd vizsgalat (ir, héber, maltai): Duffield 1996. A sémi status constructus-
szal létrehozott birtokviszonyt birtok-birtokos szérend, és ezek szigoru szomszédossaga
jellemzi, tovabba a birtoknak nem lehet hatarozott névelGje, s6t semmilyen determinansa, mégis
hatarozottan értendd.
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kiilonbséggel, hogy a koptban ugyan a birtokon megjelend hatarozott néveld
¢és a birtokos kifejezés nem inkompatibilisek, de ezekben a konstrukciokban
nem is jelenhet meg mas, mint az egyszeri hatarozott birtok, tehat az dssze-
fiiggés esetiinkben is fenndll. A status constructus elemzésére Ritter (1988) —
a VSO szdérendek korabbi derivalasanak analogiajara — N emelést javasolt
(N-to-D), igy szamot adva constructus birtokos és a prenominalis determi-
nansok komplementer eloszlasardl. Bar a technikai részletekben eltéré modon
¢s motivacidval, de Egedi (2005) is hasonld javaslattal szolgal. Ennek értel-
mében az N-fej a koptbaniselhagyja az NP tartomanyt, de csak
a Num fejig emelkedik.

3. A kopt (birtokos nélkiili) fonévi csoport szerkezeti felépitése
3.1. Kopt DP hipotézis

A fénévi csoportok determinansi frazissa (DP) bdvitése nem el6zmé-
nyek nélkiili a kopt leiré hagyomanyban. Az fénév mellett megjelend elemek
lehetséges kombinacidinak felsorolasan tul (Till 1961: §§44—122; Lambdin
1983: passim; Vergote 1950: 1983) fellelhetd egyfajta ,,DP-hipotézis” a
koptologian beliil is, eszerint a néveld a nominalis szintagma nuklearis
elemének tekinthetd, mig az 6t kdvetd fénév e nukleusz bdvitésének."

A (2)-(5) alatti példak ennek legegyszeriibb eseteit illusztraljak és az
2.3. szekcidban azt is lathattuk, hogy a fénévi csoport hatarozottsaga, hataro-
zatlansaga, vagy puszta el6forduldsa milyen szintaktikai kornyezetekben
figyelhetd meg. Hatarozottnak mindsiil a mutaté elemmel és névmasi birto-
kossal bovitett fonév is, mivel a 2.3. a) és b) alatt bemutatott kdrnyezetekben
jol tesztelhetd, hogy a hatarozott néveldvel ellatott fonévi csoporttal mutatnak
azonos disztribuciot.

Determindnsszerien viselkedik, mégis egyedi jellegzetességgel bir a
nim univerzalis kvantor (jelentése ’minden, mindegyik’): nem megeldzi,
hanem mindig koveti a fonevet, azonban a fenti nével6tipusokbdl egy sem
fordulhat eld vele. A kvantort tartalmazé fonévi szerkezet hatarozott és
hatarozatlan interpretaciot is kaphat (v. (14) b) teszt)."

' Satzinger 1992: 75. Lasd még Shisha-Halevy, 1986; Layton, 1990 és 2000, §43.

'3 A nim-es kifejezésnek ugyanez a kettdssége figyelhetd meg az a) tesztben bemutatott
pozicidban is, azaz a kéttagu konjugdcio alanyi helyzetében. Layton 2000: 50-51 §60. Lasd még
Reintges 2004: 153 §4.3.1.
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(14) hob nim et-hoou / hob  nim  e-f-hoou
dolog minden conv:rel.pres-rossz / dolog minden conv:circ-proN:3sg.m.-rossz
’minden gonosz dolog’

Az egyszerli determinanssal ellatott fonévi szerkezet derivacidja a ko-
vetkezoképpen modellezhetd. A puszta fonév (lasd (1) és (6)-(8)) alulspecifi-
kalt a szamossagra,'® mig a nyelvtani nem a fonév inherens tulaj-
donsaganak tlinik, hiszen 6 6rokiti a mellékneveknek €s egyéb mddositoknak,
determinansoknak is. Az argumentum szerepii fonévi csoportok azonban
valojaban DP-k, a hatarozottsag a DP tartomanyban van koédolva és a fenti
determinansok valdsziniileg a D fejben talalhatdk.

Az NP és DP kozott tovabbi funkcionalis réteg(ek) feltételezhetd(k),"”
egy a szamossagért felelos frazis (NumP) feltevése a koptban is indokolt.
Kiterjesztett NP esetében a kopt fénévi fej nyilt mozgatas eredményeképpen
a Num fejben ejtodik ki (levezetést 1. Egedi 2005: 146—147). A nim kvantor
helye is valdszintlileg a Num vagy a D fej lesz, hatdrozott olvasat esetében
feltétleniil ez utobbi, hiszen a fonév ehhez fog balrdl hozzacsatolodni, és
tovabbi determinans nem jelenhet meg az igy 1étrejott konstrukcidban.

3.2. Kvantorok a fonév elott

A kopt szamnevek egyfajta determindns kvantorként viselkednek a
fonévi szerkezetben, hatdrozatlan néveld nem is jelenhet meg mellettik. A
szamnév egyeztetést mutat a fénévi fej nyelvtani nemével, a fénév viszont
egyes szamban marad. A szamnév egy kotd elemmel (“n-) kapesolodik dssze
a fonévvel (15). A szamneves kifejezés kaphat hatarozott determindnst,
amely a fénévi fejjel 1évén egyeztetve szintén egyes szamban marad (16).

(15) Som°nt °n-hoou m’n  Somte *n-ouse'®
harom(m) nap és harom(f)  éjszaka
’harom nap és harom éjszaka’

' A keresztutalasok lehetnek egyes és tobbes szamuiak is. Layton 2000: 41 §48.

'7 A téma osszefoglalasat szakirodalmi tajékoztatassal lasd Bernstein 2003: 554-557.

'8 Matt 12:40, Layton 2000: 56 §65(a) utdn. Lasd még ud. §66; Till 1961: 82 §§162—
163; Reintges 2004: 69-70 §2.3.3.
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(16)  h°n-tei-Smoune ‘n-rompe
bAn-dem:sg.f.-nyolc(f) év
’ebben a nyolc évben’

Az ’egy’ szamnév hasznalata meglehetdsen ritka (17), helyette a hata-
rozatlan néveldvel talalkozunk.

(17)  oua °n-hieib"’
egy(m) barany
’egy barany’

A szamneves kifejezések nem Osszekeverendok a partitiv szerkezetek-
kel, melyek az “n-/mmo- prepozicidval jonnek létre (Lambdin 1983: §16.1;
Az “n-/"mmo- egyazon prepozicio allomorfjai):

(18) oua ‘n-  °n-rome (19)  Somnt ‘mmo-ou
egy bOIl-  def:pl.-ember harom(m) bOI-ProN:3pl.
’egy az emberek kozul’ “harom koziiliik’

Bizonyos szempontbol a ’kettd’ kivételesen viselkedik: bar a fonév itt
is egyes szamban marad és a szamnév nemben egyeztetést mutat, a két
kifejezés Osszekapcsolodasi mddja kiilonbozik. A ’kettd’ jelentésii szamnév
mindig kozvetlentil koveti a fonevet (20), de hatdrozott determindnst ez a
konstrukcio is kaphat (21).%°

(20) son  snau (21) p-rome snau
fivér kettd def:sg.m.-ember kettd
“két fivér’ ’a két férfi’

Egyéb kvantorokkal is megfigyelhetiink hasonlé szerkezeteket.”! (23)-
ban a birokos szerkezet B mintaja lathato, amely egyben mutatja, hogy a
birtok nem hatérozott (c teszt).”

' Num 15:5, Layton 2000: 60 §70 utan

0 Till 1961: 82-83 §164; Layton 2000: 60 §70(b)

2L Till 1961: 69 §118; Layton 2000: 61 §72; Reintges 2004: 154—155 §4.3.2.

22 Alébbi példak Eud. 36:11 és KHML 1 72:1 Reintges 2004: 412 és 154 utén, illetve
ShAmél I 190:6 Layton 2000: 56. utan. Feloldasokat lasd naluk.
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(22) hah  ‘n-noute (23) hah ‘n-remao  ‘nte-t-polis
sok isten sok  gazdagember POSs-def:sg.f.-varos
’sok isten’ ’a varos sok gazdag embere’

(24)  ouér *n-rompe
’hany év’

Egy lehetséges elemzés szerint a szamnevek €s a ’sok’ tipusu kvanto-
rok ugyanott, a Num tartomanyban keriilnek be a szerkezetbe, és mivel
kizarjak egymast a hatdrozatlan nével6vel, azzal is egy helyen osztoznak
(SpecNumP) E kvantorok mellett a fénévi fej az NP tartomanyban marad,
nem rendelkezik [tobbes] jeggyel, igy nem is tudja azt ,,atérokiteni” a felsdbb
kategériakra.”

(25a) NumP (25b) NumP
/\ /\
Spec Num’ Spec Num’
hen- —_— Som‘nt —
indef:pl N;+Num NP harom(m) Num NP
snéy; A ‘n _
fivérek t; N
son
fivér

A snau (Ckettd’) a Num fejben kertil beillesztésre, és bar a fonév egyes

szamban marad, a szamnévhez csatolodik.* A fénév [nem] jegye viszont
minden 6sszetevore raterjed (concord), amely e jegyterjedést engedélyezi.

% Ha van is valamilyen tbbesits jegy a szerkezetben, melyet a fonévi csoport egészére
valo tobbes kereszthivatkozasok sejtetnek, az a Num belligye marad, és a kvantorral érkezik a
szerkezetbe.

A kettd’ szamnév affixumszerii viselkedése rendhagy6 a kopt szinkrén rendszerében,
de ez és a korabbi nyelvfazisokbol is ismert hasonlé viselkedése talan arra vezethetd vissza, hogy
az egyiptomiban eredetileg az egyes ¢s tobbes mellett kettes szam is létezett. V6. Gardiner 1957:
§§72-73.
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3.3. Melléknévi modositok

A kopt jelz6s szerkezetben a melléknév nem kozvetlentil kapcsolddik
a fonévi fejhez, hanem egy ‘n- kotdelem jelenik meg a szerkezet tagjai
kozott. igy némileg emlékeztet a targyalt kvantoros kifejezésekre, méasrészrol
alapvet6en kiilonbozik azoktol. Az ‘n-nel bevezetett modositonak nem lehet
determinansa (v6. Reintges 2004: 90; Shisha-Halevy 1988: 6-8), sdt, ponto-
san ez a z€ro determinaltsadg jarul hozza az adnominalis bovitést attributiv
olvasatahoz (Shisha-Halevy 1986: §4.1).”° A jelz6s szerkezet képlete a
kovetkezd lenne: (Det) N “n-N, melybdl jol latszik, hogy a melléknevek
osztalyanak lehataroldsa nem magétdl értetédik a koptban.™

(26)  rome °n-biodtikos (27) ou-rome “n-sophos
ember evilagi indef:sg-ember  bolcs
*evilagi ember’ "b6lcs ember’

(28)  hen-3age °n-b°rre (29) t-parthenos °n-sabg
indef:pl.-sz6 it} def:sg.f.-sziiz okos
uj szavak’ ’az okos szliz’

Azért fontos hangstlyozni a masodik elem nulla determinaltsagat,
mert mig a melléknevek meglehetdsen ,hasonlitanak™ a fénevekre, addig a
jelzos szerkezetek — az 6sszekotd morféma alaki azonossdga miatt — a birto-
kos szerkezetre emlékeztetnek. (30) és (31) példak egyazon szdvegbdl:*’ az
elobbi egyszerl birtokos (4 minta), mig az utobbi jelzds szerkezet.

(30) p-hob ‘n-nek-¢ig (31) hen-hob ‘n-¢ig
def:sg.m.-dolog POSS-poss.art.-kéz indef:pl.-dolog kéz
’a kezeid munkaja’ "kézimunkak’

A kopt melléknevek osztalyanak elkiilonitésénél komoly nehézségek-
be iitkoziink. Azok a szintaktikai kornyezetek, melyekben tipikusan csak

2 A jelzés szerkezet leirdsahoz példakkal lasd még Till 1961: 67-68 §114; Lambdin
1983: §15.1, 16.5, 23.2; Vergote 1983: §189; Layton 2000: 79-81 §§96-97 és §99; Reintges
2004: 90 §3.1.3.

6 Al4bbi példak Hil 13:5, Teach. Ant. 4, Hil 1:18-19 és Eud 54:15 Reintges 2004: 91.
utan.

T Apa Onnophriosz élete, Till 19617 282 utan.
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melléknevek hasznélatosak (Baker 2003: 191) gyakorlatilag hidnyoznak a
koptbol (pl. fokozas) vagy a két kategdria — a fonév és a vélt melléknév —
neutralizalodik benniik (rezultativ predikatum). Baker szerint a melléknév,
mint lexikalis kategéria legfobb ismérve, hogy direkt mdédon, mindenféle
kozvetitd elem nélkiil kapcsolodik a fejhez, a koptban pedig aligha talalunk
barmilyen Gsszetevot, mely kozvetitd elem nélkiil kapesolodna egy masikhoz.
A kopt melléknév nem jelolt morfolégiailag €s predikativ hasznalataban nem
kiilonbozik a nominalis mondattél. A funkciondlis meghatirozas pedig,
miszerint a melléknevek elsdsorban tulajdonsagokat jelolnek és ezért mdodosi-
toként jelennek meg a fonévi csoportban tul altalanos egy lexikai osztaly
lehatérolasahoz.™

A kopt melléknevek nominélis karakterére mar tobben is ramutattak,”
mindazonaltal a hagyomanyos nyelvtanok altalaban létez$ kategdriaként
tartjak szamon a kopt melléknevet, ahogy az attributiv szerkezeteket 1étreho-
70 szintaktikai eljarast is — esetleg megemlitve a melléknév és a fonév kozotti
nagyfoku morfoldgiai hasonlosagot.

Erdekesebb probléma, hogy a jelzés szerkezeten beliil sincs valés
szintaktikai eszkozlink a melléknevek megkiilonboztetésére. Reintges (2004:
90) szavaival: a tulajdonsag-jelold kifejezéseket (pl. nagy, okos) nem lehet
szintaktikailag megkiilonboztetni a referald kifejezésektol (ember, mezd)
mindketté hasznalhaté a melléknévi konstrukcid fejeként és modositdjaként
egyarant. Valdban, (32)-ben a két tag szabadon felcserélhetd, mig az Gssze-
kapcsold morféma helye allandd: vagyis nem az egyik (a modositd) elemhez
simul, hanem a konstrukcidban részt vevé két elem ko6ziil a masodikhoz —
fiiggetlentil annak (vélt) médositd vagy modositott statuszatol.

(32) ou-rome “n-sophos var.  ou-sophos °n-rome’
indef:sg.-ember  bolcs indefisg.-bélcs  ember
’egy bolcs ember’

2 Bhat 1994: 2. fej. A melléknév és fonév lexikalis osztalyanak kvézi egybeolvadasa, il-
letve a modositd és mddositott megkiilonboztethetetlensége nem ritka jelenség. Vo. Bhat 1994:
170-171 (szanszkrit és arab példak)

¥ Shisha-Halevy 1986 idevagéd (4.) fejezetének cime: The adnominal modifier: A
definable ‘adjective’ category in Coptic?

30 példak: Till 1961: 68 §117; Layton 2000: 83-84 §102; Reintges 2004: 90-91
§3.1.3.1.
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Egyetlen eszkoziink mégis van egy hozzavetdleges melléknévi osztaly
lehatarolasahoz: a DP-n beliili egyeztetési viszonyokat ugyanis a lexikalis
szok egy alcsoportja pedig — amelyet éppenséggel mellékneveknek is hivha-
tunk — nem rendelkezik inherens nyelvtani nemmel, csak a lexikalis fonévvel
vald egyeztetés eredményeképpen vesz fel ilyen jegyet. (Layton 2000:
§§113-117 elnevezése e csoportra: genderless common nouns). Amennyiben
a melléknév rendelkezik két kiilonbozo alakkal (pl. sabe/sabe) mégis csak a
szerkezet masik tagjatol, tehat tulajdonképpeni fejétdl fiigg, hogy melyik
keriil beillesztésre.*' Onéllo (vagy hidnyos) eléfordulasukban mindkét nem-
mel asszocialhatok és mindkét nemii determinanssal megjelenhetnek (36).

(33) ou-rome ‘n-sabe  (34) ou-shime °n-sabé (35) hob nim  “n-agathon
indef:sg.-ember okos(m) indef:sg.-n6 okos(f) dolog minden  j6
’egy okos ember’ *egy okos asszony’ ’minden j6 dolog’

(36) p-ponéros ’a gonosz’ Vs. t-pongros ’a gonosz’

Néhany kivételtdl eltekintve (sém. p-Sére sém ’a kisfia’, mely talan
inkabb Osszetételként elemzendd) minden adnominalis bévités ‘n- morféma-
val van kozvetitve, legyen az kopt vagy gordg jovevényszd. Prepozicios
kifejezés (PP) sem mddosithatja a fénevet, mivel egy NP/DP PP szekvencia
mar mondatnak mindsiil a koptban, ahol az in. adverbialis mondat vagy I.
jelen felépitéséhez nincs sziikség kopuldra.’> Egy DP-n beliili PP médosit6
megjelenitésére két megoldas lehetséges: vonatkozd konverter segitségével
egy vonatkozdi mellékmondat 1étrehozasa (37), avagy magat a PP-t is a
jelzos szerkezeteket bevezetd “n- elézi meg (38). Az “n- tehat egyfajta relaciot
teremt a fonévi fej és mddositodja kozott.

A gorogbél kolesonzott melléknevek tobbnyire alanyesetii, egyes szam, himnemi
alakjukban jelennek meg a koptban. Ha a gordg semleges alak is hasznalatos, az élettelen
fonevekkel jar egyutt (Layton 2000: §117c). Egyeztetés tehat itt is torténik, csak egy masik
felosztas (nyelvtani nem helyett él6-élettelen) mentén. Lasd (35).

32 Az egyetlen PP, amely szabadon eléfordul a fonévi csoporton beliil, az “nte-/nta- va-
l6jaban kizarodlag a birtokos bevezetésére szolgal (B minta).
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(37) p-rome et-h°m-p-&i**
def:sg.m.-ember aki-bAn-def:sg.m.-haz
’a hazban 1év0 ember / az ember aki a hdzban van’

(38)  p-euaggelion °n-kata mathaios®*
def:sg.m.-evangélium szerint Maté
’a Maté szerinti evangélium’

Fenti adatok alapjan megallapithatnank, hogy az ‘n- tulajdonképpen
egy adnominalis modosito-jelold morféma, és ezzel lezarhatnank a vizsgalo-
dast. Az igazi problémat azonban az jelenti, hogy szamot adjunk azokrol a
szérendi variaciokrol, melyekben az ‘n- jelolt fénév helye fix (mindig a
masodik a szerkezetben), fiiggetlentil attol, hogy kanonikus fénév avagy a
fent meghatarozott ,,melléknévi” alosztalyba tartozik:

(39a) p-rome °m-ponéros (39b) p-ponéros °n-rome
defisg.m.-ember gonosz defisg.m.-gonosz ~ ember
’a gonosz ember’ ’a gonosz ember’

A probléma tehat nem a lehetséges szorendekben (NA, AN, ANA) rej-
lik, hanem abban, hogy szintaktikailag mindig a legelsé tag tiinik a szerkezeti
fejnek, még akkor is ha az szemantikai értelemben — és lexikalis besorolasa-
b6l adédéan is — inkabb modositénak latszik.™

A szabad szérendvaltozatok nem minden melléknévvel lehetségesek.
Shisha-Halevy (1986: §4.2) osztalyozta azon lexikalis csoportokat, amelyek
preferaljak az egyik poziciot. Az a csoport, melynek tagjai szerinte kifejezet-
ten az elsd helyet szeretik elfoglalni a jelzés szerkezetben, nagyjabol egybe-
esik az altalam kvantorként bemutatott elemekkel (illetve idesorolhatok a
kérdé névmasok, altalanos névmasok, melyek kaphatnak nével6t, és formai-
lag attributiv szerkezetbe 1épnek a foénévvel). A mdasodik helyet kedveld
melléknevek mar egy heterogénebb osztalyt alkotnak. Olyan faj- vagy kate-
goria-jelold fonevek, illetve anyagnevek tartoznak ide (pl. ember, asszony,
démon, vér, eziist, fa, fény), melyek onalld fonévként és melléknévi jelentés-
ben is (n6i, démoni, fényes, stb.) aktualizalédhatnak, igy a szorend felcserélé-

33 Lasd 8. 1abjegyzet

* Till 1961: 68 §116.

35 Shisha-Halevy (1986: §4.1) megfogalmazasaban a variacio azt tikrézi, hogy a szin-
taktikai nukleusz egybeesik avagy nem a szemantikai nukleusszal.
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se komoly jelentésvaltozassal és valds (nem pusztan pragmatikai) oppozicio-
val jarhat (pl. fényes démon vs. démoni fény). A jelzds szerkezetekben
elofordulé melléknevek legnagyobb csoportja azonban mindkét szdrendi
konfiguracioban el6fordulhat.

A szérendvaridnsok kozti jelentéskiillonbség megragadasaban elég
nagy tanacstalansag mutatkozik a modernebb leirasokban is. Layton (2000:
§116) szerint a két attributiv konstrukcio (kozvetitett és forditott, the
mediated attributive and the inverted attributive) nagyjabdl szinonim, de
jelentésiik némileg mégis kiilonbozik. Ez a kiilonbség azonban esetenként
mas: hol lexikalis jellegli, hol emocionalis érintettséget (a ,,forditott” sor-
rendnél) vagy annak hidnyat tiikrozi. Shisha-Halevy (1986: §4.2.2.2) megla-
tasa szerint is a forditott sorrend tiinik jel6ltebbnek, egyfajta érzelmi toltetet
vagy kontrasztiv megkiilonboztetést kodol. Megfigyelheté példaul, hogy
helytelenitd, pejorativ jelzokkel gyakrabban fordul eld a forditott minta, de
szamos esetre fentick sem adnak magyarazatot.®

A melléknevek szintaktikai beillesztésére alapvetden két megkozelités
ismert: lehetnek az NP-hez csatolva, hasonldéan a mondatban megjelend
adverbiumokhoz vagy iilhetnek egymasra épiild, kiilon funkcionalis projekci-
ok specifikaloiban.’” A csatolasos modellben tébb probléma is felmeriil. A
fonévi fej lathatéan felmozoghat akéar a D tartomanyig, hogy az univerzalis
kvantorhoz csatlakozzon (40a), de ezt megteheti a ,,melléknév” szerepli elem
is (40b). A csatolt frazis belsejébdl torténd ilyen jellegli kimozgatas azonban
ebben a szintaktikai modellben nem lehetséges.

(40a) rtome  nim “m-ponéros (40b) ponéros  nim ‘n-rome
ember minden gonosz gonosz minden  ember
’minden gonosz ember’ ’minden gonosz ember’

Raadasul feltettiikk (a birtokos szerkezethez kapcsolédd megfontola-
sokbol), hogy az N fej mindig felemelkedik Num fejbe, a forditott sorrendben
latszolag mégis helyben marad. A moédositd kifejezés parhuzamos NumP

36 Az emocionalis toltet mellett sz6l, hogy a forditott sorrend gyakran jelenik meg a ha-
tarozott nével6 Un. emfatikus formajaval (pi-/ti-/ni-).

37 Cinque (1994) értelmében. Ez a megkozelités szamot ad a kiilénbz6 nyelvekben
megfigyelt univerzalis hierarchiardl. A lehetséges szorendek az N fej részleges (vagy teljes)
felemelkedésének eredményei. A melléknevek generalasanak problémajardl oOsszefoglaloan
szakirodalommal: Longobardi 2003: 577-580.
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tartomanyba valo emelkedése pedig motivalatlan. Elképzelhetd persze, hogy
az N-fejmozgatas valdjaban opcionalis, ¢és a birtokos szerkezetben valami-
képpen a kotelezd hatarozottsagaval all Osszefliggésben. Ennek pontos
feltételei és lehetdségei kidolgozasra szorulnak.

A hierarchikusan felépiild funkcionalis rétegek feltételezése szintén
nem ad szamot a korabban feltett kotelezd N fejmozgatas problémajardl, és
egy tovabbi alapvetd ellentmondasba is iitkozik: ha kiilon funkcionalis
projekcio tartozik minden mddositohoz, akkor feltehetjiik, hogy az 6sszek6td
“n-ek ezek fejében iilnek — hiszen pontosan ezek jelenléte jelzi a beillesztett
elem modositd voltat (gondoljunk a PP mddositok esetére (38)). Ha ezt
elfogadjuk, tobbszoros jelzdk esetén a felemelkedd N fej — a fejcsatolas
altalanosan elfogadott mechanizmusa kovetkeztében — a kis “n- fejeket is
»magaval cipeli”, igy nem kivanatos ‘- morféma torlodast okoz. A csatola-
sos modell esetében viszont az “n- olyan frazis-klitikumként kezelhetd, amely
a frazis végén van, azaz koveti a vele asszocidlt szintaktikai elemet, de
proklitikus, igy az utolso (fonologiai) sz6 e 1¢é klitizalodik. Ha N helyben
marad, akkor arra simul, ha N elmozdul, akkor a melléknévre. (V6. Klavans
1985: 97-104. A klitikum jellegli elemek szintaktikai és fonoldgiai viselke-
dése nem feltétlentl esik egybe.)

4. Osszegzés

Fentiekben kisérletet tettem a kopt fonévi szerkezet determinans fra-
zissa (DP-vé) bovitésének bemutatasara, illetve néhany szintaktikai jelenség
magyarazatara. A kopt jelzds szerkezeteket sikeresen elkiilonitettiik a kvanto-
ros kifejezésektol, de a szorendi variaciok és az 6sszekoté morféma viselke-
dése szamos kérdést hagytak nyitva. Elképzelhetd, hogy kozelebb jutnank a
megoldashoz, ha ezeket a jelz0s szerkezetek egyfajta predikacios viszonyként
jellemeznénk, ez a megkozelités azonban modelliink alapvetd atszervezését
igényelné és meghaladja jelen tanulmany kereteit — el6legezheti azonban egy
elkovetkezo vizsgalat targyat és iranyvonalait.
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