A CERUZA HEGYMENETBEN
MENNYIRE BEFOLYASOLHATOAK A TERI REFERENCIAKERETEK?

IVADY ROZALIA ESZTER — FELHOSI GABRIELLA

A nyelv szamtalan modon befolyasolja a megismerést: szerepet jatszik
altalaban az informaciofeldolgozasban, az emlékezeti folyamatokban, és
tobbek kozott a téri gondolkodasban is. Kutatdsunkban ez utdbbi egy specid-
lis tertiletének, a téri referenciakeretek hasznalatanak fejlodésbeli valtozasat
probaltuk nyomon kovetni 3 és 6 éves kor kozotti gyerekeknél. Vizsgaltuk a
téri referencia és az altalanos gondolkodasi képességek, a téri memoria, a
nyelvtani fejlettség valamint a tudatelmélet kapcsolatat; a tipikusan fejlodo
gyerekek eredményeit tovabba egy specialis populacid, a téri problémak
szempontjabdl kiilondsen érdekes Williams szindrémasok mintazataval is
Osszevetettiik.

Nyelv és gondolkodas — évszazadok tyik-tojas problémaja

Valdban igazsagosabb lenne a vilag, ha eltérolnénk az olyan szavakat,
melyek egyértelmiien az egyik nemre utalnak — mint példaul titkdrné vagy
6vond? Megvaltozna-e a vilagunk, ha bizonyos dolgokra nem létezne sz0, és
emiatt nem is tudnank rjuk gondolni? Evszazadok ota igyekszik megvala-
szolni a tudomany ezeket a kérdéseket, a vita azonban tovabbra sincs lezarva,
csupan a kérdések valtoztak meg némileg.

A vilag kiilonboz6 nyelvei rengeteg aspektusban térnek el egymastol,
igy a kognitiv tudomany egyik kozponti kérdése, hogy ez a kiilonbség meny-
nyire hanyagolhatd el a gondolkodas vizsgalata szempontjabol. Ha a nyelvi
sokféleség valojaban kognitiv uniformitasra épiil, akkor nem kell foglalkozni
vele. Elképzelhet azonban, hogy a nyelvi valtozatossag kognitiv sokszini-
séghez kotédik (esetleg 1étrehozza azt, vagy épp miatta jelenik meg), és
ebben az esetben nem lehet 1ényegtelen eseti koriilményként les6porni az
asztalrol. Az emberi elmék hasonlosagat Chomsky (pl. 1995) és Pinker
(1999) hangsulyozza, mig a nyelvi relativizmus elsésorban Sapir és Whorf
(1956) nevéhez kapcsolhato.

Boas (1911) egy korai miive egy egész lavinat inditott el: azt allitotta
egy antropoldgiai munkaban, hogy az eszkimoknak négy szava van a hora,
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mig az angolban csak egy. Ez a szdm az eszkimok hofajtdinak szamarol
késébb egyre duzzadt (Pullum 1991), s id6vel az eredeti, egy észak-amerikai
indian nyelvre tett megjegyzés altalanos elvvé forrt 6ssze Sapir €s Whorf
elmélete nyomén, mely a nyelvi relativizmus hipotéziseként valt ismertté.
Eszerint a nyelv befolyasolja azt, hogy hogyan osztjuk kategdriakra a vilagot,
s mivel a vilagot ezeken a kategdridkon keresztiil értelmezzik, az eltérd
nyelvek sziikségszeriien mas vilagképhez vezetnek. Ahogyan elérevetitettiik,
a hipotézist eredeti formajaban nem sikeriilt igazolni, sét egyre veszitett a
népszerlis€gébol. A szinek vizsgalata sorra megmutatta, hogy még azok a
népek is, ahol a nyelvben csak két szinarnyalat 1étezik, jobban emlékeznek a
fokalis szinekre, és a fokalis szineknek megfelelden kategorizaljak a szinska-
lat (Rosch 1973). Késobb ennek ellentmonddé eredmények is sziilettek,
melyek azt mutattak ki a berinmo torzsnél, hogy egy emlékezeti feladatban
mégis szamitott az, hogy az adott nyelvnek mely szinre volt lexikai eleme
(Roberson et al. 2000)."

A relativistak ellentdboraba tartozik tobbek kozott Noam Chomsky,
aki az emberi nyelvek kozotti hasonldsagokat vagyis univerzalékat emeli ki.
A relativista eszmék tisztan elméleti alapon is tamadhatdak, hiszen az alapve-
td tézis szerint a nyelvtani kiilonbségek sziikségszerlien mogottes ontologiai
¢és metafizikai kiilonbségeket is jelentenek, am ez logikailag valojaban nem
sziikségszerii (Greiffenhagen — Sharrock 2007).

Tér és nyelv — tér és gondolkodas

A téri nyelv rendkiviil termékeny talajt adott a relativista tesztelések-
nek. Téri leirdsok minden kultiraban sziikségesek, nem kotédnek alacsony
perceptualis folyamatokhoz, ¢és gy tiinik, nagyon markans kiilonbség van a
kultarak kozott abban, hogy hogyan oldjak meg ezt a feladatot. Talmy (1983)
fogalmait hasznalva a téri leirasok egy jelenetben (szcéna) két részre bontha-
téak: egy figurara és egy hattérre. A nyelvek szabadon valtoztathatjak,
hogyan fejezik ki a figura és a hattér kozotti viszonyokat. A leirasnak leg-
alabb harom valtozata létezik, melyben harom kiilonb6zé dologhoz viszo-
nyithatunk: a beszélohoz, a hattérhez és a tdgabban vett kornyezethez. A
kiilonb6z6 elméletek fogalmait az 1. tablazat foglalja dssze.

' A szinkategorizacion alapulé elméletnek van egy elég nyilvanvald hatranya: a szinosz-
talyozas nagyon alacsony perceptualis folyamatokhoz kotédik (1. Lucy 1996).
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elméletalkoté beszélocentrikus | hattércentrikus | kdrnyezetcentrikus
Levinson, Steven relativ intrinzikus abszolut
Garnham, Alan deiktikus intrinzikus

Jackendoff, Ray intrinzikus kornyezeti
Piaget, Jean egocentrikus allocentrikus

1. tablazat
Kilonbo6z6 elméletalkotok elképzelése a téri vonatkoztatasi rendszerek
felosztasarol

A tablazatban gyakran latjuk ismétlddni ugyanazokat a fogalmakat, az
egyes szerzok azonban nem mindig feltétleniil ugyanazt értik alatta.

Levinson (1996) az alapjan osztilyozza a téri leirasokat, hogy hany
szempontot kell figyelembe venniink a figura és a hattér leirasakor. Ha
egyetlen valtozonk van a leirasban, akkor azt abszolut referenciakeretnek
nevezi, ez jelenik meg (1)-ben. Mivel az égtajak nem valtoznak, ezért itt csak
a figura és a hattér helyzetét kell figyelembe venni. Intrinzikus leiras esetében
azonban mar két informacidt is kédolnunk kell a mondatban: a figura és a
hattér elhelyezkedését, valamint a hattér intrinzikus iranyultsagat (példaul,
hogy hol az eleje, hata, teteje stb.), ennek egy példajat mutatja (2). A legdsz-
szetettebb a relativ leirds, melyben a fenti két szemponton til a beszéld
helyzetét is figyelembe kell venniink, hiszen téri viszonylatban az, hogy
valami jobbra vagy balra van egy masik targytol, a beszéld helyzetén is
mulik, s ha beszéd kdzben megkeriili a jelenetet, ez a jobbra-balra viszony
megfordul (lasd (3)).

(1) A hangyaszsiil északra van a pokmajomtol.
(2) A hangyaszsiil a pokmajom el6tt van.
(3) A hangyaszsiil a pokmajomtol balra van.

Garnham (2003) leirasa megfelel a tablazat klasszikus felosztasanak,
hiszen deiktikusnak nevezi azokat a téri kifejezéseket, melyek a beszélo sajat
koordinatarendszerét veszik alapul, mig intrinzikusnak azokat, melyek a
referens targy koordinatarendszerében mozognak. Ebben megfelel Piaget
(1954) elméletének, aki ezt azonban nem pszicholingvisztikai, hanem
fejlddéslélektani alapokon dolgozta ki. Vegyiik észre, hogy Levinson és
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Garnham kategoridi eltérnek egymastol, hiszen (4)-et Levinson intrin-
zikusnak, mig Garnham deiktikusnak kategorizalna.

(4) Egy vakond tar alattam.

Jackendoff (1992) azt hangsutlyozza, hogy van egy nyelvtdl fiiggetlen
fogalmi struktira (CS — conceptual structure) és egy téri reprezentacio (SR —
spatial representation), s csupan a kettd kozotti érintkezofeliileten jonnek
l1étre a nyelvi kiilonbségek, az ezeket kddold nyelvi rendszer azonban csak a
SR-hez kapcsolodik, a CS-hez nem. A felosztasa merében mas: intrinzi-
kusnak nevezi azokat a helyzeteket, melyekben a figura sajat tengelye a
mérvadé és kornyezetinek azokat, melyben a kornyezet tengelyei a 1ényege-
sek. Ebben az értelemben intrinzikus a mdgétte / eldtte / jobbra / balra,
hiszen ezek az adott targy tengelyeibdl kovetkeznek, s ha a targyat megfordit-
juk, vele egylitt elmozdulnak. Ezzel szemben koérnyezetinek szamitana a
folott / alatt, hiszen ezt altaldban a gravitacidé hatarozza meg. Vitathato
példaul, hogy egy kézen allo ember fejénél 1évé doboz az ember f616tt vagy
alatta van-e.

Levelt (1996) szerint az egyértelmii valasz, hogy alatta volna, s ezt
egy megszoritdsnak tudja be, ugy gondolja, hogy az alatt / felett kifejezések
deiktikus (vagyis egocentrikus, besz¢élokézpont) hasznalata rendkiviil
korlatozott. A kanonikus iranytdl valo eltérés mas dimenzidban is felveti az
intrinzikus / koérnyezeti problémat: egy f61don a hatan fekvo szEktdl ulokéjeé-
t6l fiiggblegesen nagyobb magassagban lebegd targyra nem mondanank azt,
hogy a szék eldtt van, sokkal inkabb, hogy f6létte. A dolgozatban Levinson
vizsgalatat vettiik alapul, igy az 6 definicioival dolgoztunk, a tovabbiakban
tehat ezeket értjiik az abszolut, intrinzikus és relativ kifejezések hasznalata-
kor.

Hogyan befolyasolja a téri nyelv a téri gondolkodast?

Levinson (Majid et al. 2004) a nyelvi relativizmus gyenge valtozatat
bizonyitja téri nyelvi vizsgalataival. Ervelése szerint a nyelv meghatérozza a
téri kodolast, s ez altal a téri emlékezetet és gondolkodast. Az indoeurdpai
nyelvek egy asztal nagysagl téri viszonyainak leirasara foleg az intrinzikus
¢és a relativ leirasokat hasznaljak. Léteznek viszont olyan nyelvek, melyek
ilyen esetben is az abszolut referenciakeretet aknazzak ki: példaul a tzeltal
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indianokndl, akik nem az (5)-h6z, hanem a (6)-hoz hasonld kifejezéssel
figyelmeztetik a masikat egy kellemetlen rovarcsipés elkeriilésére.

(5) Egy hangya maszik a bal labadon.
(6) Egy hangya mdszik az északi labadon.

Valdjaban a tzeltal nyelv nem az észak / dél, hanem a hegymenet /
volgymenet megkiilonboztetést hasznalja, ez azonban a lényegen nem valtoz-
tat: az 6 kifejezésmddjukkal nem valtozna meg a kifejezés, ha a beszéld
megfordulna a tengelye kortil, azonban éppen az ellenkezdjét kellene monda-
niuk, ha a hallgaté tenné ugyanezt. Ezzel szemben az intrinzikus referencia-
keretet hasznalé nyelvek soha nem valtoztatndk meg az (5) kijelentést,
barmennyit is forognanak beszéd kozben. Ezt a helyzetet aknazza ki
Levinson feladata: a résztvevoknek 3 pliissallatkat kell lerakniuk ugyanolyan
sorrendben, ahogyan korabban azokat megmutattak nekik. A bemutatas és a
kirakas kozott a résztvevok tesznek egy 180°-os fordulatot, és a feltételezés
az, hogy az abszolut referenciakereteket hasznaldk igy éppen az ellenkez6
sorrendben raknak ki az &llatokat (ugyanugy észak felé), mint a relativ
referenciakereteket kedvel6k (a bal keziik iranyaba, ami egy 180°-os fordulat
utdn pontosan az ellenkezd iranyban lesz). Levinson rengeteg vizsgalatot
végzett Hollandidban €s a mexikoi Chiapas tartomanyban €16 maja indianok
kozott, és ugy tiinik a joslata bevalt: az intrinzikus nyelvi kereteket hasznalo
hollandok valdban a sajat testtengelyiikh6z viszonyitva helyezik el az allato-
kat, mig a majak a Fold tengelyeit hasznaljak a feladat megoldasahoz.

Levinson vizsgalatai felndttekre vonatkoznak, mi azonban a probléma
fejlodéslélektani vetiiletére voltunk kivancsiak. Levinson rendszerébdl az is
kovetkezik, hogy ezek a kiilonbségek a nyelv hatasaként jonnek 1étre, igy
feltételezhetd, hogy a referenciakeretek dominancidja a nyelv elsajatitasa
kozben valtozik. Korabbi vizsgalataink (Pléh et al. 2001) arra utaltak, hogy a
gyerekek téri referenciakeretei nem a relativ, hanem éppen az abszolut
iranyba mozdulnak el, az eredmények azonban ellentmondésosak, hiszen a
gyerekek két analdg feladatban mashogyan viselkedtek és a korcsoportok
felosztasa is egyenetlen volt.
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Kérdésfelvetés

Vizsgalatunkkal alapvetden két elméleti keret egymasnak ellentmondd
kovetkeztetését szerettiik volna tesztelni. Piaget (1954) megfigyelései szerint
az egocentrizmus a korral, igy a mentalis korral fokozatosan csokken. A
nyelvi relativizmus tézise ezzel szemben a magyar nyelv besz¢ldi esetében
egyre novekvd mértékl egocentrizmust josol. Az alabb ismertetett tesztekkel
az egocentrizmus, az életkor, a nonverbalis intelligencia és a tudatelméleti
képesség Osszefiiggéseit vizsgalva probaltunk a kérdés megvalaszolasahoz
kozelebb jutni.

Ceruzavalasztas — variaciok egy témara

A gyerekeknek Levinson feladataval analdg feladatot adtunk, mivel
azonban nagyon fiatal és mentalisan sériilt gyerekekkel is dolgoztunk, a
feladat egy egyszerisitett valtozatat dolgoztuk ki.

| 2 €] |

abszolut

1. 4bra
A ceruza feladat vazlata. A gyermek kozépen éll, majd megfordul a tengelye
koriil, és ezutan ki kell valasztania a korabban latott ceruzat.

A gyerekeknek arra kellett visszaemlékezniiik, hogyan allt a korabban
latott ceruza. A feladatot vazlatosan mutatja az 1. abra. A gyerek el6szor
megfigyelt egy asztalon fekv ceruzat, majd megfordult a tengelye kortil, és
egy ugyanolyan asztalon két ceruzat latott, melyek koziil valasztania kellett.
Az instrukcid a kovetkezo volt: ,,Melyik ceruza all ugyanigy? Vilaszd ki a
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kettd koziil* A kisérlet vezetéje mindig a gyerekek mogott allt, hogy 6 maga
ne szolgaljon abszolut téri jelzésként (hiszen ez tortént volna, ha valamelyik
oldalra all.)

A feladatnak még harom valtozata volt: kettében egy iiveget helyez-
tiink valamelyik oldalra, hogy megvizsgaljuk, hogy a sziik kdrnyezet hogyan
befolyasolja a valasztott ceruzat. Relativ indukdlo helyzetnek neveztiik,
mikor az tiveget kovetkezetesen a gyerekek jobb (illetve bal) keze felé
helyeztiik el az asztalon mind a megfigyelendd ceruza, mind a valasztasi
helyzetben a két ceruza mellett. Az abszolut indukdlo helyzetben pedig a két
asztalnak ugyanarra (északi vagy déli/hegymeneti vagy volgymeneti, uszoda
felé eso, illetve attol tavolabbi) az oldalara helyeztiik az tiveget. Fontos
kiemelni, hogy mindkét esetben a Levinson szerinti intrinzikus viszonyitast
hasznaltuk ki: két targy egymashoz valo viszonya jatszotta a f6 szerepet.

A harmadik valtozatban, melyet szagittalis (vagyis nyiliranyu) hely-
zetnek neveztiink, a ceruza nem jobbra vagy balra, hanem a gyerek felé, vagy
a gyerektdl ellenkez6 iranyba nézett. Mivel ehhez az elrendezéshez nem kell
megkiilonboztetni a test szimmetrikus oldalait, feltételeztiik, hogy ez eldbbi
helyzetekhez képest konnyebben feldolgozhatd lesz. Azt vartuk tovabba,
hogy — azaltal, hogy mar a kdédolasnal kiemeli a valaszté szerepét, hiszen
mintegy ,,ramutat” a gyerekre vagy ,.elmutat” a gyerekt6l — a relativ valaszta-
sokat fogja elofesziteni.

Tovabbi feladatok

A vizsgalati hipotézisek tesztelése érdekében a gyerekekkel négy to-
vabbi tesztet is felvettiink.

TROG (Test for the reception of grammar)

A TROG tesztben a gyerekeknek egy mondatot olvastunk fel, és ehhez
négy képet lattak. Az a volt feladatuk, hogy eldontsék, hogy a hallott mondat
melyik képet irja le legjobban. A tesztet Dorothy Bishop (1982) fejlesztette ki
a nyelvtani szerkezetek megértésének vizsgalatara, jelenleg is folyik a stan-
dardizalas, addig kutatasi célokra kaptuk meg.

? Feltételezésiink szerint az instrukcié megértése egyik csoportnak sem okozott nehéz-
séget, az ’ugyanugy’ kifejezés értelmezéséhez sziikséges kognitiv és nyelvi fejlettség mar a
legkisebb, 3 éves csoport esetében is adott.
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Raven progressziv matrixok

A Raven teszt egy nonverbalis intelligenciateszt, a Spearman altal fel-
vazolt altalanos g-t vagyis intelligenciat méri. Mivel a vizsgalatban 6 évnél
fiatalabb gyerekek vettek részt, a szines valtozatot hasznaltuk.

Corsi kockak teszt

Téri emlékezet teszt, melyben azonos méretli és kinézetii kockak
(9 db) vannak egy faalap kiilonb6z6 pontjaira erdsitve. A vizsgalat soran a
vizsgalatvezetd egy eldre meghatarozott sorrend szerint ramutat néhany
kockara, a gyerek feladata pedig, hogy ugyanazokra a kockakra ugyanolyan
sorrendben ramutasson. A teszt azt méri, hany kockat tud a gyerek helyesen
megjegyezni — ez a téri memoria terjedelme.

Szemekbdl olvasas-teszt (Reading the mind in the eyes)

A tesztet Baron-Cohen (2005) fejlesztette ki az empatia illetve a tu-
datelmélet mérésére. Mivel a bevett tudatelméleti tesztek (pl. Sally-Anne
teszt, Smarties teszt) csupan egy binaris megkiilonboztetést adnak eredmé-
nyll, differencialtabb kép reményében a Szemek-tesztet hasznaltuk. A
tesztben a gyerekeknek egy szempar alapjan kellett megfejteniiik, milyen
érzelmet élhet at a képen lathaté személy, majd 4 lehetséges valasz kozil
valasztottak ki a megfelel6 megoldast.

A vizsgalat menete

A gyerekeket egy satorban vizsgaltuk, mivel kordbbi kritikdk (Li—
Gleitman 2002) a kérnyezet befolyasolo szerepét hangsilyoztak az abszolut
¢s relativ dontések kiilonb6zoségében (szerintiik amennyiben szabad ég alatt
végezziik a feladatokat, még eurdpai fejjel is hajlunk a relativ dontésekre).

A gyerekeket az 6vodaban (Zugligeti Ovoda, Batonyterenyei Kozpon-
ti Ovoda), illetve nyari taborozas (Magyar Williams Tarsasag nyari fejleszté
tabora) alkalmaval vizsgaltuk. A sziiloktdl elézéleg engedélyt kértiink a
vizsgalat lefolytatasara, és kérésre tajékoztatast adtunk a gyerekek teljesitmé-
nyérol, a gyerekek pedig valamilyen jutalmat kaptak a kisérletben valo
részvételért. A résztvevo gyerekek életkora és neme a 2. tablazatban lathato.
A Williams szindrémas gyerekek csoportjanak életkori szordsa igen nagy, ezt
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azonban nem tudtuk volna anélkiil kikiiszobolni, hogy az elemszamot jelen-
tésen csokkentenénk.

Csoport Kor Résztvevo Fiuk | Lanyok
gyermek :
atlag szOras :
hénapok-

ban
Kicsi 39,44 2,5 18 7 11
Ko6zépsd 51,15 2,27 20 7 13
Nagy 67,63 2,9 15 7 8
Williams 2004 192,75 51 16 6 10
Williams 2004 206 64,48 14 5 9

1. tablazat

A vizsgalatban résztvevd gyermekek életkori és nemi megoszlasa.
Nincsenek kiilonbségek a csoportok kozott a nemi megoszlasban (F=0,164,
p=N.S.).> Az életkorok szorasa jelentdsen eltér (F=46,82; p<0,001), ez azon-
ban nagyrészt a Williams szindromas csoport heterogenitasanak tudhatd be.

Kisérleti hipotéziseink
1. A nyelvi fejlodés és a téri referenciakeret dsszefiigg

Ha Levinson (1996) alapjan feltételezziik, hogy az eltéréseknek valo-
ban a nyelv az oka, akkor a nyelvi fejlédéssel parhuzamosan az abszolut
valasztasok csokkenését és a relativ valasztasok novekedését kell tapasztal-
nunk, hiszen a magyar altalaban intrinzikus vagy relativ sémakat hasznal a
téri viszonyok leirasara. Versengd elméletiink szerint (Piaget 1954) azonban
a gyerekek eredendden egocentrikusak (vagyis a relativ viszonyitasi keretet
hasznaljak), és csak késobb képesek egyaltalan allocentrikusan gondolkodni

3 A csoportok atlagait a varianciaanalizis nevii statisztikai médszerrel hasonlitottuk dsz-
sze, amely segitségével felderithetdek a csoportok Gsszvarianciabeli eltérései mogott hizodo
esetleges magyarazo tényezok. Az F-proba annak a kétszéli valdszinliségét adja meg, hogy a
mintak szérasnégyzete nem kiilonbozik egymastol szignifikansan. A szignifikanciat, azaz, hogy
a csoportatlagok hany szazalékos valoszinliséggel azonos szorastak, a p érték mutatja (p=0,05 >
95%; p=0,01 = 99%).
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(mely esetiinkben az abszolut iranynak felelne meg). Egyik kérdésiink tehat
az volt, hogyan valtozik 3 és 6 éves kor kozott a gyermekek preferencidja egy
relativ-abszolut referencia kozti valasztast lehetové tevo feladatban. Azért ezt
az életkort valasztottuk, mert azt feltételeztiik, hogy a nyelv ekkor elég nagy
fejlédésen megy keresztiil ahhoz, hogy lathassuk a hatasat. A piaget-i valtas
kicsivel korabban, valamikor 2 és 4 év kozott kovetkezne be, vagyis részben
a vizsgalt csoportban is észlelhetd lenne. Ennél fiatalabb gyerekekkel azon-
ban emlékezeti nehézségek miatt nem tudtuk elvégezni a tesztet.

2. A Williams szindromdsok eredményei megmutatjak, hogy a nyelvi
fejlodés vagy a kognitiv / téri fejlodeés a valasztasok alapja.

A Williams szindroma egy genetikai zavar, mely sok stlyos testi tiinet
¢és jellegzetes arcforma mellett sajatos kognitiv mintdzatot hoz létre. A
Williams szindromas gyerekeknek két kiugrd kognitiv jellegzetessége van: az
egyik a relative meg06rzott nyelvi képességek, a masik az erdsen leromlott téri
reprezentacio. Ennek koszonhetéen kiillondsen jo betekintést nyujthatnak a
téri referenciakeretek fejlddésébe: amennyiben a nyelv az oka a téri referen-
ciakeretek kialakulasanak, akkor nem taldlunk kiilonbséget kozottik és a
tipikusan fejlédé populacié kozott. Ha viszont nem a nyelv, hanem valami-
lyen téri reprezentacio alakitja ki a referenciakereteket, akkor a Williams
szindromasok mintazata el fog térni a tobbi gyerekétol. A Williams szindro-
mas gyerekekkel a tesztet két évnyi eltéréssel kétszer is felvettiik, ezaltal a
2004-ben és 2006-ban mért adatokat dssze tudjuk hasonlitani, és nem csak
egy statikus képet kapunk, hanem egy specialis betegcsoport dinamikus
fejlddési vonalat is felrajzolhatjuk.

3. A felvett egyéb tesztek alapjan kitiinik, hogy a nyelvi fejlédés vagy a
téri fejlodes / altalanos fejlédes dll kapcsolatban a téri referenciakeretek
hasznalataval.

Levinson elmélete (1996) alapjan azt feltételezhetjiik, hogy amennyi-
ben talalunk valtozast, akkor ennek okozdja a nyelv, tovabba a folyamatos
relativ-valasztas novekedésnek oOsszefiiggésben kell allnia a nyelvi fejlodés-
sel. Ezzel szemben Piaget (1954) szerint nem a nyelvi, hanem az altalanos
kognitiv fejlddés okozza a decentrdldst, mely az egocentrizmus csokkenésé-
hez vezet — ezt a vizsgalatban az abszolut valasztasok novekedésében lehetne
tetten érni. A harmadik kérdésiink tehat az volt, hogy kimutathat6-e valami-
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lyen kapcsolat mas kognitiv, illetve nyelvfejlodési tesztek és a rela-
tiv/abszolut feladat kozott.

Eredmények

Az egészséges gyerekek fejlodési mintdzata

A gyerekek fejlodési vonala a téri feladat els6 harom mutatdjan (alap-
helyzet, relativ indukald, abszolut indukald) vildgosan az abszolut iranyaba
torténd elmozdulasra utal (az alaphelyzet bemutatasat lasd: 2 abra). A kii-
l6nbségek a csoportok kozott szignifikansan megjelennek (F=664,531,
p<0,001). A szagittalis helyzetben nincsenek szignifikans kiilonbségek
(F=6,323, p=N.S.) a csoportok kozott. Ennek megfelelden a kor és a téri
feladat valaszai korrelalnak egymassal (lasd: 3. tablazat) (r=-258, p<0,05,
illetve r=-298, p<0,05), vagyis minél idésebb egy gyerek, annal kevésbé ad
relativ valaszokat, valaszai az abszolut irdnyba tolédnak el.

Relativ valaszok %

2. abra
A csoportok egocentrikus valaszainak %-at mutatja az 4bra a téri fel-
adat elsd, befolyasold targy nélkiili valtozataban. A tipikusan fejldd6 csopor-
tok relativ valaszai nem nének, hanem csokkennek, a Williams szindrémas
csoport relativ valaszai azonban magasak és nem valtoznak.
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A targy hatasa a kiilonb6z6 helyzetekben

Az elhelyezett orientalo targy valdban erds és szignifikans hatast gya-
korolt a gyerekek valasztasara (F=22,53, p<0,01): a hatas az elvart iranyu
volt, a fiiggéleges (szagittalis) helyzet pedig elképzeléseinkkel megegyezden
a relativ valasztasok iranyaba terelte a gyerekeket (1asd 3. 4bra).
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3. abra
A relativ valasztasok a kiilonb6z6 helyzetekben aranya tipikusan fejlddé csoportok
esetében

Az alaphelyzetben és a relativ illetve abszolut indukalé helyzetben a
gyerekek valaszai altalaban szignifikansan korreldlnak (lasd: 3. tablazat), ami
azt mutatja, hogy valoban egyéni beallitédasrdl van szo: a relativ valaszt add
gyerekek kovetkezetesen relativ valaszt adnak. A gyerekek alapvetd téri
beallitodasat nem valtoztatja meg radikalisan egy odahelyezett orientald
targy, elég erds befolyasa van azonban ahhoz, hogy szignifikans kiilonbséget
eredményezzen. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az id6sebb gyerekek
csoportjaban tobb az abszolut téri referenciakeretet kovetd gyermek.

102



Alaphelyzet | Relativ ind. Al’iflzgl“t Szagittalis
’ r=0,03; r=-0,26; r=0,08; r=-0,29;
Eletkor | _\s. p<0,05 p=N'S. p<0,05
r=0,52; r=0,35; r=-0,11;
Alaphelyzet p<0,05 p<0,05 p=N.S.

, . r=0,03; r=0,22; r=0,09;
Relativ ind. p=N.S. p=N.S. p=N.S.
Abszolut r=0,03; r=0,03; r=-0,04;
ind. p=N.S. p=N.S. p=N.S.

2. tablazat

Korrelaciok a kiilonb6z6 mutatok kozott. Az életkor negativan korrelal a relativ
valasztasokkal, a téri valasztasok pedig altalaban pozitivan korrelalnak.

A szagittalis helyzet ugy tlnik, alapvetéen mas reprezentacidkat hiv
eld, mint a masik harom: a korrelacidk nem szignifikdnsak a masik harom
helyzettel.

Williams szindromas gyerekek

A Williams szindromas gyerekek valaszai két alapvetd szempontbdl
kiilonboznek a tipikusan fejlédd gyerekekétdl. Egyrészt nagyon sok relativ
valaszt adnak (2. abra): a relativ valaszok szazalékos aranya a kis csoporté-
hoz kozelit. A relativ valaszok aranya rdadasul nem valtozik az évek soran —
a két idopontban felvett téri feladatok eredménye k6zott nincsen szignifikans
kiilonbség (t=0,000, p=N.S.).

Masrészt a Williams szindromas gyerekeket sokkal kevésbé befolya-
solja a szliken vett téri kornyezet, vagyis a relativ, illetve abszolut helyzetet
indukald targy nincsen rajuk akkora hatdssal, mint a normal korcsoportra
(lasd: 4 abra). A helyzeteknek Williams szindromaban egyaltalan nincs
szignifikans hatasuk az eredményre (F=0,740, p=N.S.).

A Williams szindromasok a nyelvi teszten (TROG) nem kiilénboztek
a tipikusan fejlédd gyerekektdl (t=1,8, p=N.S.), jelentds eltérések adodtak
azonban az altalanos gondolkodasi képességek teszten és a téri emlékezet
teszten (RAVEN: t=1,569, p<0,05; Corsi t=2,467, p<0,05). A kiilonbségeket
a téri referenciakeret feladatban tehat két tényezonek tudhatjuk be: a
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Williams szindromasok gyengébb altalanos gondolkodasi képességeinek
vagy egyszerlien kevésbé jo téri memoridjuknak: lehetséges, hogy valdjaban
nem emlékeztek arra, mit lattak, igy végul minden helyzetben tippeltek.
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4. abra

Williams szindrémasok — a kozvetlen kornyezet nem befolyasol olyan
erdsen, mint ahogyan azt a tipikusan fejlodo csoportban lattuk.

Tér és gondolkodas — dsszefiiggések mas tesztekkel

A felvett tesztek és a feladat kozotti korrelaciok nem igazoljak egyik
korabbi elképzelésiinket sem: sem a nyelvi fejlddés (TROG), sem az altala-
nos gondolkodasi szint fejlettsége (RAVEN) nem befolyasolja a téri referen-
ciakeret feladat eredményeit (lasd: 4. tablazat). A Corsi-teszt sem mutat
kapcsolatot a téri referenciakeret feladat eredményeivel — ez szamunkra azért
jo, mert igy biztosan tudhatjuk, hogy a gyerekek kozott kiillonbségeket nem
az okozta, hogy egész egyszerlien a kisebbek — gyenge téri memoriajuk
kovetkezményeként — véletlenszertien valaszoltak a kérdésekre.
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Alaphelyzet | Relativind. | Abszolit ind.| Szagittalis
r=0,35 r=0,13 r=0,38 r=0,03
TROG p=N.S. p=N.S. p=N.S. p=N.S.
r=0,13 =0,13 = 0,06 r=-0,61
RAVEN p=N.S. p=N.S. p=N.S. p<0,05*
r=0,13 r=0,17 r=0,0 r=0,44
RMET p=N.S. p=N.S. p=N.S. p=N.S.
Corsi r=-0,30 =0,13 r=0,6 =-0,20
p=N.S. p=N.S. p<0,05* p=N.S.

3. tablazat

Korrelaciok a felvett tesztek és a téri referenciakeret feladat kozott.
Nem mutatkozik §sszefiiggés — a meglévo korrelaciok kovetkezetlenek, nem
minden helyzetben jelennek meg, ezért nem hasznaljuk dket a végsd magya-
razati keretben

Mit arulnak el a ceruzak a téri gondolkodasrol?

Levinson feltételezése, mely szerint a nyelv hatasaként a téri gondol-
kodasban kiilonbségek jelennének meg a kiilonb6zd nyelvet beszéld csopor-
tok kozott, fejlodési adatokkal nem nyert alatamasztast. A fejlddési adatok
épp ennek ellenkez6jére utalnak: minél idésebb gyerekrél van szo, annal
inkabb abszolut valasztasokra szamithatunk téle. Ugyanezt a konkluzidt
vonhatjuk le a Williams szindrémasok és a tipikusan fejlodo gyerekek ossze-
hasonlitasabdl is: a Williams szindromasok nyelvi képességeikre tamaszkod-
va nem tudjak ugyanazt a teljesitményt nyuQjtani, mint a tipikusan fejl6dé
gyerekek. A nyelv tehat ebben a feladatban semmiképpen sem nyujtott
mankot. Ez azonban nem lehet kdzvetlen alatdmasztasa Piaget elméletének,
hiszen a Williams szindromasok téri emlékezete is sokkal gyengébb, igy a két
hatast (kevésbé fejlett kognitiv képességek, illetve gyengébb téri memoria)
nem tudtuk szétvalasztani. Piaget decentrdlds elképzelésének alatdmasztasara
a tesztek adhattak volna megbizhaté adatokat, azonban sem a nyelvi teszt
(TROG), sem az éltalanos gondolkodast mérd teszt (RAVEN), sem a tudat-
elmélet teszt (RMTE) nem mutatott megbizhato korrelaciét a téri referencia-
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keretek hasznalatdval. Ez nem jelenti feltétlentil az Osszefiiggés hidnyat:
lehetséges, hogy a téri referenciakeret feladatnak tGlsdgosan nagy volt a
szoréasa, és ez eltakarta az egyébként viszonylag pontosan mérd tesztekkel
meglévo korrelacidkat is.

Jelenlegi elképzelésiink szerint a referenciakeretek hatasa valdsziniileg
csak késobbi €letkorokban érezteti a hatasat. Ennek megfelelden nem kizaro-
lag lineéris fejlodést képzelhetiink el, mely életiink soran a relativ valaszok
egyenletes novekedését eredményezné. Lehetséges, hogy éppen 3-6 év kozott
a kognitiv fejlédés kovetkeztében egy korai visszaesés mutatkozik a relativ
valaszokban, majd késobb a nyelvi fejlodés hatasara ismét elétérbe kertil,
végil felnéttkorban Bijra domindnssa valik a relativ téri referenciakeret.

Az elkovetkezd vizsgalatok szempontjabdl tehat azt mondhatjuk, hogy
a 3 és 6 év kozti gyerekek relativ referenciakeretnek megfeleld valasztasa
csokken, és nem no az évek soran. Kovetkez 1épésben a 6 éves és a felnott
korosztaly kozotti korcsoportok feltérképezését tekintjiik feladatunknak,
hiszen Levinson (1996) vizsgalatai szerint az altalunk tapasztalt tendencidnak
felndtt korra valahogyan meg kell fordulnia. Az esetleges ellentmondasok
tisztazasahoz sziikség lesz arra, hogy megvizsgaljuk, az altalunk analdgnak
tekintett feladat valoban ugyanazt méri-e, mint Levinson eredeti feladata.

HIVATKOZASOK

Baron-Cohen, S. 2005: Az elemi kiilonbség, Budapest, Osiris.

Bishop, D.V.M. 1982: TROG: Test for Reception of Grammar. Department
of Psychology, University of Manchester.

Boas, F. 1911: The Handbook of North American Indians, in Goddard, I. ed.:
Languages 17, 5-83.

Chomsky, N. 1995: Nyelvi szerkezetek és az elme, Budapest, Osiris.

Garnham, A. 2003: Néhany téri kifejezés egységes elmélete, in Lukacs A.—
Kiraly I.—Racsmany M.—PIéh Cs. szerk.: A téri megismerés és a
nyelv, Budapest, Gondolat, 29-44.

Greiffenhagen, C.— Sharrock, W. 2007: Linguistic relativism: Logic, gram-
mar, and arithmetic in cultural comparison, Language and commu-
nication 27, 81-107.

Jackendoff, R. 1992: Languages of the Mind: Essays on Mental
Representation, Cambridge, MIT Press.

106



Levelt, W. J. 1996: Perspective taking and ellipsis in spatial descriptions, in
Bloom, P. —Peterson, M. A. —Nadel, R. — Garrett, M. F. ed.: Language
and Space, Cambridge, MIT Press, 77-117

Levinson, S. C. 1996: Language and space, Annual Review of Anthropology
25, 353-382.

Li, P.—Gleitman, S. 2002: Turning the tables: language and spatial
reasoning, Cognition 83, 265-294.

Lucy, J. A. 1996: The scope of linguistic relativity: An analysis and review of
empirical research, in Gumperz, J. J. — Levinson, S. C. ed.: Rethinking
linguistic relativity. Studies in the social and cultural foundations of
language 17, Cambridge, Cambridge University Press, 37-69.

Majid, A.—Bowerman, M. —Kita, S. —Haun, D.B.M. —Levinson S.C. 2004:
Can language restructure cognition? The case for space, Trends in
Cognitive Sciences 8, 108—114.

Piaget, J. 1954: The construction of reality child, London, Routledge —
Kegan-Paul.

Pinker, S. 1999: 4 nyelvi dsztén, Budapest, Typotex.

Pléh Cs. —Felh6si G. — Schnell Zs. 2001: ,,Merre nézzen a ceruza?” in Andor
J.—Sziics T.—Terts 1 szerk.: Szines eszmék nem alszanak, Pécs,
Lingua Franca Csoport, 977-990.

Pullum, G.K. 1991: The Great Eskimo Vocabulary Hoax and Other
Irreverent Essays on the Study of Language, Chicago, The University
of Chicago Press.

Roberson, D.—Davies, I.—Davidoff, J. 2000: Color categories are not
universal: Replications and new evidence from a stone-age culture.
Journal of Experimental Psychology 129, 369-398.

Rosch, E.H. 1973: Natural categories, Cognitive Psychology 4, 328-350.

Talmy, L. 1983: How language structures space, in Pick, H.— Acredolo, L.
ed.: Spatial orientation: Theory, research and application, New Y ork,
Plenum Press, 225-282.

Whorf, B.L. 1956: Language, Thought, and Reality: Selected Writings of
Benjamin Lee Whorf, MIT Press.

107



