NYELVESZETI PROBLEMAK
A TULAJDONNEV-FELISMERES TERULETEN"

SIMON ESZTER

1. Mi a tulajdonnév-felismerés?

A tulajdonnév-felismerés a szamitdgépes nyelvészet egyik teriiletének,
az informaciokinyerésnek egy alfeladata. De mivel foglalkozik a szamitogé-
pes nyelvészet, és mi a célja az informacidkinyerésnek?

A szamitogépes nyelvészet (computational linguistics) a kognitiv tudo-
manyok kozé tartozik, atfedésben van a mesterségesintelligencia-kutatassal,
melynek elsddleges célja az emberi kognicio szamitogépes modellalasa. A
szamitogépes nyelvészeti kutatasok a nyelv szerkezetének gépi modellezésére
iranyulnak, céljuk a természetes nyelvek szamitogépes feldolgozasa.

Az informaciokinyerés (information extraction) a szamitogépes nyel-
vészet egyik fontos és mostandban meglehetdsen felkapott alteriilete. Célja,
hogy a szamitdgép altal olvashaté, amde strukturalatlan szovegbodl gépi
eszkozokkel, automatikusan informaciot nyerjiink ki. Egy informaciokinyerd
rendszer feladata, hogy automatikusan adatbazisba rendezze az adatokat,
amelyek igy mar hasznalhatok az adatok analizalasara, 6sszegzést kaphatunk
beldlikk természetes nyelvi jelenségekrdl, vagy barmilyen online eszkoz
bemenetéiil szolgalhatnak. A feladatok igen tag kore tartozik ez ala: példaul
megtalalni az Osszes cégnevet egy szovegben, vagy kideriteni a szévegbdl,
hogy ki 61t meg kicsodat, vagy egyaltalan milyen esemény tortént, milyen
szereplokkel. A lényeg, hogy hatalmas mennyiségli szoveg atbogaraszasa
helyett csak a szamunkra fontos, specifikalt informaciot kapjuk meg.

A tulajdonnév-felismerés (named entity recognition) az informacioki-
nyerés egy alfeladata. A cél a szovegben talalhato olyan elemek megkeresése,
amelyek a vilag valamely entitdsara egyedi modon (unikusan) referalnak.
Ezek a példak:

* A cikk megirasaban nagy segitséget nyudjtott Kornai Andras, Kenesei Istvan és termé-
szetesen az ismeretlen lektor. Ezdton is k6szonom.
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(1) Eotvos Jozsef Gimnazium
(2) Eétvos

(3) ESvos

4) EJG

(5) a suli az utcaban

mind egy intézményre referalnak ugyan, de csak az elsd négy esetben hasz-
naltunk egyedi jel6l6t a megnevezésiikre. A tulajdonnév-felismerés korébe a
teljes tulajdonnevek, ezek kiilonb6zo roviditései, a becenevek és a mozaik-
szavak felismerése tartozik, de a szimpla koznévi frazisoké nem.

2. A nevek azonositasa és osztalyozasa

Egy szoveg nyelvi elemzése altalaban azzal kezdddik, hogy a szdveg
szavait fonévként, melléknévként, igeként stb. azonositjuk szotarak segitsé-
gével. Viszont a legtébb szoveg tartalmaz neveket, amelyeket nem tud
értelmes nyelvi egységként azonositani a rendszer. gy tehat a tulajdonnév-
felismerés nélkiilozhetetlen 1épése barmilyen szoveg nyelvi elemzésének, az
eseménykivonatolasnak (event extraction) €s a gépi forditasnak. Az, hogy a
gépi forditdé rendszer bizonyos szavakat vagy szdsorokat nem tud névként
azonositani, sok forditasi hibanak a forrasa. Tipikus hiba példaul, amikor egy
tobbrészes név részeit kiilon-kiilon forditja le a gépi forditd. Olyan ez, mint
amikor egy idiomatikus kifejezést szordl szora akarnank leforditani: elvesz-
tené az értelmét.

A kiilonbozo tipusu szovegeket kiilonbozo kategoriaju nevek dominal-
jak. Példaul biologiai témaju cikkekben jellemzden sok gén- vagy proteinnév,
kémiaiakban pedig sok vegyiiletnév fog eléfordulni. Egy altalanos ujsagcikk-
ben viszont nagyrészt személyek, helyek és szervezetek nevei fognak nagy
szamban szerepelni. Ezek azok a névosztalyok, melyekkel hagyomanyosan a
legtobb névklasszifikalo dolgozik.

A tulajdonnév-felismerés tehat két fo 1épésbol all: eldszor lokalizalni
kell a szovegben a nevet, aztan besorolni egy elére definialt névosztalyba.
Tipikus névosztalyok: a személy-, a hely-, az intézménynevek, a datumok és
egyéb idore referald kifejezések, valamint a kiilonb6z6 mennyiségeket jel61d
elemek. Példaul:

(6) Kosztolanyi Dezsd
(7) 1997. apr. 5-én
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(8) United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(9) Déli-Shetland-szk.

(10) IBM

(11) Kiss Janos altabornagy utca

(12) Miiegyetem

(13) 5008

(14) Kovacs Pistike

Ezekbol a példakbol jol latszik, hogy az angol named entity
recognition terminus a szovegelemek nagyobb csoportjat fedi le, mint a
magyar tulajdonnév-felismerés, mégis ezt a kifejezést hasznaljuk, mivel még
mindig ez a legjobb kozelitése a forditasnak. (A tulajdonnév-felismerés
témaja hivatalosan 1995-ben, a hatodik Message Understanding Conference-
en bukkant fel eloszor. A hetedik MUC-ra 6sszeallitott utmutatd (Chinchor és
mtsai 1998) az, amelyet a mai napig a legtobben hasznalnak vagy hivatkoz-
nak a tulajdonnév-felismerés terén, melyben a felismerendd szovegrészek
kozott a hagyomanyosan tulajdonnévnek tartott elemek mellett pénziigyi és
szazalékos kifejezések is szerepelnek.)

3. Korpuszépités

A tulajdonnév-felismerd rendszerek legujabb generacidjéba a statisz-
tikai modellek tartoznak, melyek a gépi tanulas modszereivel tanuljak ki a
szovegbdl az egyes tulajdonnevek jellemzoé tulajdonsagait. Ehhez nagy
mennyiségli szovegre, ugynevezett korpuszokra van sziikség. A korpusz
természetes nyelvil szévegek nagy ¢és elvszerlien rendezett gyljteménye,
amely empirikus elemzésre ad lehetdséget. Egy manualisan annotalt korpusz,
vagyis egy olyan szoveghalmaz, amelyben meghatarozott szabalyok alapjan
kézzel megjelolték a neveket, és kategdridjuknak megfelelden felcimkézték
Oket, jol hasznalhato gépi tanuldson alapuld névklasszifikalé rendszerek
tanitasara és szabvanyos kiértékeld korpuszként. Egy gépi tanulo algoritmus
egy ilyen korpuszbol tanulja meg a paramétereit automatikus modon, és
szokasosan egy algoritmus kiértékelése is ilyen korpusszal vald Osszevetés
utjan térténik. Nagyon fontos a szovegek jo megvalasztasa, mert nagy hatas-
sal van a gépi tanulas eredményére. Ha olyan statisztikai modellt szeretnénk a
szoveg alapjan épiteni, amely altalanos és specifikus szévegen is jol megallja
a helyét, akkor a korpusz jellegét ugy célszerti meghatarozni, hogy a korpuszt
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alkotd szovegek témajukat tekintve heterogének legyenek, és az egész kor-
pusz és egyes részei 6nalloan is kellden nagyok legyenek.

Tulajdonnév-cimkéz6 rendszerek fejlesztéséhez tehat elengedhetetle-
niil sziikséges egy kelléen nagy méretti, tematikusan heterogén, konzisztens
annotalasi szabalyzaton alapuld, manualisan feljel6lt korpusz. Ennek 1étreho-
zasara indult a HunNER projekt harom konzorciumi tag: a BME Média
Oktatd és Kutatdo Kézpont (MOKK), a Szegedi Tudomanyegyetem Informa-
tika Tanszékcsoportja és az MTA Nyelvtudomanyi Intézete részvételével
(Simon és mtsai 2006). A projekt soran kialakitottunk egy egységes annota-
cids utmutatot, amelyben a nemzetkozi szinten hasznalt utmutatokat k6zos
munkaval konzisztens rendszerré 6tvoztiik, és a magyar nyelvre hangoltuk. A
tulajdonnevek specidlis tulajdonsdgai miatt a munka soran jo par nyelvészeti
problémaval kellett szembenézniink; ezekrdl lesz szo a dolgozat tovabbi
részében.

4. A tulajdonnév definiciéja

A legels6 probléma az, hogy mely szovegelemeket tekintjiik annota-
landonak. Kikotottiik, hogy csak tulajdonneveket annotdlunk — de hogyan
definialjuk a tulajdonneveket? Tulajdonnévnek nevezziik azt a kifejezést, ami
unikusan, vagyis egyedi modon referal a vilag valamely entitdsara. Tehat,
ahogy ezt mar korabban emlitettem, nem annotalunk olyan frazisokat, ame-
lyek ugyan a vilagnak valamely egyedi részére utalnak, de nem egyedi
modon. A tulajdonnév-felismerés feladatai kérébe nem tartozik bele a kozné-
vi frazisok jelolése, még akkor sem, ha azok a vilagnak egy egyedi entitdsara
referalnak; ahogy a nyelvészetéibe sem, hogy a jeloletek egyediségérdl
barmit is allitson.

Mirdl ismerjiik fel a tulajdonneveket? Az iskolas valasz: a nagy kez-
dobetlirdl és a néveld hianyardl. De mi a helyzet azokkal a helyesirasi rend-
szerekkel, amelyekben minden fonevet nagybetiivel irnak, vagy azokkal az
irasrendszerekkel, amelyekben nincs nagybetd, illetve azokkal a nyelvekkel,
amelyekben nincs nével6? Nyilvanvaloan ezekben is felismerhetok a nevek.
A fenti két tulajdonséag tehat fontos, de nem egyediili indikatora a tulajdonne-
veknek az irott szGvegben. A magyarban is vannak esetek, amikor szerepel
hatarozott néveld a tulajdonnév eldtt, vagy amikor kisbetiivel irjuk a tulaj-
donnevet vagy legalabb egy részét, példaul az utcanevek kéznévi elemét.

A Kkisbetli-nagybett kérdés felvet egy masik fontos, allanddan vissza-
térd problémat: a tulajdonnév-felismerés és a helyesiras viszonyat. A legegy-
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szeriibb megoldas erre az, ha valaki csak a helyesirasi szabalyzatnak megfele-
16en irt neveket jeloli, vagyis a kovetkezo két példa koziil csak a masodikat:

(15) Marczibanyi téri altalanos iskola
(16) Marczibdnyi téri Altalanos Iskola

Ezzel a megkozelitéssel szemben a HunNER korpusz annotélasa soran
azt tartottuk szem el6tt, hogy olyan névklasszifikacids utmutatot hozzunk
létre, amely nem fiigg az akadémiai helyesirdsi szabalyzat éppen aktudlis
iranyadasaitol.

A kis- és nagybetlis hasznalat ingadozasanak oka ebben a példaban az, hogy
kevéssé tulajdonnévszert, mert a tulajdonnév ,,megkiilonboztetd eleme” (J.
Soltész 1979) csak a mik6dési hely feltiintetése. Hasonldan nehéz eldonteni,
hogy tulajdonnevek-e vagy sem azok az esetek, amelyekben a megkiilonboz-
tetd elem csak egy szam. Példaul tulajdonnevek-e a kovetkezd példak?

(17) 55-ds szavazokor
(18) 70. sz. Postahivatal

A (15)-(16) tipust példak esetében az is problémat okoz, hogy meddig
tart a tulajdonnév, vagyis hogy a koznévi elemek is hozzatartoznak-e. A
nevek jo része tartalmaz ko6zszoi tagot/tagokat is, amelyek a név hataran
helyezkednek el; nehéz megmondani, hogy egészen pontosan melyek részei a
névnek, és melyek nem. Elsdsorban a hely- és a szervezetneveknél jellemzo,
hogy ingadozé statuszi kozneveket talalunk eléttiik-utanuk. Mivel a célunk
egy altalanos annotalasi utmutaté megirdsa volt, nem hozhattunk egyedi
dontést minden esetre, igy azt a szabalyt mondtuk ki, hogy a kozvetleniil a
tulajdonnév el6tt vagy utan alld, magyarazo, deskriptiv funkcidji koznévi
tagok a névvel egyiitt annotalandok. Minél tobb informaciot hordoz, vagyis
minél inkabb pontosit a kéznévi tag, annal szorosabban tartozik a névhez; ez
alapjan a koznévi tagot tartalmazo neveket egy skalan tudjuk elképzelni.

A kovetkezd esetekben a név szerves része a kdznévi utdtag, nem
hagyhato el:

(19) Vaci utca

(20) Erzsébet hid
(21) Duna—Tisza kéze
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A kovetkezd csoportban olyan nevek szerepelnek, melyeknél kérdé-
ses, hogy a k6znév hozzatartozik-e a tulajdonnévhez. Az ilyen nevek koznévi
tagja a kéznapi nyelvhasznalatban gyakran elmarad, de mivel t6bb lehetséges
referens kozott egyértelmiisit, informaciot vesztenénk, ha kihagynank, ezért
ezt is a névvel annotaljuk:

(22) Kent grofsag

(23) New York allam

(24) Gyongyds varos(a)
(25) Matra hegység

(26) Duna folyo

(27) olasz Alpok

(28) lengyel Magas-Tatra
(29) Botond étterem

(30) Keleti palyaudvar

A képzeletbeli skala végén szerepelnek azok a kifejezések, amelyek-
ben a tulajdonnév elétt alkalmi jelzo all:

(31) a gyonyorii Alpok
(32) ,, Mit nekem te zordon Karpdtoknak...”

Az alkalmi jelzé nem része a tulajdonnévnek, itt tehat csak az Alpok,
illetve a Kdrpdtoknak lesz tulajdonnévnek annotalva.

Annak, hogy meddig tart egy tulajdonnév, nemcsak az utana kovetke-
78, nem szorosan hozzatartozé kéznevek szabhatnak hatart, hanem egy utana
kovetkezé masik tulajdonnév is. Elofordulhat olyan eset, amikor egy mas
kategoriaba tartozo név kovetkezik az egyik utan, ilyenkor viszonylag egy-
szerl a kiilonvalasztas. De mi van olyankor, amikor ilyet latunk?

(33) Kovdcs Janos Béldaval
Ha minden kontextus nélkiil latunk ehhez hasonld példat, akkor nem
tudhatjuk, hogy a harom nevet Osszevonhatjuk-e¢ egy teljes személynévveé,

vagy két, egy alanyesetli és egy instrumentalis eseti névrol van-e szd. Ilyen
esetekben nagyon fontos a tulajdonnév un. kiilso jegyeit is figyelembe venni,
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mivel csak a bels6k alapjan ezt nem lehet eldonteni. McDonald (1996) a
névfelismerés belsd és kiils bizonyitékait definialja. Egy bels6 bizonyiték
magabdl a nevet alkotd karakterlancbol vezethetd le, a kiilsd bizonyitékok
pedig a név kontextusabdl jonnek, abbol a szovegbeli kérnyezetb6l, amiben
aktualisan megtalalhato.

5. A tulajdonnevek kompozicionalitasa

Ebben a fejezetben annak a vizsgalatdhoz, hogy a mono- és
polimorfemikus tulajdonnevek kompozicionalisak vagy oOnkényesek-e, azt
vizsgadlom meg, hogy a megnevezett dologrél vald ismereteinket mennyire
tudjuk a megnevezésbdl levezetni. A tulajdonnevek nem egyszertien dnké-
nyes nyelvi jelek, hanem az Onkényességet mint jelenséget szinte ezek
mutatjak a legvilagosabban: a kutydmnak vagy egy uj hasznalati targyamnak
barmilyen nevet adhatok. Ebbol a ténybdl, a névadas oOnkényességébol
kovetkezik az is, hogy ezek a nevek semmit nem arulnak el a megnevezett
dolog természetérdl, st tulajdonképpen azt sem, hogy mir6l van szo, hiszen
ugyanezeket a neveket barmi masnak is adhattam volna.

Bér a monomorfemikus tulajdonnevek a nem-kompozicionalitas isko-
lapéldai, azért szemantikailag ezek sem tokéletesen tiresek. Példaul a Charlie
név alapértelmezése fin, bar amerikai nyelvteriileten lanynak is gyakran
adjék, és természetesen adhatd hdziallatnak, és mas €l6lénynek, sot élettelen
terméknek is. Vagyis a tulajdonnevek szemantikai implikacioi, ha vannak is,
feliilirhaté (defeasible) jellegiiek, éles ellentétben a koznevekkel, hiszen a
sakkjatékot nem nevezhetjiik malomnak, és a malmot nem nevezhetjiik
sakknak a kommunikacié grice-i mindségi maximajanak megsértése nélkiil.
A monomorfemikus tulajdonneveknek csupan egy trivialis nem-feliilirhato
szemantikai implikacidja van: ha valamit X-nek neveziink, akkor arra igaz
lesz az a predikatum, hogy a neve X.

A polimorfemikus tulajdonneveknek vagy tulajdonnévi csoportoknak
két fajtajat kiilonithetjiik el jelen vizsgalat szempontjabol. Az egyik fajtaba
tartoznak azok a konstrukciok, ahol koznévi fejhez tulajdonnévi moédositod
kapcsolodik, mint példaul Kossuth Lajos utca vagy Erzsébet-hid. A masikba
azok tartoznak, ahol mindkét kozvetlen Osszetevd tulajdonnév: Kossuth
Lajos, Volvo S70.

Az elsé (joval gyakoribb) konstrukciotipus esetében minden szilard
(non-defeasible) szemantikai implikacié (kivéve az elnevezés tényét) a fejbol
kovetkezik, a mdodositd ehhez nem jarul hozza. Ez akkor valik igazan jol
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lathatova, ha a fejet toroljiik: ,,a Bolyaibol hivnak” mondatbdl nem deriil ki,
hogy akit a telefonhoz hivnak, azt a Bolyai Farkas Megyei Konyvtarbol, a
Bolyai Janos Gimnaziumbol, a Bolyai utcai presszobdl, vagy honnan keresik:
csak a trividlis implikacié marad meg, hogy annak a helynek Bolyai a neve.
Hogy a konstrukcié egészének szemantikdjahoz a modositdé mennyire nem
jarul hozza, azt jol mutatja az is, hogy ebben a pozicidban teljesen
ires elemeket (4 wtca, B-hid) is hasznalhatunk anélkiil, hogy a szerkezet
egészének haszndlhatésdga barmiben is csorbulna. Tovabbi érv a kompozi-
cionalitds ellen az, hogy ha megprobaljuk alkalmazni, elfogadhatatlan ered-
ményekhez jutunk. A Széna téren nem arulnak szénat, a Boraros téren nem
arulnak se borarusokat, se bort. A Kossuth Lajos utcaban nem arulnak Kos-
suthot. A Vici ut torténetesen éppen Vacra vezet, de a Parizsi korat nem
vezet Parizsba.

A masodik (tulajdonnévi fejet tartalmazo) konstrukcié bonyolultabb: a
magyarban egyébként szokatlan médon gyakran az eldtag: a Volvo S70
egyfajta Volvo, €s nem egyfajta S70. A konstrukcié egyik legfontosabb
példaja a személynév, de itt sem mindig egyértelmi, hogy melyik a
fej, és melyik a modosito: John Smithrdl gyanitjuk, hogy a Smith csalad a
keresztségben John nevet kapott tagja, de Murazawa Takahashinal ezt mar
nem tudjuk biztosan, ahogyan Szulejman ibn Abd al-Maliknal sem, hogy a
keresztségrol mar ne is beszéljink.

Altalaban tehat mindkét konstrukciénal csak annyit mondhatunk, hogy
a jelentést az F fej hordozza, az M mddosité szemantikai hozzajarulasa
csupan annyi, hogy a fej tipusaba tartozo egy bizonyos, M-nek nevezett F-rol
van sz6. Mindez éles ellentétben all a kéznévi modositok megszokott kompo-
zicionalis szemantikdjaval, ahol a piros kalap olyan kalap, ami piros, a
korabbi elnok korabban elndk volt, a hatalmas bolha (bolhdnak) hatalmas
stb., és ezeket az implikaciokat nem lehet feliilirni.

Az annotalas gyakorlatara leforditva ebbdl az kovetkezik, hogy min-
dig a leghosszabb nevet (a legkiilsdbbet) jeloljiik a jelolhetok kozil. (Ebbe
természetesen nem tartoznak bele a tulajdonnévhez kapcsolédd koznévi
frazisok, tehat a Kossuth Lajos utca bal oldaldn valaha dllt épiilet frazisban
csak a Kossuth Lajos utcat jeldljiik tulajdonnévként.) Ebbél kovetkezik, hogy
nem annotalunk egymast atfedd vagy egymasba agyazott neveket. Vagyis
minden annotacionak be kell fejezddnie, miel6tt egy masik elkezdddik.
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6. A tulajdonnevek toldalékolt alakjai

A toldalékolt alakok jelolését illetden tobb kddolasi séma van forga-
lomban a tulajdonnév-felismerés terén dolgozok kozott. Mi azt a sémat
kovettiikk, amely szerint nem nyulunk bele a morfologiai alak belsejébe,
vagyis nem valaszthatd el a név a toldaléktdl. Ebben az esetben vagy toldalé-
kostul jeloljik az egész nevet, vagy egyaltalan nem jel6ljik a toldalékolt
alakokat.

Kilonbozoéféleképpen kezeljiik az inflexios €s a derivacios toldaléko-
kat. Az inflexiés toldalékokrol azt szokas gondolni, hogy nem valtoztatjak
meg alapvetden a szo6 alapjelentését, mint ahogy szofajt sem valtanak, ezért
ha az azonositott tulajdonnév ragozott formaban szerepel a szdvegben, a
toldalékkal egyiitt, a teljes alakot annotaljuk.

A képzokkel mas a helyzet: szofaji és ortografiai valtozast okoznak, és
jelentds mértékben megvaltoztatjak a név jel6letét, sokszor egészen messze
visznek az eredeti jelolettol. Ezért az ilyeneket nem annotaljuk tulajdonnév-
ként:

(34) fideszes

(35) Orban Viktor-i
(36) gyurcsanyozik
(37) petdfieskedo
(38) Top Gun-os
(39) Sass Tamds-féle

A képzett alakok koziil az egyetlen, amelyiket bevettiik az annotalan-
dok kozé, az a helynév -i/-beli képzos alakja, és ezt is csak akkor jel6ljiik, ha
a konkrét kontextusban helyre referal. A (40)-(41)-es példakban helynévként
jeloljik a budapesti-t €s a romaniai-t:

(40) a budapesti események
(41) a romaniai Verespatakon levé banya

(A (41)-esben természetesen a Verespatakon-t is helynévként annotal-

egymas utan kovetkezd nevet kiilon jeloliink.)

189



Az olyan mellékneveket, amelyek a jelolt dolognak nem a szarmaza-
sara, hanem egyéb tulajdonsagara, mondjuk elkészitési mddjara vonatkozik,
nem jeloljik tulajdonnévként. Példaul:

(42) csipds szecsudni martas
(43) szegedi haldszlé

Tovabba nem jeloljiik a nemzetiségneveket sem, hiszen nem feltétle-
niill helyre referdlnak, ahogy az orosz hussalata, az angol nyelv, az ukran
maffia vagy a magyar vircsaft példakbol jol lathato.

7. Metonimikus esetek
7.1. A metonimia definicidja

Akkor beszéliink metonimiardl, amikor egy kifejezést egy masik kife-
jezés helyett hasznalunk bizonyos kontextusban. Példéaul:

(44) Az embereket sokkolta Vietnam.

Ebben a mondatban egy foldrajzi névvel, amely eredetileg egy helyre
referal, jelen esetben egy eseményre utalunk, amely azon a helyen tortént.
Hasonloéan a tovabbi példakban:

(45) Az E6tvos Jozsef Gimndzium nem kap elegendd dallami tamogatast.
(46) Nincs messze téliink az Eétvis Jozsef Gimndzium.
(47) Az Eotvos Jozsef Gimnazium idén Luxemburgba megy kirandulni.

A (45)-6s példamondatban az intézménynév ténylegesen egy intéz-
ményre utal, mig a (46)-osban mar konkrét fizikai helyre, az (47)-esben pedig
egy emberi kozosségre referalunk ugyanazzal a névvel.

A metonimidkban tehdt egy fogalmat vagy dolgot egy masik fogalom
vagy dolog jelolésére hasznalunk (K6vecses 2005). Referenciaatvitel torté-
nik: egy névvel az eredeti referens helyett egy masik referensre utalunk. A
hagyomanyos nyelvtanok a metonimidt jelentésatvitelként definidljak — én
szandékosan tartozkodom ettdl a kifejezéstol. A tulajdonnevek esetében a
jelolo—jelolt—jelentés harmas legalabbis nem problémamentes. A kiilonféle
nyelvészeti iranyzatok kovetdi kiilonféleképpen nyilatkoznak a tulajdonnevek
jelentésérol; jo példak talalhatok erre (J. Soltész 1979)-ben, (Kiefer 2000)-
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ben és (Antal 1978)-ban. En azt az irdnyzatot kovetem, amely azt mondja,
hogy a tulajdonneveknek nincs jelentésiik, csak jeldletiik, mas szoval
denotatumuk. Ennek megfelelden jelentésatvitelrdl sem beszélhetiink, ezért
hasznalom a referenciaatvitel kifejezést.

A metonimidk feloldasanak fontossagat a természetesnyelv-
feldolgozas tobb kiilonbozo teriiletén is kimutattak, igy a gépi forditasban
(Kamei ¢és Wakao 1992), a kérdésmegvalaszold rendszerekben (Stallard
1993), az anaforafeloldasban (Harabagiu 1998; Markert és Hahn 2002) és
persze a tulajdonnév-felismerésben (Markert €s Nissim 2007; Farkas R. és
mtsai 2007).

7.2. A metonimidk csoportositdasa

Bar a potencialis metonimikus olvasatok szama végtelen, és a meto-
nimikus nyelvhasznalat nagyon (jit6 és termékeny, bizonyos mintak azért
kirajzolodnak. Az eddig bemutatott példak esetében szabalyos poliszémiarol
beszélhetiink, mert minden esetben van legalabb még egy név, aminek a
referenciai ugyanigy kiilonboznek. SOt a poliszémia altalaban egy-egy sze-
mantikai mezdbe tartoz6 kifejezésekre vonatkozik. Markert és Nissim (2006)
az utobbi csoportot, amelyek esetében a metonimikus esetek konkrét minta-
zatok alapjan szervezddnek, konvenciondlis metonimidknak, mig a sémakba
nem rendezhetd egyedi darabokat ujszerii, nem konvenciondlis metonimiak-
nak nevezik.

A metonimidk nemzetkozileg elfogadott jelolési modja az A-FOR-B
formula, ahol az A kifejezés all a B kifejezés helyett. Példaul a PLACE-FOR-
PEOPLE metonimidban helynévvel referalunk egy emberi kozosségre. A
tovabbiakban Ko6vecses (2005) magyar formulajat fogom hasznalni, aminek a
sémaja: AZ X AZ Y HELYETT, vagyis a fenti angol példa magyarul: A HELY AZ
EMBEREK HELYETT.

7.2.1. Az osztalyfiiggetlen olvasatok

Az osztalyfiiggetlen olvasatok kozé azokat a metonimikus mintazato-
kat sorolja Markert és Nissim (2006), amelyek minden tipust tulajdonnévre
alkalmazhatdak (és minden konkrét fonévre is, de itt most csak a tulajdonne-
vekrdl lesz szo). Az egyik ilyen minta az A TARGY A NEV HELYETT (OBJECT-
FOR-NAME). Ebben az esetben tulajdonképpen a név metanyelvi hasznalatarol
van sz0, amikor a konkrét névalakrol beszéliink, példaul:
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(48) Nekem tetszik a David név.

Az A TARGY A REPREZENTACIO HELYETT (OBJECT-FOR-REPRESEN-

crer

utalunk:

(49) Ez itt Shakespeare. (egy Shakespeare-rol késziilt képre mutatva)
(50) Malta itt van. (a térképre mutatva)

Minden tipust névvel és szimpla fénevekkel is eléallhat az az eset,
amikor a mondatban bet6ltott kiillonboz6 grammatikai szerepeik iitk6zése
miatt vegyes olvasatot kapunk:

(51) A hdrom balti orszdg — Esztorszdg, Lettorszag, Litvania — részvételével tegnap
megkezdddott a konferencia.

Az (51)-esben az orszagnevek egyszerre literalis olvasati helynevek
(mert ott van az a hdarom balti orszdg frazis) és A HELY AZ EMBEREK HELYETT
metonimiak (mivel a konferencidkon emberek szoktak {ilni).

7.2.2. Az osztalyspecifikus olvasatok

A HELY VALAMI HELYETT

A helynevek kozé a geografiai és/vagy politikai-kozigazgatasi alapon
definialt foldrajzi egységek nevei tartoznak (orszagok, varosok, megyék stb.),
melyek jelolhetnek egy helyet, egy kormanyzatot, egy kozosséget vagy akar
az adott teriilet iparat is. Minden olyan esetben, amelyben a helynév aktiv
cselekvdi poziciot tolt be a mondatban, vagyis fizikai mozgast végez vagy
indit, dontést hoz vagy érzelmei vannak, A HELY AZ EMBEREK HELYETT
(PLACE-FOR-PEOPLE) metonimiarol beszéliink.

(52) Franciaorszag korldtozza a politikai menedékjogot.
(53) Franciaorszag uj elnokot valasztott.

Ennek a metonimianak egy nagyon tipikus és siirtin hasznalt alesete
az, amikor a hely nevével egy sportcsapatra utalunk. Példaul:
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(54) A Manchester ma a Miinchennel jatszik.
(55) Olaszorszag nyerte a foci vébét.

A metonimia definicidja kapcsan bemutatott példaban helynév szere-
pel egy esemény helyett; ilyen akkor fordul el6, amikor egy esemény nagyon
erds asszociacios viszonyban all egy adott hellyel. Ezeket hivjuk A HELY AZ
ESEMENY HELYETT (PLACE-FOR-EVENT) metonimiaknak, példaul:

(56) Trianon megitélése a két haboru kozotti idében
(587) Federer idén is meghoditotta Wimbledont.

A SZERVEZET VALAMI HELYETT

A helynevekhez hasonldan a szervezetnevek is tobb dologra tudnak
referalni az eredeti referens mellett. A leggyakoribb tipus az A SZERVEZET A
TAGOK HELYETT (ORGANISATION-FOR-MEMBERS) metonimia, ami olyan
esetekben szokott eldallni, amikor a szervezetnév a mondat aktora, kommu-
nikacids aktusokat tesz, emociondlis, illetve mentalis allapotai vannak,
dontéseket hoz, tervei, céljai vannak. Mivel ilyeneket jellemzden csak embe-
rek csindlnak, ezért minden ilyen esetet metonimiaként kell szdmon tarta-
nunk.

(58) Az IBM ma jelentette be uj technolégidjat.
(59) Az apcmag.com egyik cikke szerint a Microsoft elnézést kert.

A szervezeteknek nemcsak felépitési strukturajuk van, hanem szék-
helytik is, ezért sokszor eléfordul a szovegben, hogy a helyre a szervezetnév-
vel utalunk. Ilyet tapasztalunk példaul a cégneveknél vagy a kormanyzati
hivataloknal, amelyeknek jellemzéen egy épiiletben van a székhelyiik.
Ilyenkor a szervezetnévvel utalunk az épiiletre, vagyis ez A SZERVEZET AZ
EPULET HELYETT (ORGANISATION-FOR-FACILITY) metonimia.

(60) 4 Janos kérhdazban sok a macska.
(61) A Nemzeti Muzeum az 1848. marcius 15-ei események egyik f6 helyszine volt.

Tovabbi meglehetésen gyakori metonimiatipus az A SZERVEZET A

TERMEK HELYETT (ORGANISATION-FOR-PRODUCT), amikor jellemzden egy
cég altal gyartott termékre a cég nevével utalunk. Ezek a lehet6 leghétkozna-
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pibb példak, amikor mdr tényleg nem vesszilkk észre, hogy barmiféle
referenciaatvitel tortént:

(62) Egy Volvo kormdnya mogott érezhetd igazan a kényelem és a dinamika.
(63) Kaird utcdin még mindig sok a hatvanas évekbdl szarmazo Renault.

Szintén meglehetosen jellemzo, féleg gazdasagi rovidhirekben és
tozsdei jelentésekben gyakran el6forduldé metonimia az A SZERVEZET AZ
INDEX HELYETT (ORGANISATION-FOR-INDEX):

(64) A Mol 10 forinttal 6640 forintra, mig a Matav 1 forinttal 823 forintra csuszott vissza.

7.3. A metonimiak annotalasa

A konvencionalis metonimidk egy-egy teljes szemantikai mezoére vo-
natkoznak, jellemzdéek és megjosolhatoak, ezért valamilyen konzekvens
jelolési modot kell rajuk kitalalni egy tulajdonnév-felismerd alkalmazas
céljara éptld korpusz annotacids rendszerében. Két elv ismert és hasznalt a
tulajdonnév-felismerés teriiletén a metonimikus esetek kezelésére.

Ha a tag-for-meaning elvét alkalmazzuk, akkor a kontextusnak megfe-
leléen, az éppen aktualis referens cimkéjét kapja a név, példaul:

(65) A Szépmiivészeti Miizeumban elszaporodtak a patkdnyok.
(66) Uj kidgllitdst nyit a Szépmiivészeti Miizeum.

Ezt az elvet kovetve a (65)-6sben helynévi, a (66)-osban szervezetnévi
cimkét kapna ugyanaz a név.

Egy masik elv, a tag-for-tagging elve alapjan viszont egy név kontex-
tustol fiiggetleniil mindig ugyanazt a cimkét kapja, vagyis a kiindulé referen-
sét. Ebben az esetben mindkét fenti példamondatban szereplé név ugyanugy a
szervezetnévi cimkét kapja. Ahhoz, hogy ezt az elvet értelmesen tartani
lehessen az annotalas soran, elképzelhetd, hogy 1j névosztalyokra lesz
sziikség. Egy 1j kategdriarendszer 1étrehozéasaval probalkoztak az Automatic
Content Extraction (ACE) konferencia annotalasi sémajanak kidolgozodi
(ACE 2004, 2005, 2007), akik azt a problémat, hogy egy helynév utalhat
foldrajzi egységre, emberekre, eseményre, ugy oldottdk meg, hogy bevezet-

s

orszagnév minden hasznalati modjaban belefér.
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A HunNER korpuszban egy — a fenti elvek mindegyikének eleget tevo
— harmadik megoldast alkalmazunk: jeloljiik az eredeti referens tipusat és a
metonimia tényét és tipusat is.

8. Osszefoglalas

A tulajdonnevek definidlasa €s jelentésiik meghatarozasa a nyelvé-
szetben komoly problémakat okoz. Sokan sokféleképpen probaltak megra-
gadni a tulajdonnév fogalmat, de ezek a probalkozasok nagyrészt az elmélet
szintjén maradtak, holott egy olyan gyakorlati teriileten, mint a szamitogépes
tulajdonnév-felismerés is sok nehézséget okoznak. Barmilyen szovegbdl is
akarunk informacidt kinyerni a szamitégép segitségével, mindenhol talalko-
zunk tulajdonnevekkel, melyek sok szempontbdl hasonléan viselkednek a
sima fonevekhez, sok tulajdonsagukban viszont eltérnek toliik. Dolgozatom-
ban egy tulajdonnév-felismerd rendszer és az ahhoz sziikséges korpusz
épitése soran eldforduld nyelvészeti problémakat igyekeztem attekinteni — a
teljesség igénye nélkil, hiszen a koriiljart témak mellett szamos egy¢b érde-
kes kérdés is felmeriil a nevekkel kapcsolatban, melyek targyaldsa mas
dolgozatok téméja lehet.

A dolgozat legnagyobb fejezete a nevek metonimikus viselkedésével
foglalkozik, mely az elmult évtizedekben a kognitiv metaforaelméletek
megerdsodésével egyre inkabb eldtérbe kertilt a nyelvészeti kutatdsokban. A
nem szo6 szerinti hasznalat természetesen nem csak a nevek sajatja, de mig a
koznevek kapcsan ezen a teriileten elég nagyszamu kutatas folyik, a tulajdon-
nevekhez kevesen nyultak hozza. Korpuszépitési munkankat folytatva tovabb
dolgozunk a HunNER korpusz fejlesztésén, és emellett belekezdtiink egy
olyan magyar nyelvii korpusz épitésébe, melyben automatikus eszkdzokkel
fogjuk bejeldlni a metaforikus kifejezéseket és neveket, tovabbi informacio-
kat gytijtve ezzel a tulajdonnevek tulajdonsagairol.
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