SZABALYOK ERTELMEZESE ES BEMUTATASA
NORMATIV NYELVHASZNALATOT LEIRO
KIADVANYOKBAN

SZABO TAMAS PETER

0. Bevezeto

Normativ nyelvhasznalatot leird kiadvanyok — tehat a sztenderd re-
giszter haszndlati szabalyait ismertetdé miivek: nyelvhelyességi kalauzok,
tanacsadd szdtarak — tervezésében kiilonds gondot kell forditani a célk6zon-
ség metanyelvi tudasanak és nyelvhasznalati igényeinek figyelembevételére.
A funkcionalis-szituativ kettosnyelvliségre neveld anyanyelvoktatas és
nyelvmiiveld tevékenység sikerességét alapvetden meghatarozza, milyen
segédeszkozokre tud tamaszkodni, ugyanakkor maguk a besz¢lok is konnyen
kezelhetd €s korrekt tajékoztatast nyujté referenciamiiveket igényelnek. Jelen
dolgozat els6 része a felhasznalok szemszogébol vizsgalja két elterjedt
magyar nyelvhelyességi tandcsadd munka szabélyértelmezését és norma-
szemléletét, mig masodik része a hatékonyabb eszkoztervezést szolgalja két
mintaértékii angol kiadvany adaptalhaté megoldasait ismertetve.

1. Az igazodas igénye a felhasznalé részérdl. A nyelvmiivelés mint
szolgaltatas

A tarsadalomban €16 egyén egyszerre tobb csoportnak is tagja, igy
tobb normarendszer hatasa alatt all. E normarendszerek inkompatibilitasa
konfliktusokat eredményezhet, s az egyénnek meg kell tanulnia ezeket a sajat
viselkedésén beliil kezelni (vo. Mérei 1988% 5-34; Somlai 1997: 55-70,
111-147). Viselkedése egy szituacioban sem lehet tetszéleges, ,,formalatlan”,
viszont valogathat az altala birtokolt viselkedési lehetéségek koziil (a nyelvi
viselkedésre vetitve ez a funkcionalis-szituativ kettosnyelviiség allapota; vo.
Kiss 2006: 546). Nyelvhasznalata olyan szimbolikus cselekvés, melynek
soran az altala valasztott regiszter hasznalataval egy (vagy néhany) referen-
ciacsoporttal azonosul. Egyes szituaciokban ez az azonosulas(i szandék)
tudatos lehet és nagyobb nyelvi kontrollal jarhat.
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A nyelvmiivelés, nyelvi tanicsadas szolgaltatas,' amelyet szakembe-
rek nyQjtanak annak érdekében, hogy a beszéld formalis szituacidkban
hitelesen tudja kommunikacids partnereinek azt sugarozni, hogy magas
presztizsii csoport tagja, aki az adott csoport szokésait — igy beszédmadjat is
— ismeri, magaéva tette (a nyelvmiivel feladata tehat nem a szolgaltatast
igyénybe vevd beszédének megvaltoztatasa, hanem a nyelvi igazodas felté-
teleinek biztositasa). Kivanatos, hogy a felhasznalé szamara vilagos legyen,
melyek a nyelv konstitutiv szabalyai — ezek megsértése agrammatikus mon-
datokat eredményez — ¢€s melyek azok a restriktiv (mas terminussal:
regulativ) szabalyok, amelyek megsértésével ,,csupan” a sztenderd regiszter
(illem)szabalyai ellen vét (a szabalyok jellegével kapcsolatban vo. Fabd
1984; Somlai 1997: 125). Kordbbi vizsgalatok (Szabd 2007a; 2007b, 2007¢)
alapjan az az igény fogalmazddik meg, hogy a legnagyobb figyelmet éppen
erre: a konstitutiv és a restriktiv szabalyok kozotti kiilonbségek vilagos
érzékeltetésére, a nyelvhelyességi szabalyok restriktiv voltanak vilagossa
tételére kell forditani, mivel ez a kiilonbségtétel a nyelvhasznalati szabalyok
kozvetitésekor nem jelenik meg kelloképpen a kozoktatas vizsgalt szinterei-
ben (kozépiskola és felsdoktatas). E két szabalytipus elkiilonitésének hianya-
ban nehezen képzelheto el adekvat, szituativ bedgyazottsagl regisztervaltas a
nem sztenderdkozeli vernakuldrist beszéld részérdl.

2. Segitségek a nyelvi igazodasban, a nyelv rétegzédésének megis-
merésében

A dolgozat megirasanak alapjat ado vizsgalatban tiz, az utdbbi tiz év-
ben megjelent szotar, nyelvhelyességi tandcsado kiadvany és egy nyelvtan
elemzésére keriilt sor. Az idohatar kijelolését az indokolja, hogy a tizéves
vagy annal tjabb miivek mar sokban épithettek az utobbi évtizedekben folyod
korpusznyelvészeti ¢és szociolingvisztikai kutatasok széles korben elfogadott
eredményeire, kiilonésen a normaértelmezésre és a norma (normak) leirasa-
nak modszereire vonatkozdakra. A vizsgalat koérébe a Hivatkozasokban
csillaggal megjel6lt magyar, angol és francia kiadvanyok kertiltek.

A mivek kivalasztdsakor az els6dleges cél az volt, hogy friss vagy
frissen atdolgozott, magyarorszagi boltokban, konyvtarakban konnyen hozza-

' 2005. szeptember 8—11. kozott a nyelvmiivelés szerepét, eszkozeit elemz6 miihelyta-
lalkoz6 zajlott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében. Ennek anyaga kotetben is megjelent. A
tanulmanyok koziil jelen dolgozat szempontjabol Domonkosi 2007, Eéry 2007 és Ittzés 2007
emelendo ki.
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férhetd kiadvanyok kertiljenek elemzésre. Az angol nyelv feltérképezésével
kapcsolatban célzottan a Longman-kiadvanyok altal kovetett lexikografiai
megoldasokra Osszpontositott a vizsgalat, mivel ezek kovetendd példat
jelenthetnek ijabb magyar kiadvanyok tervezéséhez.

Az elemzések minden miinél az eldszo részletes vizsgalata és szard-
probaszeriien kivalasztott szocikkek anyaganak attekintése alapjan késziiltek.
Az eldszdbol a célesoportra, a szerkesztoi attitlidre, a feldolgozott anyagra és
a feldolgozas médszerére vonatkozd elemek, a mindsitési rendszerrel kapcso-
latban a regionalis, stilaris és regiszterjellemzések elemzése tortént meg.
Szocikkek esetében az elemzés szempontja az volt, hogy az adott kiadvany
mennyiben valositja meg készitéinek deklaralt elveit, illetve mennyiben
felelhet meg a célcsoport igényeinek. Terjedelmi okok miatt jelen dolgozat
csak két magyar (NymKsz.?, Balazs 2001a) és két angol (SGSWE, LDOCE?")
kiadvannyal foglalkozik. (A vizsgalat idején még nem jelent meg a NyhSz.:
ennek elemzése késobb végzendo el.)

2.1. A Nyelvmiivel kéziszotar mdsodik kiaddsa (NymKsz.%)

Jelen dolgozat csak a masodik kiadas elemzésére vallalkozik, mivel a
két kiadas kozott jelentds szemléletbeli vagy mddszertani kiilonbség nincsen,
ugyanakkor a szerkesztok néhany 1j, a mai nyelvhasznalatra reflektald
szocikkel gyarapitottadk a miivet. A NymKsz. els6 kiadasa — mint arra eldsza-
va is utal — a NyKk. roviditett, a nagykézonségnek szant valtozatanak ké-
sziilt. Jelen dolgozat nemcsak a kijel6lt idohatar miatt nem ismerteti a NyKk.
mindsitési rendszerét ¢s hasznalatanak buktatdit, hanem azért sem, mert
Tolcsvai Nagy Gabor (1991) rendszeres szovegelemzéssel mar dsszefoglalta
a problémakat. Kovetkeztetései a NymKsz. kiadasaival kapcsolatban megis-
mételhetok, hiszen a két mi kozott nincsen koncepcionalis eltérés. Tolcsvai
Nagy kimutatta, hogy a NyKk. stilusmindsitései nem adnak egyértelmii
tampontot az olvasénak: nem a norméhoz vald viszonyt jelzik, hanem
egymastol nem egyértelmiien elkiilonitett jelentésii szinonimakkal élnek
(néhany példa: tdji, regiondlis, nyelvjarasi, népies, népnyelvi; mindennapi
koznyelv, mindennapi nyelvhaszndlat, mai nyelv, él6 nyelv a nyelvi szint
leirasanak korébol, suta, sima, izes, szintelen;, magyaros, természetes, idegen-
szerti a nehezen értelmezhetd, ,,kolt6i” mindsitések koziil). A NyKk. és a
NymKsz.(?) esetében komoly problémat jelent az is, hogy nem tudni, milyen
korpusszal dolgoztak a szerzdk. A korabbi nyelvmiiveld szakirodalmon kiviil
valdsziniileg sajat (esetleges) megfigyeléseik, tapasztalataik képezték szocik-

213



keik megirasanak alapjat. Feltiing, hogy a NymKsz.(%) elészava leginkabb a mii
keletkezésének koriilményeit €s nem a munka mddszertani elveit ismerteti.

Az elbszo végigolvasasa és a szocikkek szuroprdobaszerii atolvasasa
sordn szamos kifogasolhatd szoveghelyet lehet talalni. A fobb problémaékat
néhany kommentalt példa szemlélteti (a kurzivalt félkovér szavakat én
emeltem ki — Sz. T. P.).

A beszélokkel kapcsolatos attitiid. ,,A szerzoknek és a szerkesztok-
nek az volt a szdndékuk, hogy olyan gyakorlati célu kézikonyvet adjanak az
olvasdk kezébe, amelytdl azok nemcsak fogalmazas kozben kérhetnek
tanacsot, hanem amelyet sziikség esetén szellemi fegyverként, ill. pajzsként
szegezhetnek szembe mind a laikus »nyelvvédokkel«, mind a nyelvmiivelés
1étjogosultsagat kétségbe vond szkeptikusokkal” (NymKsz.”: 6). A militans
metaforahasznalat veszélyes, mivel azt sugalmazza, hogy A NYELVHASZNA-
LAT HARC, A NYELVI SZABALYOK(AT TARTALMAZO MUVEK) FEGYVEREK.
Olyan nyelvteriileten, ahol a mai napig erdsen stigmatizaltak a nyelvjarasok,
ez nem szerencsés fogalmazas. | ,,A kotoszoként hasznalt tragarsagok néze-
tiink szerint nem a bizalmas stilusnak a velejaroi, hanem nyelvi és lelki sze-
génységrol, iirességrél drulkodnak” (NymKsz.: 79). A bizalmas stilus
cimszoban olvashato kitétel azért kifogasolhato, mert a nyelvhasznalat helyett
a besz¢16t mindsiti.

Regiszter- és normafogalom. ,, A kirig igének ’elbocsat’ jelentésben
vald hasznalata a nyelvi durvasdg és igénytelenség terjedésének tiinete”
(NymKsz.*: 304). A szocikk irdja nem vette figyelembe, hogy szubsztenderd
regiszter(ek)ben adekvat ez a kifejezés. A tiinet sz6 alkalmazdsa A NYELVI
VALTOZAS TERJEDESE BETEGSEG, JARVANY metaforat idézi fel. | ,,E formak
[ti. dprilis elsejei, mdjus elsejei, mdrcius tizendtodikei, augusztus huszadikai)
hasznalata nem hiba, de ne terjessziik, sot igyekezziink visszaszoritani oket,
mert hosszabbak és rosszabb hangzdsuak, mint a hagyomanyos dprilis
elseji, mdrcius tizendtodiki, augusztus huszadiki stb.” (NymKsz.”: 144). Az
idézet masokat is arra szélit fel, hogy avatkozzanak bele kommunikacids
partnereik nyelvi produkcidjaba — olyan valtozatok esetében is, amelyek
hasznalata a szdcikkird szerint sem hiba. Az érvek szubjektivek (johangzas,
rovidebb szavak preferalasa — mig mas szdcikkekben a ,hosszabb, de jobb”
elemek propagaldséaval taldlkozik az olvasd, 1. a feam helyett kinalt kutato-
csoport, munkacsoport, munkakizésség szavakat; NymKsz.”: 547). | ,,Gya-
korlatilag. A mai besz¢lt nyelvnek egyik leggyakoribb, divatos téltelékszava.
Ilyen szerepében kertiiljiikk, csak az elméletileg ellentéteként alkalmazzuk!”
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(NymKsz.*: 213). A szécikkiré figyelmen kiviil hagyta a nyelvi redundancia
rendkiviili (féként a beszélt nyelvben érezhetd) fontossagat. | ,,Az ikes és
iktelen igealakok alkalmazasaban még a miivelt ember nyelvérzéke is el-
elbizonytalanodik. [...] Aki pedig szenvedd ige hasznalatara vallalkozik,
annak okvetleniil tudnia kell ikesen ragozni: engedtessék meg...,
hallgattassék meg a masik fél is!” (NymKsz.>: 258). Az ikes ragozas sziiksé-
gességét bizonyitd példak helyett azt lenne érdemesebb hangsilyozni, hogy
egyes lexikalizalddott kifejezésekben a szabdlyos ikes alak rogziilt, mas
kifejezésekben (pl. konyorgom) pedig a hiperkorrekt. | ,,Srég, srégen. [...] A
német—francia keverék srég(g)vizavi is csak a bizalmas-tréfas stilusban
nézhetd el” (NymKsz.”: 493). Nem lehet eldonteni, hogy olyan helyzetekben,
ahol ,,nem nézhetd el” a sré(g)vizavi hasznalata, mit kell tennie a beszélonek.
A megfogalmazas azért is problematikus, mert az, hogy valamit el kell nézni
(tkp. meg kell bocsatani), azt sugallja, hogy az adott nyelvi elem hasznalata
offenziv, de az adott szoval kapcsolatban ilyesmir6l nincs szo.

Idegen nyelvek hatiasanak megitélése. ,,Specialis. Latin eredetii, igen
elterjedt, de tulajdonképpen folisleges idegen sz6” (NymKsz.”: 491). Az
allitas bizonyitas nélkiil marad. | ,,A jon igével alkotott idegenszerii — foleg
németes — kifejezéseket pedig okvetleniil mellozniink kell; helyettik szamos
magyaros (rdadasul egyszeriibb ¢és izesebb) szinonima kinalkozik”
(NymKsz.”: 278). A differencialatlan tiltis mellett a tulzottan metaforikus
izesebb mindsités tlinik fel.

A vizsgalat még szamos szdcikk elemzését elvégezte, azonban a fenti
példak is elegendéek annak szemléltetésére, hogy az ismeretterjesztd céllal
tulsdgosan is tomoritett fogalmazasmod, a szerencsétlen metaforahasznalat
tobb szocikkben olyan 6sszefiiggéseket és attitlidoket sugall, amelyek ina-
dekvatak a sztenderd regiszter hasznalati szabalyainak szempontjabdl. A mu
gyakran nem veszi figyelembe a szubsztenderd regisztereknek az informalis
kommunikaciéban betoltott szerepét, pedig ennek a kontrasztnak az érzékel-
tetésével tudna igazan eldsegiteni a beszélok adekvat regisztervaltasait.

2.2. Balazs Géza: Magyar nyelvhelyességi lexikon (Baldzs 2001a)

A szerz6 szamos mivében foglalkozott a nyelvmiivelés megujuld el-
méletével (a nyelvirétegz6dés-vizsgalatok fontossagaval, a variacionak a
nyelvhasznalatban jatszott jelentGs szerepével, a sztenderd szituativ kotottsé-
gével stb.). Az 1j elvek gyakorlatba vald atiiltetésére tett kisérlete a Magyar
nyelvhelyességi lexikon.
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Balézs tobbrétegli nyelvhelyesség-felfogasaban az alapvetd nyelvjel-
lemzdk képezik a mindsitési rendszer bazisat, ennek megfelelden ismerteti a
58 jeggyel jellemez: Balazs 2001b: 139-142). A felsorolt jegyek egy jelentds
része nem lepi meg az olvasot, némelyikiik szerepeltetése azonban irrelevans
vagy egyszerlien téves, igy a lista nem hasznalhatd6 megbizhaté mindsitési
rendszer alapjaként: ezt bizonyitjak a kovetkezd példak és a nagykotdjel utan
allo kommentarok (Balazs 2001a: 22-24. sorszamozasat kovetve): (11) oda-
vissza olvashat6 szok, pl. gordg, soros; (27) ragozott rag: velem — a velem,
elém tipusi szavak a személyragokkal valtak lexémakka: a személyragok
beléjiik épiiltek, és a korai alakszilardulas miatt ma mar nem szegmentalhatok
(v6. TNyt. 1.: 427; TESz. I.: 1110); (28) ,,Ami fontos, az altalaban az ige elott
all. Ha az ige fontos, az all elol” — az altalanositasnak ez a foka megneheziti a
kijelentés értelmezését.

Jelentds probléma, hogy az anyaggyiijtés modszerét ez a mi sem is-
merteti. A kovetkezokben néhany kommentalt példa szemlélteti a kiadvany
hangnemét, felfogasat. (A kurzivalt félkovér részeket én emeltem ki, a csak
kurzivalt szavak az eredetiben is ki voltak emelve. — Sz. T. P.)

,Alakvaltozat. Szerencsére szavaink egy részének tobb valtozata van.
Ezek az alakvaltozatok a toldalékolds tobbletlehetéségeibdl adddnak. Az
alakvaltozatok hasznalata rendszerint vagylagos, tehat »érzés«, »nyelvérzék«
szerint torténik, ennek alapjan 1éteznek koznapibb és igényesebb formak is”
(Balazs 2001a: 25). A szocikk példaanyaga pl. a kovetkezd valtozatokat
emeli ki: ,koznapibb: emlékszik, igényesebb: emlékezik, megemlékezik
valakirdl [...] egyenrangl valtozatok: csend ~ csdnd, seper ~ sopor;, nem
egyenrangu valtozatok: a ~ o alakvaltozatiiak (t6bbnyire az o a kéznyelvibb):
koznapi, régies: balha, kalbdsz, randa; igényes: bolha, kolbdsz, ronda”
(Balazs 2001a: 26). Az alakvaltozatok 1étjogosultsagat a szerzo a toldalékolas
tobbletlehetéségeivel magyarazza: a gondolatmenet nincs egyértelmiien
kifejtve. Az alakvaltozatok haszndlatdnak megoszlasat a nyelvérzékre, az
érzésre hivatkozva irja le, holott hasznalatuk tertileti, szociokulturalis és
szituativ jegyek alapjan torténd elemzéssel jol leirhato (erre 6 maga is utal
eloszavaban). Az emlékszik, emlékezik, megemlékezik esetében nem egy ige
(az emlékszik) familiaris és presztizsvaltozatat/-valtozatait adja meg, hanem
harom kiilon igét mos egybe (bdvebben 1. ErtSz., EKsz.%, sajat cimszavak
alatt). Ez azért is szerencsétlen, mert a harom ige vonzatkerete is eltér, tehat
nem egy ige szituaciofiiggdéen cserélhetd alakjairdl van szo. A balha ~ bolha
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tipusu valtakozéasok esetében a koznapi, régies mindsités alkalmazasa révén
elsikkad az elavult, kiveszben 1év6, a huszadik szazadi kdznyelvbdl mar ki
nem mutathatd ¢és az informalis-félformalis szituaciokban hasznalt alakok
hasznalati szabalyai kozott fennallo kiilonbség.

-barat utotag. ,,Feltinden szaporodnak a -bardt utdtagu szoosszetéte-
leink. [...] alapformajuk germanizmus a javdbdl, de ettél még gazdagithat-
jék is a nyelviinket. Ha jelentéstik attetszo, vilagos, a magyar nyely
logikdjdnak megfeleld, semmi bajunk nem lehet veliik. [...] Amelyek fejto-
rést okoznak, nem vildgosak, s6t humoros magyarazatokhoz vezetnek (pl.
szervizbarat, vendégbarat, csaladbarat stb.), inkabb egyéni szoleleménynek
tarthatjuk, és semmiképpen sem iidvizolhetjiik nyelviinkben, kiilonésen nem
a mindennapi sajté6 nyelvében, amely konnyen divattd teszi [sic!]” (Balazs
2001a: 32-3). A szaporodds rosszallo (’[tal]burjanzas’ jelentésii) emlegetése
A SZO NOVENY, A SZAVAK TERJEDESE NOVENY NOVEKEDESE metaforakat
implikaljak. A szerz6 tekintélyi pozicidbdl, tobbes szam elsé személyben
fogalmaz, az éltala elitélt jelenséget — regisztertol fiiggetleniil — stigmatizalja
(semmiképpen sem). E16bb purista allaspontbdl érvel (az utdtag germanizmus
a javabol), majd a magyar nyelv logikdjanak megfeleld kifejezéssel a nyelv
szellemével €s a magyarossaggal mint transzcendens értékekkel operal.
Amikor azt irja, hogy az Osszetételnek transzparensnek kell lennie, nem veszi
figyelembe, hogy az Gsszetételi tagok jelentését nem mindig lehet megadni a
tagok jelentésének Osszegébdl (1. pl. a jelentésstritd Osszetételeket), illetve
1étezik e téren is poliszémia (az el6- és utdtagi poliszémidt rendszerszertien
dolgozza fel 4 magyar nyelv nagyszotdara [= Nszt.], igy mar elkésziilt szocik-
kei ezzel a jelenséggel kapcsolatban lehetdséget nyujtanak szemantikai
kutatasokhoz). A -bardt tehat 1. *az elétaggal kifejezett dolgot kedveld’, 2.
’az elotaggal kifejezett személy, dolog stb. szamara kedvezd’ egyarant lehet,
ezért nem adhat mosolygasra okot a szervizbardt ’szervizelés szempontjabol
kedvezd(en tervezett)’ Osszetétel. Balazs az eldszavaban kifejtett elvekkel
kertil szembe, amikor a nyelvi innovacidk terjedését karhoztatja (konnyen
divatta teszi).

Elidegenedett anyanyelv — hivatali zsargon. ,,A hivatali nyelv jelensé-
gei sz6-, mondat- és szovegszinten egyarant kimutathatok. Rendszerint
azonnal felismerhetdk szdraz, személytelen, tulbonyolitott, s olykor meglehe-
tosen yelidegenitett« formajukrol. [...] helytelen: Mit tehetiink a fogyasztoi
vasut kialakuldsa érdekében? |...] helyes: Mit tehetiink a vasut vonzobba
tétele érdekében?” (Balazs 2001a: 60). A fenti jellemzés regiszterleiras
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helyett egy régi toposzt népszertisit, amely szerint a hivatali nyelv megoldasai
mindenképp hibaztatandok. Balazs feltehetéen azt kivanja hangstlyozni — de
ez szocikkébol nem deriil ki egyértelmiien —, hogy a hivatalnokoknak a nem
szakmabeliekkel szemben regisztert kellene valtaniuk; ettdl azonban a hivata-
li (kozigazgatasi, jogi szaknyelvi) szovegek nem valtoznak meg, csupan egy
mas regiszterben elkésziil az adaptacidjuk. Ezért nem értelmezhetd, amikor a
példamondatok elé a helyes €s a helytelen mindsitéseket illeszti.

A fentiekben bemutatott és a vizsgalat soran elemzett tobbi szocikk
anyaga alapjan elmondhatd, hogy Balazs lexikona az elészavéaban és Magyar
nyelvstratégia cimli miivében (Balazs 2001b) leirt, jobbara az ujabb
szociolingvisztikai kutatasokat tiikr6z6 elveknek nem felel meg. A mi
mindsitési rendszere nem egységes, a mindsitések és a szocikkek nyelvhasz-
nalata metaforikus és szubjektiv értékitéletet tikkroz.

2.3. Korpusz alapu nyelvtaniras: Longman Student Grammar of
Spoken and Written English (SGSWE)

Az SGSWE a Longman Grammar of Spoken and Written English ci-
mt referenciamunka (Biber et al. 1999) roviditett és atdolgozott, elsdsorban a
felsdoktatas céljaira és egyéni tanulok szamara készitett valtozata, melyhez
gyakorlokonyv (Biber et al. 2002) is tartozik. >

A szerzOk a nyelvtant nem szakirodalmi szemleként értelmezik: allita-
saikat mindig korpuszbol vett nyelvi példakkal, a regiszter- ¢s a szemantikai
kotottségek 1ényegét kifejezd diagramokkal, abrakkal tamasztjak ala (a kotet
egyik szemléletes megoldasat mutatja be az . dbra). Négy regisztert —
beszélt nyelv (valos beszélgetések lejegyzett anyaga), szépirodalom, sajto,
értekez0 proza — kiilonboztetnek meg és hasonlitanak Gssze. E (viszonylag
durva) kategorizaciot az indokolja, hogy ezzel lehet elegendé mennyiségi
adatot kapni és igazan relevans eltéréseket megvilagitani. Ez az oka annak is,
hogy elsdsorban az amerikai €s a brit angolt hasonlitjdk Ossze, bar mas
regionalis valtozatokbol (ausztral, kanadai, karibi, ir, nyugat-afrikai) is
hoznak példakat. A mintegy haromezer példa a negyvenmillié sz6vegszavas
Longman Spoken and Written English Corpusboél szdrmazik.

2 A fészovegben az idézetek sajat forditasat adom meg. Az angol nyelvii eredeti szove-
get labjegyzetben kozlom. (Sz. T. P.)
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Frequency of permission/possibility modals with intrinsic, extrinsic, and
ability meanings
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1. abra
Szemantikai elemzés mddbeli segédigék jelentéseirdl két eltérd formalitasfok
regiszterben (beszélt nyelv és értekezd proza). Relativ gyakorisag db/millié szoban.
(SGSWE: 179)

Bar célja nem az itéletalkotas, a nyelvtan idénként mégis reflektal el-
terjedt nyelvhelyességi nézetekre: ,,idordl idére néhany vitatott nyelvhaszna-
lati kérdésre is kitériink. Bar a kommunikacid szempontjabdl ezek nem
annyira fontosak, gyakran jelentds szerepet jatszanak az embereknek a »jo
nyelvtannal« kapcsolatos itéleteinek alakitdsdban. Ezek az itéletek pedig
rendre befolyassal lehetnek a nyelvhasznalat jelenlegi mintézataira™
(SGSWE: 7). A nyelvtan kiemelt figyelmet fordit a lexiko-grammatikai
mintdzatokra: egységben lattatja a nyelvtan ¢és a szdkincs dsszefiiggéseit, az
egyes regiszterek esetében a gyakori bevezet6 igéket, szerkezeteket, vonzato-
kat stb. is elemzi.

3, we refer from time to time to some cases of disputed usage. Although these may not
be so important from the viewpoint of communication, they often play a significant role in
people’s judgements of what is ’good grammar’. These judgements, in turn, may have an
influence on actual patterns of use”
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2.4. A Longman Dictionary of Contemportary English (LDOCE?)

A szotar elso kiadasa 1978-ban késziilt, jelen dolgozat a 2005-6s ne-
gyedik kiadast mutatja be. A LDOCE®-t elsésorban olyanok szamara készitet-
ték, akik idegen nyelvként tanuljak az angolt. Az & problémaikra
koncentralva, tanarok és didkok visszajelzéseit egyarant figyelembe véve
alakitottak ki (és at) a szocikkek szerkezetét, a miivet tehdt a célkdzonség
metanyelvi ismereteihez és konceptualizacidihoz igazitottak. Ez a gyakorlat a
magyar lexikografia szamara is példaértéki. A 4. kiadashoz pl. 40%-kal
bovitették a példamondatok, szdkapcsolati példak szamat (jelenleg 155 000
példa olvashatd, forrdsuk a 300 millié szovegszavas Longman Corpus
Network).

A minésitési rendszer (leirasa: LDOCE": i) egyszerli. Harom regio-
nalis valtozatot jelsl: brit, amerikai és ausztral angol. A formalitasfokot is
harom mindsitéssel jeldli: formal *formalis’, informal *informalis’, humorous
’humoros’. Szaknyelvi mindsitések: law ’jogi’, medical ’orvosi’ (= orvosok
hasznaljak, de nem egyértelmtien a fechnical ’szaknyelvi’ kategoriaba tarto-
zik). Szovegtipusok kategorizalasa: biblical biblikus’, literary ’irodalmi’,
technical *szaknyelvi’, spoken *beszEIt’, written ’irott’. Pragmatikai informa-
cié: not polite ’udvariatlan’, taboo ’tabu’, trademark ’védjegy’. Diakron
allapotot jelzé mindsitések: old-fashioned ’6divattt’, old use ’régen hasznalt’
(= nemcsak ddivatd, de ki is veszett). A mindsitési rendszer taldn talsdgosan
szlikos, kiilonosen a szaknyelvekkel kapcsolatban nyugtalanitd, hogy nem
deriil ki, miért éppen a megnevezett szakteriileteknek van kiilon cimkéjik. A
szocikkek a mindsitésen kiviil gyakran szovegesen is megerdsitik az olvasé
szamdra a pragmatikai informacidkat, kiilondsen a tabuszavak esetében, pl. a
pig' (diszné’) harmadik (’rendér’) jelentésében: , tabu, informdlis. Rendérre
alkalmazott sértd kifejezés. Ne hasznalja ezt a sz6ot!™, vagy a whore eseté-
ben, elso jelentésben (kb. ’ringy6, catka’): ,informalis, tabu. Sok szexualis
partnerrel rendelkezd ndre alkalmazott sértd kifejezés. Ne hasznalja ezt a
sz6t!”, de masodik jelentésben (kb. ’prosti’) mar ,,megengedik”, csak hasz-
nalati korét adjak meg: ,.informdlis. N6i prostitualt”® (LDOCE" 1237, 1885;
kiemelések az eredetiben — Sz. T. P.). Bar a taboo mindsités boven elég lenne
az olvasénak, a ,,do not use this word” megfogalmazas feltehetden azért

4 taboo informal an offensive word for a police officer. Do not use this word”

3 informal taboo. an offensive word for a woman who has many sexual partners. Do
not use this word”

¢ informal. a female prostitute”
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egésziti ki a mindsitést, hogy a nem anyanyelvi beszéloket hangsulyozottan
figyelmeztesse arra, hogy az idegen nyelvet beszélve sajat homlokzatuk
épitését ne veszélyeztessék e szavak hasznalataval (ily mdédon tautologikussa
valik a szdcikk).

A hagyomanyos szdcikkelemek (szdcikkfej, elkiilonitett jelentések,
példak, utalok stb.) mellett abrak is megkonnyitik a tajékozodast. Szamos
esetben — csaktgy, mint a SGSWE-ben — a felhasznalt korpuszbol szarmazo
adatok grafikus abrazolasaval taldlkozhat az olvasd. Az abrak elssorban a
beszElt és az irott angol eltéréseire iranyitjak a figyelmet (pl. szinonimasorok
tagjainak hasznalati megoszlasa, egy szo[alak] irott-/beszéltnyelvi hasznalata,
jellemzd vonzatok gyakorisdga). Az adatok értelmezését rovid szoveges
magyarazat segiti. A kotetbdl vett 2. dbra pl. az error és a mistake névszo
(mindketté ’hiba, tévedés’ jelentésli) megoszlasat szemlélteti az irott és a
beszélt nyelvben. A magyardzat szerint a beszélt nyelvben az error-t ritkan
hasznaljak onmagéaban. Relativ gyakorisaga azért né meg irasos szévegben,
mert formalitdsfoka magasabb. A 3. dbra azt szemlélteti, hogy a location,
place és spot szavak relativ gyakorisagi eloszlasat e szavak szemantikéja, és
nem az adott regiszter irott vagy beszélt volta befolyasolja: a place a legalta-
lanosabb ’hely’ jelentésii sz9; a location inkabb mas helyekkel 6sszefiiggés-
ben, azok viszonydban értelmezhetd, a spot pedig specidlis jelentésti:
"kellemes hely, ahol el lehet t6lteni az id6t’.

Frequencies of the nouns location, place and spot in spoken
and written English
Frequencies of the nouns error and mistake in spoken and SPOKEN

written Englsh.

SPOKEN

emor pat

WRITTEN
WRITTEN !
place

spot

2. abra 3. abra
Az error és a mistake relativ A location, a place és a spot
gyakorisaga (db/milli6 szd) relativ gyakorisaga (db/millié
(LDOCE": 529) sz0) (LDOCE*: 951)
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call, phone, telephone, ring

In spoken English, it is usual to say that you call or phone someone

He calls me almost every day. * Phone me when you get there.

In spoken British English, it is also very usual to say that you ring
someone

Have you rung Kim yet?

It is fairly formal and not very usual in spoken English to say that
you telephone someone

Il Do not say that you call fo someone

1 called him (NOT called to him) to let him know.

W There is no verb phone call

I need to call (NOT to phone call) Monica.

You can also say that you give someone a (phone) call or, in Bri-
tish English, give them a ring

Give me a call sometime. * I think I'll give Mum a ring

W Do not say give someone a phone.

4. dbra
Konstitutiv és restriktiv szabalyok elkiilonitése a tandcsadasban
(LDOCE": 210)

A call (Chiv’) ige szovalasztast segitd abraja (4. dbra) regiszterfiig-
gben irja le, milyen igékkel szinonim a call, illetve hogy milyen mintdza-
tokban szerepel.” Kettos felkialtojel hivja fel az olvasé figyelmét arra, hogy
egyes szokapcsolatokat ne hasznaljon. A ,.tiltas” oka, hogy a leirt mintazat
a korpuszban nem fordul el6. A megjelenités indokoltsagat az adja, hogy a
nyelvtanulok — interferenciajelenségként vagy mas okbol — produkaljak
ezeket a — vonzatkeret-sértés vagy jelentéstani okok miatt agrammatikus —
szerkezeteket. A nyelvhasznalatban él6 konstitutiv és restriktiv szaba-
lyok jelolése, megfogalmazasa igy élesen elkiiloniil.

" Az 4bran szerepld négy ige jelentése: call *hiv’, phone, telephone ’telefonal’, ring
’(fel-/ra-)csordg’. A példamondatok el6tt allo magyarazatok: ,,A beszélt angolban szokasos azt
mondani [a call vagy a phone igével], hogy ’felhiv valakit’”; ,,A beszélt brit angolban az is
nagyon gyakori, hogy azt mondjak: ’felcsorog vkit/racsordg vkire’”; ,Igen formalis és a beszélt
angolban nem gyakori a telephone ’telefondl’ ige hasznalata”; ,,Ne mondja fo vonzattal a call
igét “felhiv vkit® jelentésben™; ,Nincsen phone call ige”; ,Ugy is fogalmazhat, hogy give
someone a (phone) call *felhiv vkit’, vagy a brit angolban: give them a ring *felhivni 6ket’”; ,,Ne
mondja azt, hogy give someone a phone ’felhiv vkit’”.
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A LDOCE"® 971-986. oldaldn Language Notes cimmel nyelvtani és
pragmatikai utmutato talalhato (néhany téma: nével6hasznalat, vonzatos igék,
egy Onéletrajz/egy esszé felépitése, a hivatalos levelezés udvariassagi formu-
lai, informalis irasbeli szitudcidk nyelvi jellemzoi stb.). Az Gsszedllitas azt is
szemlélteti, hogyan vonhat ki a hasznald tovabbi hasonld jellegli infor-
maciodkat a szocikkekbol.

3. Korpuszok hasznalata regiszterszotarak tervezésében

A nyelvhelyességgel, a nyelv variabilitasaval kapcsolatos ismeretter-
jesztéssel kapcsolatban természetes igény regiszterszotarak — a nyelv egyes
regisztereit leird, osszehasonlitdo szotarak — készitése. A beszélok korrekt
tajékoztatasa érdekében a korpuszelemzés eredményeként 1étrejott besorolas,
itélet mellett konkrét adatok kozlése is célszerli, kiilonosen erdsebben
stigmatizalt nyelvi valtozatok esetében. Az egyre jobb mindségli és egyre
konnyebben kezelhetd szovegtarak (mint amilyenek a Magyar nemzeti
szovegtar [= MNSz.] és a Magyar torténeti szévegtar [= MTSz.]) adatainak
kozlésével az olvasdk gondolkodasaban jelen 1évé néhany nyelvi babonat is
sikertil talan eloszlatni.

Az 6sszesen 187,6 millié szovegszavas MNSz.-t az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetének Nyelvtechnoldgiai Osztalyan készitették és tartjak karban
(b6vebben: http://corpus.nytud.hu/mnsz/). Adatait szinkrén nyelvi jelenségek
regionalis és regiszterbeli megoszlasara lehet jol hasznalni. Magyarorszagi,
szlovakiai, ukrajnai, romaniai s szerbiai regionalis alkorpuszokat tartalmaz,
melyek szovegei a sajtd, a szépirodalom, az értekezd proza, a hivatalos €s a
személyes nyelvhasznalat regisztereit reprezentdljadk. Az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének Szdtari Osztalyan épitett és gondozott MTSz. elso-
sorban diakron Osszevetések elvégzésére alkalmas. A MTSz. a MNSz.-nal
joval kisebb (mintegy 27,3 milli6é szévegszot tartalmaz), azonban — épitésé-
nek jellegébdl és a Nszt. igényeibdl kovetkezOen — az utdbbi kb. 230 év
nyelvi valtozasainak vizsgalatara megfelelden hasznalhato. Ez a tulajdonsaga
a regiszterszotarak szempontjabdl az irott norma valtozasainak szemléltethe-
tdsége miatt fontos. A MTSz. adatai alapjan kirajzolodé kép igazolhatja,
hogy egyes karhoztatott, de mar régdta kimutathatd nyelvi jelenségek nem
agrammatikusak, de vagy nem tartoztak soha a sztenderd regiszterbe, vagy
kikoptak onnan. Az adatok érzékeltethetik, hogy a sztenderd nem 6nértéke
jogén preferalt regiszter: kiterjedt hasznalatat és (mérsékelt) dinamaizmusat
tarsadalmi eréviszonyok garantaljak.
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4. Bemutatasi lehetdségek

A korpuszelemzéssel kapott eredmények bemutatasakor hangsulyozni
kell a vizsgalt nyelvi elem abszolut és relativ gyakorisagat, valamint a lehet-
séges irasvaltozatokat (az ujabb jelenségek helyesirasaval kapcsolatban
érdemes Laczkd — Martonfi 2004-re tdmaszkodni). A relativ gyakorisag azért
is hangsulyozandd, mert az alkorpuszok eltérd nagysaga miatt a lekérdezés
soran generalt diagramok elsé ranézésre félrevezetdek lehetnek. Ugyanezen
okbol leginkabb a magyarorszagi magyar kutathaté a MNSz. alapjan (a
ukrajnai és a szerbiai alkorpuszokkal valod Osszehasonlitas titkozik a legna-
gyobb nehézségbe).

Probaszocikkek irasat eldsegitend6 a dolgozat a végiil is ~ végiilis val-
tozd rovid jellemzésére tesz kisérletet. Azért éppen erre, mert korabbi sajat
vizsgalatok adatk6z16i gyakran szamoltak be arrdl, hogy tanaraik kijavitottak
oket a de viszont és a végiil is hasznalata miatt, tagadva e szerkezetek
l1éjogosultsagat, illetve grammatikus voltat. (A vizsgalatban a de viszont
elemzése is megtortént, terjedelmi okok miatt azonban csak a végiil is targya-
lasara van lehet6ség.)

A vizsgalt magyar miivek koziil a NymKsz.? szerint a végiil is és a
vegtere is ,,Divatos fordulatok a tarsalgasi nyelvben. Sokszor csupan beszéd-
toltelékként alkalmazzak oket: végiil is igazad van, végtére is nem lehetek ott
mindeniitt; stb. Stirli ismétlésiik modorossag!” (NymKsz.”: 597-8). Balazs
(2001a) nem foglalkozik ezzel a jelenséggel.

A valtozénak két irasbeli valtozata képzelheto el: egy egybe- és egy
kiilonirt. Mindkettd viszonylag jelent6s szamban el6fordul: a MNSz.-ban a
végiil is millio szavanként 62,04-szer, a végiilis 7,21-szer; a MTSz.-ban a 19—
20. szazad forduldja ota, relativ gyakorisag: végiil is: 40,69 db/millio szo;
vegiilis: 2,18 db/millié sz6. A kodifikalt irdsmod mellett tehat jelen van egy
irasban rogziilt alternativ egybeirt megoldas is, amely csak a személyes
nyelvhasznalatban fordul el szamottevéen:
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személyes
hivatalos
tudomanyos
szépirodalmi
sajtod
0 20 40 60 80 100
O vegiilis Mvegiil is
5. 4bra
A végiil is ~ végiilis relativ gyakorisagi megoszlasa a MNSz.-ban
(db/millio sz6)

A MNSz. elemzése elsdként arra vilagit ra — és erre a szocikknek is
utalnia kell, esetleg az 5. dbra diagramjanak koézlésével —, hogy tilzottan
leegyszer(isitd a végiil is-t csupan a tarsalgasi nyelv divatos fordulataként
bemutatni. Minden regiszterben eléfordul, és a szépirodalmi és a hivatalos
nyelvben kozel kétszer olyan magas a relativ gyakorisaga, mint a sajtd vagy a
tudomany nyelvében. Az irott személyes nyelvhaszndlatban — a végiilis
irasvaltozatot figyelembe véve — relativ gyakorisaga megkozeliti a hivatalos
¢és a szépirodalmi nyelvben mértet. A hivatalos szévegekbeni magas el6for-
dulas egyik oka, hogy a MNSz.-nak ez az alkorpusza szamos parlamenti,
kozgytilési felszolalast tartalmaz, ennek megfelelden e szovegeknek a spon-
tan félformalis beszédre emlékeztetd jellegzetessége tikrozodik.

A vizsgalt valtozot a MTSz.-ban is minden szévegtipusban ki lehet
mutatni (a MTSz. anyaga regiszter szerint egyelére nem kereshetd hatéko-
nyan, de minden szdvegrol kiderithet6 a miifaja).

A példaanyag megvalogatasakor a MNSz. regiszterenkénti alkorpu-
szaira és a MTSz. altal nyujtott diakrén Osszehasonlitasi lehetdségekre
érdemes Osszpontositani (a MNSz.-nél az alkorpusz, a MTSz.-nal a miifaj és
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a datum megjelolése koveti a példat): MNSz.: ,,az 0j, vegyes finanszirozast
nyugdijrendszer végiil is 2020-ban teljesedik ki” (hivatalos); ,,Ismeretes, hogy
a konyvnyomtatas linearis technikaja végiil is alkalmatlannak bizonyult arra,
hogy a musili kisérlet hordozoja legyen” (tudomanyos); ,,De hogyan akadjon
a tolvaj nyomara? Végiil is az allatok siettek a segitségére” (szépirodalmi);
,»Végiilis mi ennek a topicnak a cime?” (személyes); MTSz.: ,,A kozségta-
nacs [...] kifejezi azt a reményét, hogy a burok [= burok] végiil is gydzokként
kertilnek ki a harcbol” (sajtohir, 1899); ,,Vegiil is ugy lattak, semmi komoly
akadalya nincs annak, hogy az otletet végrehajtsak”™ (regény, 1931).

A korpuszok behatobb elemzése egyértelmiien jelzi, hogy a végiil is ~
vegiilis nem csak toltelékszoi szerepben hasznalatos. A példakbol is lathato,
hogy gyakori a konkrét, ’egy folyamat végén’ jelentés is: a szocikknek erre is
utalnia kell. Természetesen valdban gyakori a t6ltelékszoi hasznalat is.
(Részletesebb elemzés helyett elég utalni arra, hogy a NymKsz.? jellemzése a
végtére is-sel kapcsolatban sem pontos. Joval kevésbé gyakori [tehat nem
olyan ,,divatos”], mint a végiil is [MNSz.: 2,56 db/milli6 sz6, MTSz.: 3,38
db/milli6 sz6]. frasban elsésorban nem a személyes nyelvhasznalatra, hanem
a sajto- és a szépirodalmi nyelvre jellemzd a hasznéalata. A MTSz.-bol 1786
ota adatolhatd, javarészt szépirodalmi miivekbol.)

5. Osszegzés

A dolgozat els6 fele ramutatott arra, hogy a ma elérhet6 két legnépsze-
riibb magyar nyelvhelyességi tanacsadd kiadvany csak fenntartasokkal
hasznalhat6 a gyakorlati nyelvmiiveld munkaban: adataik forrasa ismeretlen,
kovetkeztetéseik (kiilondsen Baldzséi) gyakran deklaralt elveiknek is ellent-
mondanak. Nyelv- és metaforahasznalatuk a szerzok tekintélyi statusa mellett
egy koriilhatarolatlan ,,mi”-tudatot tiikroz, diszkriminalva a ,kiviilallok™
nyelvhasznalatat. Mindsitési rendszeriik nem deklaralt és — ez talan a legna-
gyobb probléma — a magyar nyelv teriileti és tarsadalmi rétegzodésével és a
pragmatikai szempontbdl relevans regiszterekkel kapcsolatban szamos
megvizsgalt szocikk esetében inadekvat. A megvizsgalt két kiadvany eseté-
ben a restriktiv és a konstitutiv szabalyok kozotti hatdrvonal elmosasa gyak-
ran tapasztalhato.

A nyelvmiuvelés 11j segédeszkozeinek tervezéséhez szamos Gtletet me-
rithetiink a kiilf6ldi szdtarirodalombdl és a bemutatott korpuszalapu nyelv-
tanbol. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében épiild irott nyelvi korpuszok —
megfeleld fejlesztéssel és karbantartassal — hatékonyan hasznalhatd alapjai
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lehetnek a reprezentativ nyelvi elemzésnek, de nagyon hianyzik egy jol
hasznalhat6, tobb mint szaz millié6 szovegszavas, morfoldgiailag elemzett
beszélt nyelvi korpusz.®

A beszél0 szabad valasztasat és nyelvi ismereteinek bovitését célul ki-
tiz6 munkakban a tudatos szabalytanulast differencidltan segitd, nyelvi
elemzésre tamaszkodd, targyilagos tajékoztatasra van sziikség. A hazai
nyelvmiivelés publicisztikai hagyomanyabdl eredd személyes vélemények
alkalmazdsa normativ kiadvanyban nem tanacsolhat6, a nyelvhasznalok
(egyes csoportjainak) mindsitése nem engedhetd meg.
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