FORDITAS ES FORRAS VISZONYA
A HORVAT-KODEXBEN

BOROS KATALIN

1. Bevezetés

Jelen tanulmédnyban a Horvat-kédex Madria-prédikdcidinak és forra-
sainak a kapcsolatat vizsgdlom. Munkdmhoz a Haader Lea és Papp Zsuzsa
altal gondozott 1994-es szovegkiaddst haszndlom. (A koédex szovegére a
tovdbbiakban a szokdsos HorvK., bevezetd tanulmanydra Haader —Papp 1994
roviditéssel hivatkozom). A kédex, mint ismeretes, a Nyulak szigeti skripto-
riumbdl (Haader 2004) Raskay Lea 1522-es mdsolatdban maradt rank; két
nagyobb, Madria életérdl szolo prédikacioforditist és egy regulagyiijteményt
tartalmaz. A benne jelentds részt kitevd skolasztikus beszédek a klasszikus
értékrendli egyhdzi hitszénok, Eurdpa-szerte népszerli prédikdtorir6 Temes-
véri Pelbart Stellarium Coronae Mariae Virginis (a tovdbbiakban ST.), vagyis
A Boldogsdgos Szfiz Madria Csillagkoszorija cimli munkdja részleteinek
magyarra forditdsa (Haader—Papp 1994: 19). Ennek 1497-es Baselben ki-
adott példanydt haszndltam. Pelbdrt latin nyelvli beszédminta-gylijteményei
az anyanyelvii prédikalds alapforrdsai voltak (Bérczi 2006: 65). A 12 konyv-
bdl all6 miibdl a vizsgalt kédex prédikicidi az elsd és a tizedik részbdl vett
nagyobb terjedelmili szovegek forditdsait fogjdk egybe (a latin és a magyar
szoveg egyes fejezeteinek megfeleléseit 1. Haader —Papp 1994: 20-21).

A doktori munkdm jelenlegi fazisdban a kédex szovegének forrdsok-
kal ellatott és Osszevetett feldolgozasit készitem eld. A prédikdcidkkal részle-
tesebben foglalkozva célom a késObbiekben megéllapitani, hogy milyen
nyelvi mintdt nydjtanak Pelbart sz6ban forgé latin beszédei, és hogyan tiikro-
z6dik ez vissza a kédexben; ennek egy kis szegmensét mutatom be. Osszeha-
sonlitva a HorvK. két prédikacidjat a forrdsaival, el@szor is azt dllapithattam
meg, hogy a két magyar prédikdci6 eltér a forditds viszonylatdban egymadstdl.
Az elsében (HorvK. 1-103., v6. ST. 1.1-3.), amely Isten fidnak megtestesii-
1ésérdl sz61, nagyobb kihagydsok, csonkitdsok és médositasok nélkiil, dsszes-

* A munka elkésziilését az OTKA K 69093 sz. palyézata is timogatta. Témavezetdk: Dr.
A. Molndr Ferenc és Dr. M. Nagy Ilona.



ségében hiien tolmdacsolja a kddex a latin szoveget, nem ugy a mdsodik pré-
dikdciéban (HorvK. 125-233., vo6. ST. 10.1.1-3. és ST. 10.5.2-3.), amely
Maria haldlat és mennybemenetelét targyalja. A kovetkezOkben az utébbi
beszédnek a forrdsokhoz val6 viszonyat vizsgdlom részletesen. A parhuza-
mosan vizsgalt latin és magyar szovegben azt figyelem, milyen médositdsok
torténtek az anyanyelviiben, amelyek egyrészt kihagydsokban, mdsrészt be-
toldasokban, harmadrészt pedig egyéb mddositdsokban nyilvanulnak meg. A
forrasok ilyen véltoztatdsa a kompildldskor nem ismeretlen a kédexeinkben,
amint arra a szakirodalom tobbszor ramutat. Hasonlé megoldasokkal taldlko-
zunk a MiinchK. (Végh 1971) és a JordK. (M. Nagy 2003a) evangéliumfordi-
tasaiban, valamint ilyen mddszerrel dolgozott a Karthauzi Névtelen is pl. a
Péterpél-napi beszédében (Addm — Bata 2005).

2. A magyar szovegben fellehet6 roviditések, kihagyasok osztalyozasa

Els6ként olyan eseteket veszek sorra, amelyekben a magyar szoveg a
forrdshoz képest rovidit, kihagy bizonyos részleteket. Ez a legjellemzdébb
mdédja a forrds modositdsdnak; nagyon sok példa van rd. A legegyszeriibb
formdban egyszerli szavak, kifejezések vagy magyarizé, fejtegetdé mondatok
maradnak ki a magyarb6l. A kihagyott részek funkciéik szerint viszonylag
vildgosan elkiilonithetdk.

A beszéd szerkezetére vonatkoz6 technikai elemek kihagydsai koziil a
latin prédikdciomintdban levé témameghatdrozdst mint propoziciét a magyar
— azonos formdban — egyszer(siti négy helyen, a 131., 142., 163. és 197.
lapokon. (A latin tdbbletet vastagon szedett betiitipussal jelzem, a latinhoz
képest a magyar szovegbe val6é betolddst aldhdzdssal, a két szoveg kozotti
egyéb modositdsokat, pl. az dltaldnosabb latin konkrétabb magyar forditdsit
aldpontozdssal jelolom, 1. lejjebb; a latin forrdsszoveget a magyar nyelvészeti
szakirodalomban szokdsos mdd szerint normalizalt helyesirdssal from &t).

Kezdetyk it az zvz marianak menben fel  Articulus tertius, quod Beata Maria in

vitelerevl az ev lelkenek es testenek glorioso corpore simul et anima est

meg dycheveleserevl ez keppen (HorvK. assumpta in caelum, ad quod assig-

163) nantur XII rationes. Tertium myste-
rium de gloriosa Beatae . Virginis
assumptione, et eius felicissima corporis
et animae glorificatione

(ST. 10.1.3)



Az egyhdzatydk gondolatét lezaré anaforikus funkciéji haec ille, azaz
‘ezeket mondta 6 (eddig az idézet)’ gyakran (11 esetben) nincs leforditva a
magyarban. Pelbartndl ez a mintaprédikdciéhoz tartozé didaktikus jelzés,
ezzel szemben a magyar szoveg mar egy kész beszéd, sziikségtelen nyomaté-
kosan jelezni az idézést tjra ,hivatkozds-széval”, igy is jol elkiiloniil a kor
altalanos idéz6 mondategysége, a mondja ,hivatkozds-ige”, illetve a héber
lémor hatdsara elterjedt latin dicens visszaaddsaként a mondvdn mondja éltal
(Domotor 1988: 292) a szoveg folyamatitdl. Az egyenes idézés formair6l, az
idéz0 mondategységekrdl és az idézet beszerkesztésérol 1. még Domotor
1985: 339-343, 1988: 289-290, 292). (Az aldhuzdssal jelolt magyarban be-
toldott szavakra késébb még visszatérek; az idézésrdl részletesebben 1. Kar-
oly 1995: 824-834 és Gallasy 2005: 569-570, 692.)

Annak Proinde Augustinus in sermone De
okaert mongya zent agoston assump assumptione dicens: ,,Tronum Dei, thala-
ciorol vala praedicacyoyaban az zvz ma mum Domini, Christi tabernaculum, dig-
riarol monduan - Jsten zeky - vrnak num est ibi esse, ubi Christus est; tam
terme - cristusnak haylaka - melto ot pretiosum thesaurum dignius est caelo
lenny - hol cristus vagyon - Jllyen dra servari, quam terra.” Haec ille.

galatos kenchet meltob tartany me (ST. 10.1.3)

nyorzagban - hognem fevldevn
(HorvK. 177)

Az idézetek helyének jelzése (az egyhdzatydk gondolatainak és a bib-
liai igeverseknek a forrdsa) 28 esetben marad ki a magyar sz6vegbdl a latin-
hoz képest. Pelbart tudés médon szerkesztett, segédanyagokat, azok példait,
hivatkozasait is — példdul egy elétte fekvd mdasik kommentélt példanybol,
florilegiumbdl vagy sermonariumb6l — beépitve munkdjéba (errél 1. Addm
2006 és Madas 1999), az apicdknak felolvasdsra szdnt kddexben viszont
érthetd médon nem a forrdsok megnevezése volt a fontos, hanem az, hogy
minél kifejezobb példdkkal beszéljék el Maria mennybemenetelét.

Legyetek kezek - mert mely horaba Estote parati, quia qua hora non putatis,
nem velnetek - embernek fya el iev - azaz- Filius hominis veniet, scilicet ad mortis
az halalnak ityletyre - Azert ezt azzonyonk iudicium, ut patet Matthaeus XXIV. ac

be tellyeseyte - Harmadzer az my tanolsagonk Lucas XII. Ergo ipsa haec implevit.



ert - hogha valaky zent - meges meg zen
teltessek az egy hazy zentsegek myat - Es aky
bevnes - hyuattasseek indeytasseek meg
tyztulasra - egyhazy zentsegeknek myatta -
De mykeppen zent agoston mongya - harom
zentsegek vadnak - kyknek myatta kel men

Tertia propter nostram instructionem, ut
qui sanctus est, sanctificetur adhuc, Apo-
calypsis XXII., et qui peccator est, pro-
vocetur ad expiationem per sacramenta.
Has et plures alias rationes habes
supra libro VIL par. L. ar. II. c. IL. Sed

den embernek magat ielesben zerzeny ha
lalara - Az az - az penitencianak zentsege
uel - oltary zentsegnek veteleuel - es az vtol
so kenettel -

(HorvK. 136)

quoniam ut dicit Augustinus libro De
visitatione infirmorum, quem scripsit
ad nepotem suum: sunt sacramenta, per
quae debet quilibet homo potissime prae-
parare se ad mortem, videlicet sacramen-
tum penitentiae, et sacramentum eucha-
ristiae, quod est viaticum nostrae salu-
tis, ut patet dis. 1. c. ,,His vero”, et c.
,,Poenitentes”, necnon et sacramentum
unctionis extremae.

(ST. 10.1.1)

A latinban idézett bibliai passzus forrdsa 19 esetben mell6z6dik a ko-
dexben, de természetesen magit az igeverset a pontos hely megnevezése
nélkill is haszndlja a magyar, dltaldban teljes egészében vagy a kezd6 szavai-
val. Erre példa a 136. lapon egyrészt a Maté és a Lukacs Evangéliumdban is
megtaldlhaté idézet: Estote parati, quia qua hora non putatis, Filius hominis
veniet, azaz Legyetek készek, mert mely hordba nem vélnétek, embernek fia
eljo, illetve az Apocalypsis, a Jelenések Konyve 22, 11-nek a mondata: Qui
sanctus est, sanctificetur adhuc, azaz Hogyha valaki szent, meges megszen-
tenteltessék (1. fentebb).

A felhasznalt bibliai és klasszikus auktorok miiveibdl vett idézetekkel
valé bandsmdd a 15-16. szdzadi prédikacioéirds modszertandra is ravilagit.
Errdl Tarnai (1984: 257-266; 307-316) részletesen ir, Madas (1999) pedig
konkrétan a 13-15. szdzadi mifaji jellegzetességeket veszi szimba néhany
magyarorszagi beszédgyljtemény alapjan. Pelbart egy-egy tokéletesre csi-
szolt prédikacidjanak érveléseiben is nagy szdmban vannak jelen egyrészt
bibliai, masrészt viszont kozismert egyhazi tekintélyektdl szarmazo idézetek
is, hiszen kovetkezetesen szovi bele mondanddjaba, milyen ,,nyersanyagot”
hasznalt fel a beszédei épitdkoveiként; altaldban jelzi, hogy egy-egy részt,
fejtegetést kinek mely miive alapjan kompilalt. Ezt a gazdag hivatkozés- és
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utaldsrendszert részben megtalalhatjuk a kédexben is, 21 helyen szerzdvel és
fejezetszammal — és természetesen a citdtummal — egyiitt, &m 31 esetben a
latin forrasszoveghez képest a pontosabb helyjel6lés, azaz pontos cim vagy
fejezetjelolés nélkiil.

Maronis ferenchnek secundum Franciscum de Mayronem

es rikardosnak mondasoknak mo
dasok zerent - Ezbevl kevuetkevzne
yeek

(HorvK. 171)

De mykeppen zent agoston mongya -

(HorvK. 136)

atque Richardum super IV. di. XLIII.
sequeretur
(ST. 10.1.3)

Sed quoniam ut dicit Augustinus libro
De visitatione infirmorum, quem

scripsit ad nepotem suum:
(ST. 10.1.1)

Mykeppenmalatak ~~ sicut hodie viderunt jpsam

III. Regum. II.
(ST. 10.1)

meg vagyon iruan harmad kyraly
kevnynek masod rezeben monduan

(HorvK. 129)

A beszéd témdjdnak kifejtésében tagmondat nagysagui elemek is kima-
radhatnak, amelyek egy-egy distinctio mellékkoriilményeit taglaljak. Altald-
ban nem érezhet6 a hidny a magyar szovegben, tobbnyire magyardzatokrol,
kiegészitésekrdl esik sz6 benniik (15-szor: a 131., 133, 136., 139., 154., 157.,
161. — 3-szor, 162. — 2-szer, 165., 189., 201. és a 217. lapokon).

Példaul a fentebbi példdban idézett 136. lapon kihagyott quod est
viaticum nostrae salutis szerkezet mell6zésében szerepet jatszhatott, hogy a
harom szakramentum divisioként, tételszertien kimondva jelen szovegrészben
még csak felsorolddik, a folytatasban viszont mindhdrom szentségrél egyen-
ként is részletes fejtegetés talalhato.

Az egyik distinctiéban az itélet napjanak tételszerti emlitésekor az a
tagmondat marad ki a felsoroldsbdl, hogy Krisztussal egyiitt az 6sszes angyal
és szent lejon az égbdl itélkezni; ez koztudomasu.
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Propterea non immerito, satis congru-
enter et vere a quibusdam asseritur, quod
caelum empireum sit evacuatum bis, et
adhuc tertia vice evacuandum:

Primo in Christi ascensione, quando
omnes angeli ef obviaverunt

Annak okaert nem meltatlan -

eleeg igazan es byzonual mondatyk ne
melyektevl - hog az tevzes eeg keetzer le
gen meg evresevlt - es meeg harmadzer es
meg evresevlendev - Elevzer cristusnak
menben menetykoron - mykoron menden

tione

Tertio evacuandum erit in extremi
iudicii tempore, quando omnes angeli et
sancti venient de caelo unacum Christo
ad iudicium etc.
(ST. 10.1.2)

ben fel viteleben - ez may napon - Har
madzer lezen itylet napyan -
(HorvK. 157)

Mondat vagy bekezdés nagysdgu elemek, elvont skolasztikus magya-
rdzatok is kimaradnak esetenként a kédexbdl (17 helyen: 134. — 2-szer, 138.,
139., 141. — 4-szer, 143., 152., 178., 185., 196., 201., 213., 221. — 2-szer). Az
elsd példdban a kimaradt rész azt tartalmazza, hogy a fdjdalom a Krisztussal
valé 1étben oldddik fel.

Mert mykeppen az termezet jndeygya sicut autem natura movet et inclinat

es haygya az lelket az testhez - ezenkeppen
az isteny zeretet sokkal erevsben jndeygya

nak mondasa zerent ky vgy mond - keuanok

meg feslenevm - es lennem cristussal -
(HorvK. 151-152)

animam ad corpus, ita charitas multo-
fortius movet et inclinat animam ad
dissolvi et esse cum Christo. Poterat
ergo ille dulcor amoris et suavitas
contemplationis omnem dolorem ab-
sorbere, qui alias ex distrasia corporis
solet evenire.

(ST. 10.1.2)

A mdésodik esetben egy érv marad el amellett, miért nem maradhatott
Mairia teste haldla utdn a f6ldon. Akkor ugyanis dgy tlinne, hogy a Fid az
anyai tiszteletet semmibe veszi, ami abszurdum.
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de latyvk hog nem tyztelte Sed videmus, quod non in terris, ergo in

tyk fevlden az ev teste - hanem meny caelo, et per consequens corpore est
orzagban - Azert azzonyonk fel vi assumpta. Alias videretur Filius mater-
tetet menyorzagban mynd testestevl num honorem contempsisse, quod est
(HorvK. 185) absurdum.

(ST. 10.1.3)

A mondatszintli kihagydsok kozott tobb esetben teljes bibliai idézetek
is kimaradnak a 134., 138., 139., 141. — 2-szer, 201. és a 213. lapon. Gyakran
egy hosszabb fejtegetésen beliil taldlhatok, és ha a kompiladtor kihagyja a
szakaszt, azzal egyiitt maradhat ki a belefoglalt igevers is. (A latin tobbletet
vastagitva, azon beliil a bibliai verset ddlt bettitipussal jelzem.)

Harmadzer byzoneytatyk keuanatossagnak ~ Tertia ratio optati, quia omnis homo
okaual - mert menden ember evrevmest ~ libenter optat et vult praescire diem
keuanya es akarya meg tudny halalanak obitus sui. Unde Proverbia XIIIL.: Spes,
napyat - quae differtur, affligit animam. Ergo
(HorvK. 134) ipsa incertitudo temporis poenae fini-
endae huius miseriae, et gloriae con-
sequendae, anxiosa est animae.
(ST. 10.1.1)

A madsodik prédikaciéban a bibliai helyeket vizsgdlva a latin forrds-
szovegben 90 idézet vagy bibliautdnzé hely szovegét tartam fel, ebbdl csak
50-et vesz 4t egy az egyben magyarul a kédex, jeloletleniil épiil be 13, a tobbi
pedig kimarad (ezek kozott vannak az elhagyott bibliai idézetek és azok a
nagyobb terjedelmi, le nem forditott latin szakaszok is, amelyek igeverset
tartalmaznak, 1. fentebb).

Az egyhazatyaktol atvett forrasra Pelbart 53 esetben utal, a forrds-
jelzést (1. fentebb) 44 esetben a kédex is dtveszi. Egyetlen esetben fordul az
eld, hogy a latin jelzi az idézet helyét, a magyar szoveg viszont nem veszi 4t a
szerzot. 8-szor nemcsak a hivatkozas marad ki a forditasbol, hanem az a
mondat vagy hosszabb szovegegység is — a szabadabb atiiltetésbdl, kompila-
14sbdl kovetkezéen —, amiben a citdtumok forrdsai szerepelnek.

A leghosszabb, bekezdésnyi kihagyds a masodik prédikaciéban Alber-
tus Magnus fejtegetése arrdl, hogy vajon Mdria miért vehette fel az utolsé
kenet szentségét. A magyar ennek csak a lényegét adja vissza a fejtegetés
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elejének és végének leforditasaval, a latint kivonatolva (lathatjuk ezt abbdl,
hogy a szoveg két részének Osszekapcsoldsat, azaz a konkluzié kezdetét nem
taldljuk meg a latinban, csak a kédexben, szabad fogalmazasban, 1. aldhtizva).

Azert mondanonk kel nagy

maga fel vette az vtolso kenetnek zentseget -

kyben fel vette az el mvlt dyadalmnak
be tellyeseytet iegzeseet - az ievuendev
dychevsegnek es iegzeseet - Akara azert
azzonyonk maria fel venny ev nagy ala
zatossagabol az kenetnek zentsegeet - my
koron az kenetnek zentsege zereztetet vala
az bevnesegert - Hog az alazatossagot me
lyet azzonyonk maria mynd tellyes eletebe
meg tartot vala - ev eletenek vegezete
ben es meg tevkelleneye

(HorvK. 138)

14

Ideo dicendum secundum Alber-
si non indiguerit, tamen sacramentum
unctionis accepit, in qua completae vic-
toriae praeteritae et plene gloriae futurae
suscepit signationem. Nec obstat, quod
ipsa non indiguit pro venialium re-
missione et infirmitatis alleviatione, eo
quod ipsa nec venialia habuit, nec
infirmata exstitit, pro quibus causis
unctionis sacramentum exstitit ordina-
tum, quoniam pro venialium remis-
sione et infirmitatis alleviatione, ipsa
Virgo accepit totius doloris mortis,
quod maius erat remissionem atque
totius animae et corporis glorifica-
tionem. Unde licet ipsa potuit, ut hoc
sacramentum non reciperet exempta
per privilegium, quod confert Domi-
nus his, quos sine infirmitate et mortis
dolore dignatur evocare, qui ut vide-
tur, non tenentur ad unctionem extre-
mam cum oleo pro infirmantibus
instituto. Tamen videtur verisimile,
quod Beata Virgo isti privilegio
propter humilitatem abrenunciaverit,
sicut et alia privilegia sua dum viveret,
occultavit, et sacramentum istud pro
peccatoribus institutum humiliter susce-
pit, ut humilitatem, quam per totam
vitam suam tenuerat, etiam in extremo
vitae articulo consummaret. Haec
Albertus.

(ST. 10.1.1)



Hosszabb latin szovegrészlet marad el a prédikacié végén (221. lap)
is. Mdria az égi szférdkba érve Osszesen 12 karral taldlkozik, tidvozlik 6t az
angyalok, a szentek, amig csak fel nem ér a hierarchia csicsan 4ll6 Szentha-
romsdghoz. A latinban karrél karra parhuzamosan szerkesztett jelenetek
sorakoznak. A kédex szovege viszont a harmadik égi kar szdmbavétele utdn a
nyolcadikkal folytatédik (l. a hatdrozészavak vastagitott és d6lt kiemelését).

Harmadzer menuen azzonyonk
maria az angeloknak korokban -

at monduan - O angeloknak kyral
ne azzonya - meltan magaztatol
teremtet allatokon - Azert melto fe
lyeb menned - es mynket meltoly
meg aldanod .- Nyolchadzer men

ueen azzonyonk maria - iuta az

O nemes azzonyonk - nekevnk az
tyztevnk - hog my az feyedelmkev

dev angelok<.>nak felette legyevnk -
parancholyonk nekyk - Teneked
kedeg teruen zerent valo hatalmad

vagyon - mykeppen anyanak - pa

meltan meegy felyeb my nalonk

naal - es tegy mynket rezesse az te
aldomasodban

(HorvK. 220-221)

Tertio quoque ad chorum angelorum

dicens: O regina angelorum, merito tu
super nos exaltaris, quia cum nos
praesideamus singulis hominibus cus-
todiendo. Tu es omnium universaliter
protectrix et domina. Ascendendo
igitur relinque nobis tuam benedic-
tionem! Post haec.

Quarto ad chorum archangelorum
veniendo, et illi commendaverunt
dicens: O felix Maria, nos quidem
habemus nunciate mundo maiora, tu
vero edidisti mundo omnium maxi-
mum, scilicet Filium Dei. Merito ergo
exaltaris. Et ascendendo relinque nos
in tua benedictione!

Quinto praeterea ad virtutum cho-
rum veniendo commendaverunt ipsi
eam dicens: Nostrum est facere mira-
cula. Sed tu, Virgo summo et indicibili
miraculo Deum in tuo utero con-
clusisti et carne induisti, ergo dignum
est te ascendere et nobis benedictio-
nem tuam impertire.

Sexto pote statuum ad chorum
veniendo commendaverunt ipsi eam
dicens: O benedicta femina, nostrum
est potestates daemonum cohercere,
sed tu caput serpentis contrivisti.
Digne ergo ascendis, et nos benedic!

Septimo principatuum veniendo in
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ordinem commendaverunt dicens: O
imperatrix omnium, nos principamur
angelis, tu vero omnibus creaturis, ius-
tum est ergo te ascendere et nos bene-
dicere dignare.

Octavo dominationgs eam commen-
daverunt dicens: O domina inclita, nost-
rum est principatibus praeesse, tu vero ut
mater ius habes etiam Deg. Filig. tuo
praecipiendi, ergo ascendis merito, et
nos benedictione tua participes facito!

(ST. 10.5.3)

Tobb hipotézis is lehetséges, hogy vajon miért torténhetett ez a nagy
ugras, miért maradt ki a chorus archangelorum, chorus virtutum, chorus
statuum, chorus principatuum. A fordit6, a kompildtor vagy maga a masold
gondatlansdga és / vagy szotévesztése (a Tertio utdni Quarto és az Octavo
sz6 hasonlésdga) alapjan elképzelhetd, hogy figyelmetlenségbdl a szovegal-
koto lejjebb folytatta a munkajat igy, hogy taldn észre sem vette a hibazast.

Erdekes példdja a kihagydsnak az a szovegjavitdst tartalmazé hely,
ami azt tdrgyalja, hogy sziikség volt-e Mdridnak meghalni, azaz kételes volt-e
aldvetni magat a haldlnak. Mivel Isten anyjaként nélkiil6zott minden biint,
kellet volna evneky eleuenen valtoztatny az dychevsegre”. A parhuzamos
latinban harom érv szdl emellett: ,,Ad quaesitum igitur respondetur per tres
veritates seu conclusiones”. Raskay Lea el6szor leirja ezt a tételt magyarul,
és azt is, hogy harom pontba foglalva fogja ezt a gondolatot bebizonyitani, de
aztan lehizza a hdrom szét, és felé irja, hogy keet (1. lejjebb a kédexrészle-
tet), azaz ,,Ez kerdesekre feleltetyk <harom> keet byzonsagoknak myatta.”
Csak két érvet ir le kifejtetten utdna, azt is kivonatolt formaban.

Ami a kézirast (a sz6 athuzésat és korrigdlasat) illeti, minden kétséget
kizdr6an Réskay Lea roviditette az érvelést. Ehhez 1. a Haader—Papp (1994:
267) labjegyzetében: ,,A sz6 a scriptor kezét6l vald, a torolt szé folé irt
interlinedris betoldds.” De azt, hogy latinul vagy magyarul volt-e az apica
el6tt a forrasszoveg, amelyet kivonatolt, forditott, vagy kész magyaritast
masolt-e be a kédexbe, nem lehet egyértelmiien eldonteni. Haader (2004:
202) ezt irja: ,,Megoszlanak a vélemények arra nézve, hogy soror Lea bele-
avatkozott-e, és ha igen, milyen médon avatkozott bele az altala masolt szo-
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vegekbe, forditott-e maga is szovegrészeket, vagy sem. En inkdbb a nem prt-
jén lennék, bar a latin szévegek mdsolasdban igen otthonosnak tiinik.”

| m;on!’- m«ﬁu
344&' .

Megallapithatd, hogy az els6 prédikdcidhoz képest a masodik szabadabb
forditasi munka. Ugy tiinhet, hogy a legtobb esetben tudatos szovegkihagya-
sokrol beszélhetiink. A készitd gondosan emelte ki a 1ényeget az eldtte 1évd
szovegbdl anélkiil, hogy az egyhdztuddsok utaldsait, megéallapitésait, skolaszti-
kus fejtegetéseit sz6 szerint idézte volna; ez csokkentheti a mdsoldsi hibak és
szovegtévesztések valdsziniliségét, és erdsitheti a szdndékossdgot. A kédexbeli
vizsgdlt szoveg alkot6jdt a kozonség érdeklddését figyelembe véve sokkal
inkdbb a téma érdekelte, példdul célirinyosan Mdria mennybemenetele, az
ascensio — amely a hallgatésdghoz érzelmileg kozelebb allt —, mint példaul egy-
egy tudos érvelés logikus kifejtése. Az errdl sz616 mondatok szoveghiien tol-
mécsolédnak a kddex lapjain. A készitdnek a témdhoz fliz6dd viszonya tehit
sokkal bensdségesebbnek tlinik a mésodik esetben, mint a kédex elsd prédikd-
ci6jdban. Amig azt pontosan, tagmondatrdl tagmondatra igyekezett valaki
tolmdcsolni, addig itt egy kicsiszolddott munkdnak lehetiink tandi. A szoveghil
forditds és az érzelmi motivécié tdlsulya véltakozva latszik a forditds és forrds
egymds mellé tételekor kibontakozni.

3. A magyar szovegben fellehet6 kiegészitések osztalyozasa

A forditas és forrds viszonydnak tipologizdldsakor a mddositdsok ki-
egészitésekben valé megnyilvanuldsaira, a szavak kédexbe torténd betoldasa-
ra, azaz a parafrazisra szdmos példat hozhatunk, 1. ahogy ezt a kordbban
idézett részletekben aldhizassal jeloltem. A magyar részt gordiilékenyebbé
tevO alahuzott szavak betolddsok, nem szé szerinti, hanem értelemszert for-
ditasok.

Az idézésre vonatkozd, azt megeldlegezd betoldasok koziil (1. fentebb
is: Domotor 1985, 1988 és Karoly 1995: 827, 829) a leggyakoribbak az idé-
zetet bevezetd un. ,,idéz6 igék”; jelen kédexben is a mond, mondvdn utal
altalanosan az utdna 4ll6 idézetre, de ezt jelezheti az idézet forrdsaval, erede-
tével val6 Osszekapcsolds is. Az elsd példdban dolt betlitipussal szedem az
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idézések szerepében allé szavakat. JOl lathat6 a latin idézetbe szokdsosan
ékelddd idéz6 mondat és a magyar szovegben a — pontos fejezetszam nélkiili

— bibliai hely gordiilékeny feloldasa is.

Es chodalkozuan

enekelnek vala ez aldot zyz marianak
dychyretyre monduan - Kychoda ez fe
lette bodogsagos zvz - ky fel megyen
dychevseges fel menetnek myatta - az
kyetlenbevl - az az - ez also velagbol - Mely
velag kyetlennek neueztetyk mykeppen
zent bernald mongya - Mert el hagyatta
tot istentevl es angeloktwl - azert hog ez
velag tellyesseggel vettetevt gonossagba
zent janosnak mondasa zerent

(HorvK. 125-26)

et admirando canentes in laudem

bant in hac assumptione: ,,Quae est —
inquiunt — ista, scilicet Virgo super-
beatissima, quae ascendit per assump-
tionem gloriosissimam de deserto”, id
est mundo isto inferiori, qui nomine
deserti significatur, ut dicit Bernardus,
quia desertus et derelictus est a Deo et
angelis, propterea quia totus est positus
in maligno I. loh. III.

(ST. 10.1)

A kovetkezd esetekben nemcsak a mdd, hanem az idézet helyének
konkrétabb megnevezése (1. az aldpontozast) és a tobbletként aldhtizott idézd
mondategység is megmutatkozik a kédex szovegében.

rent monduan - Valazta evtet az az - zvz
mariat vr isten - es eleue valazta - Es teue
evtet lakozny ev satoraban

(HorvK. 129)

nak mondasa zerent ky vgy mond - keuanok
meg feslenevm - es lennem cristussal -
(HorvK. 151-152)

praeelegit eam, in tabernaculo suo habi-
tare facit eam.
(ST. 10.1)

esse cum Christo.
(ST. 10.1.2)

Az 1déz6 kifejezés mellett a bibliai hely jelolése is mutathatja az idé-
zetek magyar szovegbe val6 gordiilékeny beilleszkedését.
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Mykeppen ma latak

meg vagyon iruan harmad kyraly
kevnynek masod rezeben monduan
(HorvK. 129)

III. Regum. II.
(ST. 10.1)

A lentebb koz0lt két racid, azaz bizonyitdsi ok latin és magyar egymads
mellé tett szovege (134. lap) is az anyanyelvi tobbletre mutat rd a prédikacio
gondolati flizésének példdjaként, a ,,valahanyadszor valamivel bizonyittatik™
szerkezetében. Itt felesleges az érvelésbe kiilon bizonyitast jelentd igét be-
szurni, a magyar mondat viszont csiszoltabb, gordiillékenyebb az ige altal.

Harmadzer byzoneytatyk keuanatossagnak
okaual - mert menden ember evrevmest
keuanya es akarya meg tudny halalanak

az zvz maria keuant meg tudny - az ev
zent fya evneky azt mynd meg ielentete -
(HorvK. 134)

Masodzer byzoneytatyk erdemnek okabol -
mert mychoda annak oka - hog valakyknek
meg ielentetyk ev halaloknak napya -

Ha valakynek ev halala meg ielentetyk

ria mendeneknel tellyesb vala isteny
zeretettel - Ha az testnek meg feslesenek

neknel nagyobban keuan vala meg fe
selny ev testebevl - es lenny cristussal «
(HorvK. 134)

Tertia ratio optati, quia omnis homo
libenter optat et vult praescire diem
obitus sui. Unde Proverbia XIIL: Spes,
quae differtur, affligit animam. Ergo
ipsa incertitudo temporis poenae fini-
endae huius miseriae, et gloriae con-
sequendae, anxiosa est animae. Unde
praescire mortem, sed quicquid optavit
scire, filius ei revelavit;

(ST. 10.1.1)

Secundo ratione causalis meriti; namque
est causa, quare aliquibus revelatur dies
obitus? Si dignitas sanctitatis, ipsa est
utique dignissima; si charitas, ipsa est
charitate plenissima; si desiderium, ipsa
summe cupiebat dissolui, et esse cum
Christo. His quippe causis meretur,
quis ut reveletur ei dies obitus, et
quaecumque alia causa potest assig-
nari, illa in Beata Virgine est excellen-
tissime prae aliis, ergo etc.

(ST. 10.1.1)
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Egy-egy sz6 haszndlata is dllanddésulhat a magyarban, ilyen pl. a ne-
vek el6tti dllandd jelzd megszilardult formdja: Augustinus — zent agoston
(136, 177); lohannis — zent ianos (140); Albertus — nagy albert (138), alabb
(a kiemelés végett dolt betiitipussal szedve és aldhuzva): Dionysius — zent
dyenes stb. (A név kifejtettségérdl és a grammatikai poziciok kitoltésérol 1.
lejjebb.)

mykeppen zent dyenes sicut refert beatus Dionysius in epistula
mongya nemely epistulayaban - sevt my quadam, immo ut fertur, ipse Dionysius
keppen zent dyenes mongya - evnen ma  huius eclipsis causam ignorans, cum
ga es zent dyenes nem tugya vala protunc nondum in Christum credidisset,
okat - Mykoron zent dyenes az jdevben  discipulis suis dixit haec verba:

meeg nem hyt vala cristusban - illyen (ST. 10.1)

jgeket monda az ev taneytuanynak

monduan

(HorvK. 128)

Fordit6i sajatsdgnak tekinthetd (1. Karoly 1995: 792), hogy a kdédex
szovegében feleslegesen ismétlodik egy-egy olyan fénév vagy kifejezés, ami
a latin szovegben hidnyzik, vagy csupdn egyszer fordul el kifejtetten (az
alabbi két példaban a kiemelés végett félkovéren is szedve).

Harmadzer az my tanolsagonk Tertia propter nostram instructionem, ut
ert - hogha valaky zent - meges meg zen qui sanctus est, sanctificetur adhuc, Apo-
teltessek az egy hazy zentsegek myat - Es aky calypsis XXII., et qui peccator est, pro-
bevnes - hyuattasseek indeytasseek meg vocetur ad expiationem per sacramenta.

tyztulasra - egyhazy zentsegeknek myatta - (ST. 10.1.1)
(HorvK. 136)

A Horvat-kédexben is fellelhetd az a glosszdzasi modszer, amely ré-
vén egy sz6 a szinonimdjdval egyiitt jelenik meg a magyar szovegben.
M. Nagy (203b: 52) a Raskay-kdédexek latin—magyar szdikeritéseit vizsgdlva
ramutatott, hogy a stilus valtozatosabba tételére is felhaszndlhaté ezt a fajta
technika, nemcsak kizarélag latin szavak esetén, hanem egy-egy sz6 djraem-
litésekor is, mely mintegy altalanos stilusbeli modorossdgnak is tekinthetd.
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Elevsev malazt vagy ayandok - melyet
ada az vr isten azzonyonk marianak -
hog ev meg halna faydalm nekevl -
edesseges edeskedeessel -

Masodyk malazt vagy ayandok -
melyet ada az vr isten azzonyonk ma
rianak - hog meg halna keserevseg
nekevl - nagy vigassagos vigaztalassal -
Harmadyk malazt vagy ayandok
melyet ada az vr isten azzonyonk ma
rianak - hog meg halna felelm ne

kevl jgeen byzonsagos batorsaggal -
(HorvK. 148)

Prima gratia, quod ipsam mori voluit
sine dolore, cum suavissima dulcoratione
Secunda, quod ipsam mori voluit sine
merore, cum laetissima consolatione
Tertia, quod ipsam mori voluit sine
timore, cum certissima assecuratione.
(ST. 10.1.2)

A magyar kédexszovegekben a korabeli gyakorlatnak megfeleléen a
latinhoz képest tanitd, ismeretterjesztd céllal (Horvath 2005: 478-479) is
bovithették a magyardzatok korét. Példdul egy-egy terminus hasznélatakor
megfigyelhetjikk, hogy a magyaritisban a megértésre torekedve, magyardzé
jelleggel és az érzelmi rahatds céljabol fokozhatd a szé intenzitdsa is. A fen-
tebbi példaban (HorvK. 134) a charitas megteleldje: , isteni szeretetnek tel-
Jességéért”; a desiderium: ,,az testnek meg feslésének kévdansdgdért”.

Egyetlen helyen bar, de eléfordul az is, hogy a latinhoz képest mind a
hivatkozas: az magnificatban, mind pedig maga a hivatkozott szovegrész: es
szent o neve is bovitve és pontositva van a kédexben.

Az

mondaas zerent - melyet enekle
magnificatban monduan - Tevt

en nekem vr isten nagyokat - ky ha
talmas es zent ev neue
(HorvK.190-191)

iuxta illud, quod et ipsa cecinit: Fecit —
inquit — mihi Dominus magna, quia
potens est etc.

(ST. 10.1.3)

A mondatszerkezet explicitté tételének példdjaként az anyanyelvi szo-
vegszerkesztés sajatossdga tiikrozddik a 140. lapon, hogy a magyarban a
naggyal inkdbb szintagma utan a hogy, hogynem kifejezés betoldasként all.
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Esmeg zent ianos euangelystarol sokan tar  Item de Iohanne evangelista plurimi
gyak - hog eleuenen valtoztatot az dychev ~ tenent, quod sit vivus translatus. Ergo
segre - Nagyal inkab erdemlette volna azzq ipsa hoc privilegium magis debuit

nyonk maria ez tyztesseget hognem zentia habere.

nos - (ST. 10.1.1)
(HorvK. 140)

A kontextusbdl és a kozos eldismeretekbdl fakadhat ez a hasznalat; pl.
a fentebbi példdban az ada az vr isten azzonyonk marianak (HorvK. 148)
kifejezés betolddsa természetes kiegészitésként ismétlédik az anyanyelvi
szovegben.

4. A grammatikai poziciok tartalmas elemmel valé Kitoltése

Az éltaldnosabb kifejezésmod helyett a konkrétabb megnevezésre cse-
rélés is gyakori a kédexben. A szovegszerkesztés sajatsdgaként jelentkezd
grammatikai tiltltést a Raskay Lea mdsolatdban fennmaradt Margit-legenda
(1510) kapcséan legutébb M. Nagy (2007) vizsgélta részletesen. Jellemzd a
kédexirodalomra, jelen prédikdciéra is, hogy a magyar szoveg minden
grammatikai poziciot igyekszik tartalmas elemekkel kitolteni. Leggyakrabban
a névmdssal kifejezett vagy jeloletlen dolog vagy személy helyett haszndl
tartalmas jelentés®i sz6t (1. Karoly 1995: 792; a névmds-fénév médosulést a
fenti, hasdbba szedett példdkban aldpontozdssal jeleztem). Ez a tendencia, az
un. tdlbiztositds és az affektivitdsra val6 igény anyanyelvi eredetii lehet. P1.
Primum mysterium de eius sanctissima morte, azaz Elsev tanolsagonk lezen
azzonyonk marianak zentseges halalarol (ST. 10.1.; HorvK. 130.) vagy az
elézdekben: zent dyenes négyszeri emlitése (HorvK. 128).

Ez a legszembetlindbben Mdaria megnevezésekor jelentkezik. Amig a
forras éltaldban az ipsa sz6t haszndlja ebben az értelemben, vagy jeloletleniil
utal, addig ez a magyarban végig és kovetkezetesen tartalmas kifejezéssel van
leforditva, legtobbszor Sziiz Mdriaként, Asszonyunk Mdriaként (az eddig
kozolt példdkban is, pl. 134. és 140.), illetve ennek szinonimdiként; pl. az
istennek zvleyet 129; azzonyonk 136. stb. Természetesen az éltaldnosabb ipsa
Beata Virgo kifejezést is nevesithetik igy; pl. Virginis — zvz marianak 125.;
Beata Virgo — azzonyonk marianak 138.; in Beatae Virginis — azzonyonk
marianak 157.; eam — azzonyonk mariat 220, 221. stb.

Tovébbi példdim a névmads tartalmasitisdra és az dltalanos kifejezések
konkrétabb haszndlatdra a fentebb kozolt részletekben: Ps. — dauid prophe-
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tanak 129.; alii — egyeb emberek 134.; Apostoli — Zent palnak 151-152.; ei —
cristus vronknak 157.

5. Osszegzés

A kédex szovegének személyesebbé és érthetdbbé tételét, valamint
konnyebb befogaddsit segitik eld ezek a kihagydsok, kiegészitések és egyéb
moédositdsok, a hivek vildgdhoz, gondolkoddsdhoz és anyanyelvhaszndlati
mobdjdhoz kozelebb vive egy-egy fogalmat, eszmét, érvet, nevet, a korszak
forditdsi médszere altal.

Noha a két nyelv kulturdlis nyelvi érintkezésének ebben a szakaszdban
a latin az emelkedettebb, az frasbeliségnek és az egyhdz intézményrendszeré-
nek a nyelve, a beszél0kozosség anyanyelveként az adott zart keretek kozott
ordlisan a magyart haszndlja. A magyar a latin presztizsével, szimbolikus és
kulturdlis értékével nem vetekedhet, haszndlati médjaival viszont igen; a
beszé€l0k attitlidje, nyelvi identitdsa hatdssal van a forditdsokra, a prédikaci-
Okra, igy az anyanyelv statuszanak litens megemelésére is.

A Horvét-kédex igényessége nemcsak magét a forditast és alkotdinak
a miiveltségét mindsiti, hanem rdmutathat a ,,széveggytijtemény” hasznélati
koriilményeire is. A megfogalmazdsokon j6l érzddik a szovegalkotok magyar
anyanyelvisége, és az a funkcid is, amit a kédex az apdcakolostorban betoltott
(1. Haader—Papp 1994: 17). A prédikdciomintdkat felhaszndljdk, de mdr
olyan fazisit tapasztaljuk ennek a kihagydsok, betolddsok és a konkrétabb
sz6haszndlat révén is, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a latin szovegek
atvételének kiforrott formdja és hagyomanya van a késékodzépkori magyar
egyhdzi életben és apdcakolostorokban. Ezt akkor tudjuk pontosabban létni,
ha szélesebb spektrumban térképezziik fel annak a kérdéskorét, hogy a latin
szovegek milyen dtvételi moéddal keriilhettek bele a magyar kédexekbe.

A kés6kozépkori valldsos életben a hires teolégusok latinul fogalma-
zott szovegeinek, prédikdcidinak gyors terjedése kiforrott és jol miikodd
rendszerre vilagit rd. A kiilfoldot jart (idegenben tanult) egyhdziak taldlkoz-
hatnak friss kiaddsu latin egyhdzi szovegekkel, le is fordithatjdk az arra mél-
ténak itélteket az anyanyelviikre az egyszeriibb hivek szdmdra, az apacako-
lostorokban pedig sokszorosithatjdk ezeket a magyaritdsokat, hogy ami iga-
z4n értékes teoldgiai mii, ismert legyen szélesebb egyhdzi korokben, kozpon-
tokban is (Madas 2002: 131). Hogy ezeknek a kiilf61don kiadott szovegeknek
az elterjedését nem gatolta semmiféle nyelvi és foldrajzi akadaly, mutathatja
maga a Stellarium is. A kddex eredeti latinjat ugyanis alig hisz évvel Réskay

23



Lea maésoldsa eldtt fogalmazta a nagy hitszonok Temesvari Pelbart, és adtak
ki Németorszag tobb vdrosdban (és madsutt is), rdadasul nem csak egy alka-
lommal. Hogy a mii hogyan és milyen nyelven jutott el a margitszigeti kolos-
torba, a magyarra val6 forditds ténylegesen mikor és ki ltal késziilt, és ha-
nyadik valtozatban keriilt a kédexet masol6 apaca kezébe, mind-mind megva-
laszolhatatlan kérdések. Az viszont tény, hogy a nagyjabdl hisz éves iddin-
tervallum elegendd volt ahhoz, hogy a forrds — a fentebb vazolt médositésti-
pusok haszndlata altal is — a Horvét-kédex része legyen.
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