EGY SOKAK VITATTA SZERKEZETROL'

MARKUS ANDREA

A konstrukciérél, amelyet a jelen tanulmanyban vizsgilok, szdmos
egészen eltérd elemzés sziiletett mar. Ennek az els6dleges oka a szerkezet
kiemelkedden kivételes volta: a tulajdonsdgok, amelyek jellemzik vagy on-
magukban is egészen specidlisak, vagy a szerkezet valamilyen mds tulajdon-
sdg(egyiittes)ének mondanak ellent. Ehhez mérten a konstrukciét tekintették
mar melléknévi Osszetételnek, a birtokos szerkezethez hasonldé nominalis
kifejezésnek, igenévi és id6jeles vonatkoz6i mellékmondatnak. Csakhogy
mindeziddig egyetlen elemzésnek sem sikeriilt szimot adnia a szerkezet va-
lamennyi problémds tulajdonsdgar6l, mivel vagy csupan néhdny kiemelt
jellemzdre koncentraltak, vagy mds tekintetben nem tarthatdak kielégitének.

Ez a cikk megkisérel egy a szerkezet minden tulajdonsdgara kiterjedd
elemzést adni, amely azon a feltételezésen alapszik, hogy a vizsgalt szerkezet
csupan vP/AspP méretli vonatkoz6i mellékmondat egy fonoldgiailag {ires
visszamaradé névmdsi targgyal. Amellett érvelek, hogy a konstrukci6 egy-
mastdl l1atszolag fliggetlen sajatsdgai e két feltevés valamelyikével vagy azok
kombinéciéjaval indokolhatdak.

El6szor roviden attekintem a szerkezet kivételes tulajdonsdgait, majd a
koréabbi elemzések kritikai értékelése kovetkezik. Ezutan vdzolom sajit javasla-
tomat, amelyet azutdn részletesen Osszevetek a konstrukcié sajtos jellemzdi-
vel. Végiil néhany tovabbi lehetséges kutatdsi téma kijelolése utdn 6sszefogla-
lom a cikk fobb eredményeit. Az elemzés elméleti keretéiil a Minimalista Prog-
ram szolgal.

*Szeremém megkodszonni mindazoknak a segitségét, akik hozzdjdrultak ahhoz, hogy ez
a cikk eljusson a jelenlegi dllapotdba. Kiilonosen hdlds vagyok a sok mérhetetleniil hasznos
atbeszélgetett 6raért Surdnyi Baldzsnak, valamint Bartos Hubdnak, aki mint témavezetém nyo-
mon kovette és igazgatta a szakdolgozatom formélodésat, benne ennek a dolgozatnak egy kordb-
bi valtozatdval. Nagyon koszoném E. Kiss Katalinnak és az ,,adverbiumos projektum” tagjainak
észrevételeiket és javaslataikat, valamint az ICSHS8 és LingDok11 konferencia hallgatésdgdnak a
megfigyeléseit. Végiil pedig koszonom a névtelen birdlénak és a szerkesztonek kritikai megjegy-
zéseiket, amelyekkel nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy megvizsgdljam azokat a kérdéseket,
amelyeket Ovatosan probaltam elkeriilni. A fennmaradé hibdkért a feleldsség természetesen az
enyém. A cikk a TS 49873 sz. OTKA tdmogatdsaval késziilt.

27



1. A vizsgalt konstrukcié jellemzdi

A vizsgélt konstrukciét az aldbbi példa szemlélteti:
(1) [pp a [xp Hornstein szerkesztette] kotet]]

A szerkezet szakirodalombdl j6l ismert, sajitos tulajdonsdgait (1. Sze-
pesi 1982; Kenesei 1986; Laczk6 2001; Nddasdi 2006) az aldbbiakban lista-
szerlien sorolom fel, térekedve arra, hogy az adatoknak ez az 4ttekintése
elmélettdl fiiggetlen legyen.

(1) Az elsd vitat kivalto tulajdonsaga a szerkezetnek, hogy tartalmaz egy
bizonyos -#(t) toldalékot, amely azonos hangzdsi mind a mult id6 jelével, mind
pedig a befejezett melléknévi igenevekben taldlhaté igenévi toldalékkal. A
kiilonféle elemzések mindkét toldalékkal megkisérelték rokonitani a szerkezet-
ben szerepld -#(t) végzddést; ennek részletes kifejtésére a kovetkezd fejezetben
keriil majd sor.

(i) A kovetkezd probléma a szerkezet alanydnak esetéhez kapcsol6-
dik, ugyanis az alany latsz6lag nominativuszi esetet visel. Ez azért okozhat
nehézséget, mert alanyesetet a magyarban a véges mondatok alanya, illetve a
birtokos szerkezetben a birtokos kaphat, noha az utébbit elemezték mar eset-
nélkiilinek is (1. den Dikken 1999; E. Kiss 2002). A -vAn igeneves szerkeze-
tek alanyaként a beszélOk egy része elfogad nominativuszos DP-t (1. Kenesei
2003), mig masok egyértelmiien elfogadhatatlannak tartjdk a testesen megje-
lend alanyt:

(2) % (7*) Péter hazaérvén, Mari feltdlalta a vacsorat.

(iii) A -f(t) szuffixomot kovetd -A szintén tobb kérdést felvet: tekint-
hetd (hatdrozott) targyi egyeztetésnek, birtokjelnek vagy akdr személyjelold-
nek is. Ugyanakkor probléma, hogy a hatdrozott tirgyi egyeztetés igeneves
mondatokban nem fordul eld, és nem vildgos az sem, hogy ebben a szerke-
zetben mi lenne a szerepe a birtokjelnek."

' A szerkesztd ramutat arra, hogy példaul a torok nyelvekben az igeneves szerkezetek a
birtokos szerkezetnek felelnek meg. Egyetértek viszont Laczkdval (2001), aki dgy véli, hogy ez a
megoldds a magyarban akkor lenne elfogadhatd, ha a ,,sokkalta természetesebb alanyi funkcié
feltevésére valamilyen oknal fogva nem nyilna lehet6ség.”
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(3) (a) Janos latott egy balesetet
(b) Janos latta a balesetet.
(c) a Janos altal latott baleset

(4) (a)az 6 konyve

(iv) Emellett az alannyal val6 egyeztetésnek, tobbek kozott az iddjeles
mondatokkal ellentétben, nincs morfolégiai reflexe:

(5) (a)Janosék emlitették ezt a lehetdséget.
(b) a Janosék emlitette/*emlitették lehetdség

Ugyanakkor ennél a pontndl meg kell emliteniink, hogy bar a mai
nyelvhaszndlatban nem elterjedt, a konstrukcié archaikus valtozata megenged
személyragot: ezekre az esetekre a harmadik fejezetben térek ki:

(6)  1/7?7a most emlitettem példa

Fontos azonban megjegyezniink, hogy a mai nyelvhaszndlatban még
az archaikus személyragos valtozat sem enged meg nyilt névmasi alanyt (I
(v) alabb):
(7) *az én épitettem homokvar [Laczké 2001: 8]

(v) Személyes névmasok elfogadhatatlanok vagy nagyon jeloltek a
konstrukci6 alanyaként, mikozben a lexikalis DP-k és a visszahaté névmads

maga (kiillonbozd szdmu és személyli valtozatai) elfogadhatdak:

(8) (a) * az én megoldotta(m) feladat
(b) a Mari/magad megoldotta feladat

(vi) Rdadasul a konstrukci6 szigordan kéttagu: csupan a predikdtum és

annak ’alanya’ jelenhet meg testesen, de ezeknek kotelezden jelen kell lenni-
iik. Ez a megszoritds magdba foglalja az igenévre és annak alanydra vonatko-
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z6 szomszédossagi kivdnalmat: semmilyen Osszetevdé nem ékelddhet be e
kozé a két konstituens kozé”.

(9) *a {tegnap/jol} Janos {tegnap/jol } megoldotta {tegnap/jol} feladat

(vii) Tovabba Laczké (2001) szerint a magyarban egyediilallg, hogy a
médositott fénévi fej az attributiv frazis rejtett tairgyaval, nem pedig alanya-
val azonosithat6.

(viii) Végiil pedig koztudott, hogy a konstrukcié alanydnak, illetve
targydnak a szemantikai szerepe befolydsolja a kifejezés elfogadhatésagit:
Kenesei (1986) mutat rd elszor arra, hogy amennyiben a meglévé argumen-
tum nem 4agensi szerep, a konstrukcié nem grammatikus:

(10) *A Mari tudta vers [Kenesei 1986: 115]

Ezt a megfigyelést Laczkd (2001) egésziti ki, hangsulyozva azt, hogy
az igenév produktiv haszndlatdnak az egyik feltétele az, hogy a cselekvés
behatdssal legyen a targyra. Ennek a megszoritasnak az okat Laczké (2001)
abban latja, hogy a szenvedd igenévi szerkezettel (-7(T)°) szemben a vizsgalt
konstrukcié aktiv épitkezésli, amely az alanynak szemantikai prominenciat
kolesonoz. A tovabbiakban ezt az dlldspontot teszem €n is magamévd, és nem
keresek tovabbi magyardzatot a szerkezetnek erre a tulajdonsagara.

Felmertil tehat a kérdés, hogy hogyan képes a konstrukcié kiilonleges
vagy ellentmond6 tulajdonsdgair6l egyetlen elemzés szamot adni. A kovetke-
z6 fejezetben bemutatom a korabbi vizsgaléddsok eredményeit, 6sszemérem
azokat az itt bemutatott adatokkal, majd kisérletet teszek egy atfogd elemzés
felmutatdsdra.

2 A korabbi megkozelitések koziil tobb (1. Kenesei 1986; Laczké 2001) ezt a megszori-
tds a szerkezet kotelezO kéttagtisdgdra vonatkozé megkotésnek tartja. A mai nyelvhaszndlatban
azonban ez a kéttagisdg az igenév és az alany jelenlétét irja eld, bar a konstrukcié archaikus
személyragos valtozata megengedett a testes alany helyett hatdrozokat is:

i) T az imént emlitettem példa
Laczké (1999, 2000) munkdssagara épitve -T(T), illetve -O igenevekként utalok a ha-
gyomdnyosan befejezett illetve folyamatos melléknévi igeneveknek cimkézett kategéridkra,
ezzel is mutatva, hogy ezeknek az igeneveknek az dltala leirt aktiv/passziv és aspektudlis eloszla-
sat tekintem mérvaddénak.
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2. A korabbi elemzések

A nomindlis megkozelités a birtokos szerkezettel valé parhuzamra
épiil (1. Szepesi 1982). A leglatvdnyosabb érv, amely ebbe az irdnyba mutat, a
(iii)-as és (iv)-es tulajdonsdg, vagyis a birtokjelre emlékeztetd -A, és a
tobbesszdmbeli egyeztetés mintdzata:

(11) Janosék konyve/*konyvék

Tovabbi érvként szokds felhozni (ii)-t és (vi)-ot, dm ha kozelebbrol
szemiigyre vessziik ket, ezek nem bizonyulnak meggydz6nek. Ahogyan arra
tobbek kozott Laczké (2001) és Nadasdi (2006) rdmutat, nem vildgos, hogy a
vizsgalt szerkezetben a részeseset miért nem elérheté az alany/,birtokos”
szdmdra. Tovabba a birtokos szerkezetben melléknevek beékelddhetnek még
a nominativuszos alany és a birtok koz¢€ is, mig jelen esetben a megoldotta és
Jdnos kozé semmi nem férkdzhet be. Osszefoglalva, a nominélis megkozeli-
tés mellett (iii) és (iv) sz6l, mikozben (i), (i), (v), (vi), (vil) magyardzat nél-
kil marad, és rdaddsul (iii) szerepe sem teljesen vildgos.

Az igeneves megkozelités mellett leginkabb az (i) és (vii) tulajdonsig
szOl: a -t/tt szuffixumot lehetne a befejezett melléknévi igenév -#/tt-jéhez
hasonlé participidlis végzddésnek tekinteni, és, ahogyan azt latni fogjuk, a
(vii)-es jellemzd sem mond ellent az igeneves elemzésnek. Ennek az irdny-
zatnak a f6 képviseldje Kenesei (1986) és Laczkd (2001). Kenesei (1986)
els@sorban a konstrukcié hagyomédnyos melléknévi dsszetételként vald elem-
z€se ellen érvel, a konstrukcié problematikus tulajdonsdgai koziil a kovetke-
zO8ket érinti: (ii), vagyis az alanyi kifejezés nominativusza és az -A morféma
szerepe. Az alanyesettel kapcsolatban Kenesei (1986) feltételezi, hogy a
nominativusz egyrészt megkivdnja, hogy az esetoszté egyeztetést (AGR)
viseljen, mdsrészrdl pedig megkoveteli az esetadd és az esetjelolt DP szom-
szédossdgat. (Ez a szomszédossdg azonban, ahogyan azt Kenesei (1986) is
megjegyzi, nem vonatkozik az idéjeles mondatokra. Ezéltal azonban a szom-
szédossagi feltétel csupdn a birtokos szerkezetet szoritja meg,® ami a megfi-
gyelés dltaldnos voltit némiképp alddssa.) Kenesei elemzésében a konstruk-

‘A negyedik szerkezet, amelyben (bér vitatott, 1. (2)) felbukkanhat az alanyeset, a -vAn
igeneves mondat; a szomszédossdg betartdsa vagy megsértése azonban nem tiinik médositani a
konstrukci6 elfogadhatdsagat :

(i) % (7*) Janos {az ebédet} elfogyasztvan {az ebédet}, Mari elmosogatott.
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ci6 tartalmaz egyeztetést (1. -A), a szomszédossagi kivanalom pedig teljesiil,
tehdt az alanyeset engedélyezve lesz. Ami az -A szuffixumot illeti, ezt
Kenesei (1986) egy nem-véges egyeztetési morfémanak tekinti, amely nomi-
nativuszi esetet oszt. Ezzel a feltételezéssel kapcsolatban azonban felmeriil a
kérdés, az infinitivuszos mondatokban -A miért nem képes alanyesetet adni
szomszédossag esetén sem.” Mindazonaltal sziikségesnek tartom elérebocsa-
tani, hogy Keneseihez hasonléan a szerkezetet igeneves vonatkozéi mellék-
mondatként elemzem majd, tehat Kenesei (1986) alapveté meglatdsat minden
kritika ellenére osztom.

Laczké (2001) személyragos igenévnek tartja a szerkezetet, és a (iv),
(v), (vi) és (vii)-es tulajdonsdgokat vizsgailja. Allitdsa szerint ezek elsésorban
torténeti illetve percepcids okokra vezethetdek vissza. Ugyanakkor tudjuk,
hogy a természetes nyelv tolerdlja a tobbértelmiiséget, a torténeti hattér pe-
dig szinkrén magyardzatot nem ad. Formadlisan, Laczké6 (2001) az LFG kere-
tén beliil igyekszik szdmot adni errdl a szerkezetrol, csakhogy (vi)-ot alapve-
tden stipuldlja, mig (vii)-et a derivaciés toldalék inherens tulajdonsdganak
tekinti. Ugy tiinik tehdt, hogy az igeneves megkozelitések, minden érdemiik
ellenére, legalabb az aldbbi tulajdonsdgokat magyardzat nélkiil hagyjak: (ii),
(iii), (iv), (v) és (vi).

Nadasdi (2006) a konstrukciét véges igés prenomindlis mellékmon-
datnak tekinti, amelyben a ,,jobb hijan” pro targyat C koti, a japan, ir stb.
prenomindlis szerkezetek mintdjara (Adger és Ramchand (2002) alapjan).
Nadasdi (2006) érvelése szerint nominativuszi eset a magyar nem-véges
szerkezetekben kizarélag a birtokos szerkezetben, illetve a -vAn igeneveknél
figyelheté6 meg. Mivel Nadasdi E. Kiss (2002) és den Dikken (1999) elemzé-
sére hivatkozva a birtokost esettelennek tekinti, marad a [+Tns]-t tartalma-
26 -vAn szerkezet. EbbSl Néadasdi arra kovetkeztet, hogy a vizsgilt szerkezet-
ben a nominativuszi eset [+Tns]-t indikdl, mig az -A toldalék [+Agr] jelenlét-
ét jelzi. Ezt a két megfigyelést 6tvozve pedig nyilvdnvald, hogy a szerkezet
véges konstrukcié. Mindez szdmot adna (ii)-r6l és (iii)-rél, de ezzel egyidejii-
leg a (i), (iv), (v), (vi) és (vii)-es jellemzOk tovabbi magyardzatra szorulnak
az 6 elemzésében. Ezek koziil kiemelten fontos az alanyi egyeztetés hidnya,

° Kenesei (személyes kozlés) szerint az 1986-os kontextusban elképzelhetd, hogy a
. Tense” lehet6vé teszi az elszakaddst. Mindazonaltal az infinitivuszos mondatokat [+Agr, -Tns]-
nek szokds elemezni, mig a -vdn/-vén igeneves szerkezetek elfogadott elemzése [-Agr, +Tns]
(Nédasdi 2006: 78, és az ott taldlhaté hivatkozdsok), a szomszédossdg (vagy a jelenlévd +/- Tns)
viszont nem jatszik szerepet egyik esetben sem.
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ami pedig az iddjeles mondatok sarkalatos jellemzdje. Mindezekbdl azonban
Nadasdi csupan az (i)-es tulajdonsagra tér ki, és ebben az esetben kénytelen a
jelen idejii megfelelé nemlétét stipuldlni. Ugyanakkor az iires targy ,,jobb
hijan” proként valé elemzését indokoltnak tartom, és magam is hasonlé mé-
don adok szamot a hatdrozott targyi egyeztetésnek elemzett -A toldalékrol.

3. Az elemzés

Kenesei (1986) és Laczké (2001) elemzéséhez hasonléan a vizsgilt
konstrukciét nem-véges igét tartalmazé vonatkozé mellékmondatnak tekin-
tem; a kivételes jellemzOk levezetése azonban nagymértékben kiilonbozni fog
a kordbbi javaslatoktdl. Elemzésem a kovetkezd két feltételezésen alapszik:

(A) a vizsgélt konstrukcié TP-nél kisebb, csupan vP/AspP méretii
(B) arejtett targy egy (potencidlisan felidéz6) személyes tipusti névmas

Az aldbbiakban réviden bemutatom a két alapfeltevés hatterét és egy-
mdshoz valé viszonyukat, majd egyenként megvizsgdlom, hogyan vezethetd-
ek le mindebbdl a szerkezet sajitos tulajdonsigai.

A névmdsos megkozelitést a hatdrozott tirgyi egyeztetésnek elem-
zett -A végzddés teszi sziikségessé: mig a vonatkozé névmdsok 4dltaldban
hatdrozatlanok (1. aki, ami), addig a harmadik személy(i személyes névmasok
hatdrozottak. Ezért Nddasdihoz (2006) hasonléan kézenfekvdnek tartom egy
nem vonatkozé tipusti névmds bevezetését. E feltevés ellen szdl ugyan, hogy
a magyarban a (potencidlisan hangalak nélkiili) visszamarad6 névmdsok 1éte
nem bizonyitott, masrészrél azonban a bazisgenerdlds — mint a mozgatas
alternativdja — kiilonoson a vizsgalt konstrukcié esetén legitimnek tlinik. A
bazisgenerildst javaslé megkdozelités legfébb elénye ugyanis, hogy a felidézd
névmadst stipuldlé premissza (B) Osszefiiggésbe hozhaté a szerkezet méretére
vonatkoz6 (A) megszoritdssal: a felidéz6 névmdsnak mind a jelenléte a szer-
kezetben, mind pedig korldtozott eléforduldsa potencidlisan levezethetd az
(A) feltevésbdl, amennyiben megmutathatd, hogy mozgatds nem fordulhat
eld a vizsgilt szerkezetben.

Mairmost dgy tlinik, hogy mind a hagyomdnyos megkozelitést, mind
pedig a vonatkozéi mellékmondatok emeléses elemzését (1. Vergnaud 1974,
Kayne 1994) alapul véve képesek lehetiink kizdrni a mozgatast a konstrukcid
méretére vald hivatkozdssal: a hagyomanyos megkozelités esetén a funkcio-
ndlis réteg, ahovd a relativ operdtor mozogna, nem épiil ki, és az emeléses
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elemzés funkciondlis projekcidk tomegét igényld mddszerét is kizarja a szer-
kezet méretére vonatkozé megszoritds. Ugyanakkor a felidéz6 névmast al-
kalmazé stratégia lehetdvé teszi, hogy a névmadst a legmagasabb projekcidhoz
kapcsolt operdtor vagy — az emeléses megkozelités esetén — a mellékmondat-
bdl kimozgatott fénévi kifejezés mozgatas nélkiil kosse. A felidézés tobbszo-
rosen jelolt stratégidjat (1. Aoun, Hornstein and Choueiri 2001) a tobbi igenév
esetén a mozgatds lehetdségének megléte zarn4 ki.

Egy masik lehetséges megolddst az antilokalitds jelensége kindl:
amennyiben a nyom és kotdje tul ,kozel” dllndnak egymdshoz, nem johet
1étre mozgatas (1. Grohmann 2003; Abels 2003). Egy vP/AspP méreti kifeje-
z€s esetén ez az alternativa is hihetd lehet. Végiil pedig elképzelhetd az is,
hogy a konstrukciéban megjelend névmads nem is felidézd: a fonév tartoma-
nyat megszorité predikditum megalkotdsanak egy mddja valtoz6 1étrehozdsa
operdtormozgatdssal; emellett azonban egy névmads beillesztése az azt kovetd
lambda-absztakcidval szintén jarhat6 ut.

Kikeriilhetetlen azonban a targyi névmas rejtett voltdnak okit meg-
vizsgdlni. Ahogyan azt Nadasdi (2006)° is megjegyzi, egy @-jegyekkel ren-
delkezd pro beillesztése, mint a szerkezet targya, azért jelent gondot, mert a
magyarban targyi névmas latszélag csak egyes szamban lehet rejtett (1. 12),
mikozben a vizsgilt szerkezetben a tobbesszamu fonévi fej esetében sem
jelenthet meg a targyi névmas hangalakkal (13):

(12) Lattam (6t/*6ket).
(13) alJanos épitette (*Oket/azokat) hdzak

Ismeriink azonban olyan eseteket, amikor a gazdasagossagi megfonto-
lasokbdl kotelezden rejtett névmads (1. (14a)) nem kell, hogy tobbesszdmra
legyen jeldlve ahhoz, hogy szemantikailag tébbesszamii legyen (1. (15b)):’

® Nadasdi (2006) ¢-jegyes pro helyett Adger és Ramchand (2002) alapjan egy jobb-
hijan pro-t feltételez. Az itt javasolt privativ névmasi elem akdr azonosithat6 is Nadasdi jobb-
hijan pro-javal: mindkét elemzés mogott az a felismerés dll, hogy a hatdrozott targyi egyeztetés
miatt lehetetlen a szerkezetet emeléses relativizacioval levezetni; a vonatkozoi mellékmondatok
hagyomdnyos megkozelitése szamara pedig nehézséget jelent, hogy a magyarban a vonatkozé
névmadsok dltaldban hatdrozatlanok. A 1ényeg tehdt mindkét elemzés szdmdra a névmds hatdro-
zott targyi egyeztetést kivalto tulajdonsdga.

7 Surényi Baldzs, személyes kommunikacié. A példak is téle vannak.
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(14) (a) (Pro/*é)hozzdvagta a tanyért a gyerekhez.
(b) Janoshoz(*z4a) indultam.
(¢) (O)hozz4 indultam.

(15) (a) Hozzajuk vagta a tanyért.
(b) Hozzavagta a tanyért a gyerekekhez.

Koztudott az is, hogy a prenominalis vonatkozé mellékmondatokban a
vonatkozé vagy visszamaradé névmdsi elem nem jelenhet meg testesen® (l.
de Vries 2002). Feltételezhetjiik tehat, hogy ez az altaldnos megszoritds nem
engedi a szamegyeztetés nélkiili névmasi targyat hangalakkal megjelenni a
felszinen. Amennyiben pedig a koindexalt fénévi fej tobbesszamd, a targyi
névmds csupdn szemantikailag lesz tobbesszamuként értelmezve: a médosi-
tott fejjel vald fiiggdségi viszony lehetdvé teszi a visszakereshetdséget.

A fonti feltevések fényében tehat vegyiik szemiigyre ismét az adatokat:

(i) A konstrukcié egy participidlis vonatkoz6 mellékmondat, kovetke-
z€sképp -#(t) nem a mult id0 jele, hanem egy igenévi végzddés (1. az igeneves
megkozelitéseket altalaban: Kenesei 1986; Laczké 2001). Ezt a kovetkezte-
tést erdsiti, hogy a konstrukcid kifejezhet egyidejiiséget is:

(16) A szél lengette nad csodélatos l4tvany.

Tovabba, ellentétben az iddjeles mellékmondatos elemzéssel, az ige-
neves megkozelités magyardzza azt is, hogy a szerkezetnek miért nincs jelen
ideji megfeleldje:

(17) *a Vago Istvan vezeti miisor

(i1) A strukturdlis Esetet gyakran az egyeztetési folyamat lecsapdasa-
nak, morfolégiai reflexének tekintik (George and Kornfilt 1981, Chomsky
2001). A kurrens irdnyzatokban (1. Chomsky 2001) a szonda (alanyi egyezte-
tés esetén a T) ¢ jegyei egyeztetési viszonyba keriilnek a DP értelmezhetd ¢

8 Ezal6l kivétel a kinai és a nama nyelv (I. Vries 2002).
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jegyeivel, a DP (aszimmetrikus) Esetjegye pedig mintegy mellékesen torlo-
dik, a ¢ egyeztetés kovetkezményeképp:’

(18) ... [1p Tug [vp Stigscase VIve V ... 111 ...

Csakhogy az (A) feltételezés szerint a konstrukcié nem tartalmaz ((ér-
telmezhetetlen) ¢ jegyekkel rendelkez6) T-t, igy T és az igenév alanya kozott
nem johet létre egyeztetés.

(19) [DpD [Vp Sl,li(p v [VP Vpro]] N... ]

Ebbdl az kovetkezik, hogy a konstrukcié alanya nem ,kap” Esetet a
szintaxisban. Hogyan lehet tehat akkor mégis grammatikus a szerkezet?

Felfigyelve a hagyomanyos esetelmélet hidnyossagaira, az utébbi ido-
ben tobben megkiséreltek a bevett tedria dltal magyardzatlanul hagyott ese-
tekrdl is szdmot adni azaltal, hogy elkiilonitették a morfoldgiai eset és az
absztrakt Eset (,strukturdlis engedélyezés”) fogalmat (1. Marantz 1991;
Harley 1995; Schiitze 1997; Frampton— Guttman 2000). Schiitze (2001) kii-
Ionféle, a hagyomanyos megkozelités szaimdra nehézséget okozd jelenséget
vizsgdlva jut arra a kovetkeztetésre, hogy az esetsziirdé nem morfolégiailag
motivalt megszoritds a testes fonévi kifejezéseket illetden, hanem sokkal
inkdbb egy tisztan konfiguraciés kovetelmény: egy DP akkor lesz strukturali-
san engedélyezve, ha a megfeleld felszini poziciéban van. A ,,jobb hijan” eset
tehdt nem ,megjavitja” az esetsziir6t megsértdé mondatokat, hanem kiejti
azokat a fénévi kifejezéseket, amelyek nem kapnak esetet szintaktikai vagy
egyéb (l. szemantikai eset, terjedés vagy illeszkedés) mechanizmusok révén.
Ez a felfogas tobbek kozott lehetévé teszi az ugynevezett ,,Mad Magazin’-
beli mondatok, az elliptikus valaszok, a baloldali kihelyezés vagy a melléren-
delés bizonyos formdinak magyardzatat, amelyre Schiitze (2001) az
izlandibdl, a gorogbdl, a latinbdl, az arabbdl, a spanyolbdl és szdmos mads
nyelvbdl hoz bizonyitékot. A kovetkezd példdk az angolbdl ismert baloldali
kihelyezést és az elliptikus vdlaszokat szemléltetik:

° A minimalista gyakorlatnak megfeleléen ug a szond4n megjelend értelmezhetetlen ¢
jegyeket (a magyarban személy- és szambeli egyeztetés az alannyal), ip pedig a DP-n megjelend
értelmezhetd ¢ jegyeket jelenti.
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(20) Me, I like beans.
én-ACC én-NOM szeretem babok-ACC
’Ami engem illet, én szeretem a babot.’

(21) (A): Who wants to try this game?
’Ki akarja kiprébalni ezt a jatékot?’

(B1): Me/*1.
én-ACC/*én-NOM
"En.’

(B2): I/*Me do (too).
én-NOM/#*én-ACC AUX is
*En (is).”

Kiilonosen relevans a kontraszt a (21)-es példaban: (B2) valaszdban a
segédige révén az alany strukturdlis alanyesetet kap, mig (B1)-ben az esetadd
hidnydban a névmasi alany akkuzativuszi ,,jobb hijan” esettel lesz kiejtve.

A fenti esetekben és az dltalam vizsgalt konstrukciéban kozos vonas,
hogy szemmel l4thatéan nincs jelen esetadd: amennyiben tehdt T oldalarél
fogalmazzuk meg a strukturdlis engedélyezés mechanizmusat, elképzelhetd,
hogy T jelenléte nélkiil is megjelenhet egy alanyi funkciét betoltd DP,
amelynek morfolégiai esetérdl a posztszintaktikai komponens gondoskodik.
Mindezek fényében tehat feltételezem, hogy a jelen szerkezetben az alany
Eset (illetve eset) nélkiili a szintaxisban,'® és posztszintaktikailag kap ,jobb
hijan” alanyesetet. Ez egybecseng azzal a megfigyeléssel is, hogy a gazdag
esetmorfolégidji nyelvekben a ,,jobb hijan” eset a nominativuszi (1. Schiitze
2001). Erdemes még megemliteni, hogy ez a megkozelités potencidlisan
kiterjeszthetd a birtokos szerkezetre is, ahol az alanyesetli birtokossal kapcso-
latban mar feltételeztek ,.Esetnélkiiliséget” (1. den Dikken 1999; E. Kiss
2002).

Roviden érdemes még megvizsgalni, hogyan zarhat6 ki a ,,jobb hijan”
eset az egyéb igenevek esetén, illetve hogy mit kezdhetiink a személyragozott
archaikus konstrukciéval. A participidlis igenevek esetében a ,,jobb hijan”
esetet tobbféleképpen is ki lehet rekeszteni. Az -O igeneves szerkezetekben a

' Ehhez Schiitzéhez (2001:207) hasonléan feltételezem, hogy a fénévi kifejezések ér-
telmezhetetlen esetjegy nélkiil is beléphetnek a derivacidba.
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,,jobb hijan” eset célpontja, a vonatkoz6 névmads éltal képviselt alany, fiigget-
len okokbdl nem jelenhet meg testesen (1. Vries 2002), mig a szenved6 -T(T)
igenevek demotélt alanya szintaktikai Esettel is megjelenithetd a posztpozi-
ci6-beillesztés mechanizmusa révén (Jdnos dltal). Mindezektdl fiiggetleniil
azonban T jelenléte meghitsitja a ,,jobb hijan” esetet bevetését. Hasonlokép-
pen, a foénévi igenevek esetében a személyegyeztetésnek tekintett végzodés
(1. E. Kiss 2001, 2002) képes részesesetet osztani; amennyiben pedig az ige-
név személyegyeztetés nélkiili, T jelenléte tovdbbra is megakaddlyozza a
,,jobb hijan” eset megjelenését, igy az infinitivusz alanya PRO-ként fog reali-
z4lodni (1. a 14-es labjegyzetet).!! Végiil pedig meg kell még emliteniink az
archaikus személyragos szerkezetet: a személy- és szamegyeztetés kovetkez-
tében a fenti premisszak alapjan ennél a konstrukciéndl kénytelen vagyok T
jelenlétét feltenni. Erdekes azonban, hogy mig egy hatdrozészéval a szerke-
zet, ha régiesen hangzik is, de grammatikus, addig nyilt névmasi alannyal
nem elfogadhaté:

(22) (a) T az imént emlitettem/emlitetted példa
(b) 7*a te emlitetted példa

Mindez ismételten arra mutat, hogy T jelenléte a ,,jobb hijan” esetet
elérhetetlenné teszi: az igenév alanya PRO-ként jelenik meg a felszinen.

(iii) A hatdrozott targyi egyeztetés'” kovetkezik a (B) feltételezésbol:
mivel a fonolégiailag iires targy harmadik személyli személyes névmas, tar-
gyas ragozast fog kivaltani. Mdsrészrél a tobbi vonatkozé mellékmondatban
az lires operator vonatkozé névmds, és mivel a magyar vonatkoz6é névmasok
altalaban hatdrozatlanok (1. aki, ami), a befejezett melléknévi igenevek és

' Bér nem feltétleniil sziikséges a jelen elemzéshez, a non-finit T Nulla Esetet oszté ké-
pességérdl 1d. Martin (2001).

12 A névtelen lektor felhivja a figyelmet arra, hogy az -A toldalékot nem ajanlott tisztin
hatédrozott targyi egyezteté morfémanak elemezni, mert ez az alanyi egyeztetéssel egyiitt kédolja
a targyi egyeztetést. Ugyanakkor a szakirodalomban tobben (pl. den Dikken 2006) megalapozot-
tan érvelnek amellett, hogy bar a magyarban a hatdrozott targyi ragozast nem azonosithatjuk egy
bizonyos toldalékkal, az egyes szdm harmadik személyben és tobbesszimban — mint vokdlis
melddia — l4thatéan elkiiloniil az alanyt egyeztetd toldalékoktol: tobbek kozott a mdlt ideji
paradigma egyes szdm harmadik személyében -A toldalékként nyilvdnul meg. A mintdzat kimeri-
t6 attekintésérol és elemzésérdl 1. den Dikken (2006: 11).
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részben a posztnomindlis vonatkoz6é mellékmondatok alanyi ragozassal all-
13
nak.

(iv) (A)-bdl kovetkezik, hogy — mivel T hidnyzik —, nem jon 1étre
egyeztetés az alany és T kozott. A (iv)-es tulajdonsag tehat a szdmbeli
egyeztetés hidnydnak megnyilvanuldsa.

(v) Ez a tulajdonsdg (A) segitségével megragadhatd, ha (v)-6t a sze-
mélyegyeztetés hidnydnak a kovetkezményeként elemezziik: ellentétben a
személyes névmasokkal,'* a lexikalis DP-k és a maga-névmasok megjelen-
hetnek egyeztetés nélkiil, példaul a névutds szerkezetekben. Figyeljiik meg,
hogy a lexikalis DP és a maga névmds nem a harmadik személlyel egyezte-
t6dik:

(23) (a) Maga alatt(*a) vdgja a fat.
(b) (O)alatt*(a) szakadt be a jég.

Mindez magyardzza azt is, hogy a jelen nyelvhaszndlatban az alany
miért nem lehet tires névmas (pro).

(vi) Ez a tulajdonsdg részben levezethetd a fejvégliségi szl-
ré/peremhatds (Head Final Filter/Edge Effects) megszoritdsokbdl (Emonds

'3 Amennyiben a befejezett melléknévi igenevek esetében létezik targyi egyeztetés (c.f.
Nadasdi 2006; Markus 2008).

' Az infinitivuszos mondatokban a személyes névmas szemmel lithatéan megjelenhet
egyezés nélkiil is :

(i) Neked nem szabad elmenned/elmenni.

Megfigyelve, hogy a fénévi igenevet vonz6 predikdtumok koziil az egyargumentumuak
(pl. episztemikus kell vagy irdnyultsdg nélkiili szabad) esetében az egyeztetés nélkiili igenév
elfogadhatatlan, a kotelezéen kétargumentumu predikatumok (pl. illetlenség) kizardlag személy-
egyezés nélkiili fénévi igenevet szelektdlnak, a vdlaszthatéan kétargumentumiak (pl. alanyi
irdnyultsdgd deontikus szabad, lehet vagy kell) pedig 0sszeegyeztethetdek mind a személyragos,
mind a ragtalan fénévi igeneves szerkezettel, E. Kiss (2001, 2002) a személyrag nélkiili fonévi
igenevek esetében PRO alanyt feltételez (mikozben a madtrix predikdtum vdlaszthat6-
an/kotelezen szelektdl egy részesesetli vagy ablativuszos argumentumot), mig a személyragos
fénévi igenevek esetében a részesesetii argumentum az igenév vonzata:

(i) Fontos Janosnak; [PRO; sotétedés elott hazaérni].

(iii) Fontos [Janosnak sotétedés elott hazaérnie].

Igy az dltalanositas fenntarthatd: a személyes névmasok kotelezéen egyezést véltanak ki.
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1976; Williams 1982; Haider 2002), amely kimondja, hogy az attributiv
frazisok fejvégiiek.”” Amennyiben ezt az dltaldnositast kiegészitjiik (A) felté-
telezéssel, kovetkezik, hogy semmilyen testes 0sszetevd nem eldzheti meg
vagy kovetheti a vP-beli alanyt és igét. Ennek fényében az sem meglepd,
hogy a kéttargyas igék indirekt targya ,.eltiinik”: a fejvégliségi szlré/perem-
hatds megszoritds miatt az indirekt tirgy nem jelenhet meg az igenévi fej
utan, mig az (A) megkotés kizarja a belso topikalizacié lehet6ségét, ellentét-
ben a tobbi prenomindlis médosité kifejezéssel (pl. egyéb igenevek vagy az
attributiv melléknévi frazisok, 1. E. Kiss 2002; Laczké 2001).

(24) a[Péter {*Janosnak} adta {*Jdnosnak}] pofon

Mielétt tovabb haladunk, meg kell emliteni egy az (A) feltevéssel
kapcsolatban felmeriilt kérdést: nevezetesen, hogy T hidnydban mi alakitja az
igenevet és argumentumat propoziciéva. Erre egy lehetséges vdlasz a kovet-
kezd: eldszor is, szdmos megkozelités feltételez egy bizonyos PredP-t (pl.
Bowers 2001), amely predikéciés viszonyt hoz 1étre az ige és alanya kozott;
vagyis T jelenléte nem feltétleniil sziikséges ennek a viszonynak a kiala-
kitasahoz. Ugyanakkor PredP mellett valdszintileg sziikséges egy aspektudlis
projekciot is feltételezni a -#(t) szuffixum miatt. Marmost ha feltessziik, hogy
a vP-re raépiil az AspP, arra pedig a PredP, amelynek a fejpozicidjaba az
igenév, specifikdldjdba pedig annak alanya mozog, a szerkezet jellemzdi
tovabbra is levezethetéek: a fejvégliségi sziird/peremhatds megszoritdsok
miatt semmifajta testes konstituens nem kovetheti az igenevet a Pred fejben,
sem pedig nem ékel6dhet be a spec-fej viszonyban 4ll6 igenév és alanya
kozé. PredP-t elvben megelézhetné valamilyen adverbium, de amennyiben
elfogadjuk Cinque (1999) megkozelitését, ezt a lehetdséget is ki lehet zar-
nunk, ugyanis Cinque hierarchidjaban az Asp tipust adverbiumok folott a T-
hez kapcsoldéddak kovetkeznek, csakhogy T hidnydban ezek nem jelenhetnek
meg, mig az aspektushoz tartozéak tul alacsonyan vannak (kovetnék az igen-
evet a kotelezden fejvégl szerkezetben). A javaslat 1ényege tehat, hogy a
konstrukci6 egy T-nél kisebb szerkezet, amelynek az igenév €s alanya a leg-
magasabb projekcid, példaul PredP fej illetve specifikdlé poziciéjat foglalja
el. Az aldbbi dbrdan a bekarikdzott teriilet jeloli a fejvégliségi szi-

'> Bar az ltalnositas tagabb ennél, Laczké (2001) szintén megjegyzi, hogy a mellék-
névi igeneves illetve melléknévi kifejezések a magyarban kotelezéen fejvégtiek (2001: 7).
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ré/peremhatds megszoritds altal fonoldgiai tirességre {télt részét a szerkezet-
nek.

(25)

(vii) Téargyi fejli vonatkozé mellékmondatként Laczké (2001) szerint
ez a konstrukci6 egyedi a magyarban. Marmost a prenomindlis igeneveket két
dimenzié mentén kiilonboztethetjik meg: beszélhetiink aktiv és passziv ige-
nevekrdl (pl. Laczké 1999, 2000; Alberti 1996; Markus 2008), amelyek
funkciondlhatnak alanyi, illetve targyi feji vonatkoz6i mellékmondatként
(1. Kenesei 2000 a mellékmondatos elemzésrdl, illetve Markus 2008). Laczkd
(2001) az argumentumok felszini poziciéjat tekinti meghatarozénak, kovet-
kezésképp mind az -O, mind pedig a passziv -T(T) igenevek esetében a mé-
dositott fonévi fej az igenév alanydval azonosithat6.'® Amennyiben tehat
ezeket az igeneveket alanyi feji vonatkozé mellékmondatoknak tekintjiik és a
vizsgalt konstrukcidt aktiv, targyi fejii vonatkoz6é mellékmondatnak elemez-
ziikk, a kovetkezd eloszlast kapjuk (az aspektudlis mintdzat Laczkd 1999,
2000 munkdjan alapszik):

'® Morfoszintaktikai megfontoldsok alapjan Mérkus (2008) egy alternativ megkozelités
mellett érvel, amelyben a -7(T) igenevek tdrgyi fejii vonatkozéi mellékmondatok. Ez a kiilonb-
ségtétel azonban a jelen esetben irrelevans, mivel a nemlétezd passziv mellékmondat (alanyi
Mirkus 2008 szdmdra, targyi Laczké 2001 szdmdra) hidnya mindenképp levezethetd.
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(26)

TARGYI VMM ALANYI VMM
z w1 - | TTA/TTE (TR), 4
AKTIV eldidejli T/TTHOIO (UA) 0O/O (UE, TR)
.. .. | TTA/TTE (TR), 4
egyidejli oI5 (UA) 0O/O (UE, TR)
PASSZIV | el6idejli | -----—-- T/TT (TR)
egyideji |  -----—-- T/TT (TR)
Kules: TR = tranzitiv ige 0/0 = foly. mnévi igenév
UA = unakkuzativ ige T/TT = bef. mnévi igenév
UE = unergativ ige TTA/TTE = a vizsgélt szerkezet

A kiilonbo6zd igenévtipusokat az alabbi példdk szemléltetik:

(27) a [rétest siitd ec;] didkok; [O/é igenevek]
(28) a [(diakok altal) siitott ec;] rétes; [T/TT igenevek]
(29) a [didkok siitotte ec;] rétes; [a vizsgdlt szerkezet]

A passziv targyi vonatkoz6i mellékmondatok hidnya azonban egyene-
sen kovetkezik: a passziv szerkezetek mogottes targya alannya 1épett eld,
tehdt nincsen elérhetd targy, amely alkalmas lenne arra, hogy a mddositott
fonévi fejjel kapcsolatba hozzuk. Ugyanakkor a passziv mondatokkal ellen-
tétben az aktiv mondatoknak mind az alanya, mind a tirgya azonosithat6 a
médositott fénévi fejjel, tehat semmi rendhagyd nincs az aktiv targyi feji
vonatkoz6i mellékmondatok 1étezében. A targyi vonatkozéi mellékmondatok
tipoldgiai attekintésérdl 1. Vries (2002).

3. Tovabbi témak

Erdemes még kitérni arra a megfigyelésre,'’ amely szerint az igek6tds
véaltozatok, ha egyéltaldn elfogadhatéak, margindlisak, amennyiben létezik
igekotd nélkiili verzio:

"7 Amelyre mind a bfral6, mind pedig a szerkeszt felhivja a figyelmemet.

42



(30) (a) a Janos tervezte haz
(b) 77 a Janos megtervezte haz

Mindez konnyen kapcsolatba hozhat6 a blokkolas jelenségével: azok-
nak az igéknek az esetében, amelyek igekotdsen és igekotd nélkiil is eléfor-
dulhatnak, tovabba az igekotd nélkiili valtozat megenged mind telikus, mind
pedig atelikus olvasatot, a vizsgélt szerkezet er6sen preferdlja a telikus olva-
satot. Ilyen szempontbdl tehdt a mindig telikus igekotds valtozat redundans,
és egy a vizsgdlt szerkezetnél tapasztalt mértékii minimalitdsra valé torekvés
az igekotd nélkiili valtozatot fogja elényben részesiteni. A feltevés, amely
szerint a blokkolds egy tipusdval taldlkozunk, megerdsitést nyer abbdl, hogy
amennyiben az igekotd nem teszi (vagy nem az igekotd teszi) telikussd az
igét, az igekotds valtozat nem lesz kevésbé elfogadhatd, mint az igekotd
nélkiili verzio:

(31) (a) a Janos olvasta vers
(b) a Janos felolvasta vers

A technikai részletek tovabbi vizsgalddas targyat képezhetik.

Végiil pedig meg kell emlitenem még egy kérdést, amelyet a jelen
dolgozatban vazolt elemzés felvet, nevezetesen hogy a hatdrozott targyi
egyeztetés miért nem jelenik meg a tobbi melléknévi igeneves illetve a fénévi
igenéves szerkezetben. Bar ez egy lényeges kérdés, jelenleg nem sok tartal-
masat tudok mondani réla. A -T(T) igenevek esetében konnyen meg lehet
keriilni a hatdrozott targyi egyeztetést, mivel itt hatdrozatlan vonatkoz6 név-
mis testesitené meg a rejtett tirgyat. Nem vildgos azonban, hogy az -O ige-
nevek és az infinitivusz esetén mi zarnd ki a hatdrozott targyi egyeztetést:

(32) (a)egy [mindig a konyveket bijé(*ja)] fid
(b) Janos konyvét olvasni(*ja) mindig egy élmény.

Ideiglenes megoldasként feltehetjiik, hogy a targyi egyeztetés a nem-
véges mondatokndl nem kotelezd, ezért gazdasdgossdgi megfontolasokbol
altalaban nem jelenik meg, mig a visszamaradé névmds azonositisa kikény-
szeriti az egyeztetést. Ennek a javaslatnak a formalizdlasa elképzelhetd
Frampton és Guttman (2000) jegymegosztasos elmélete mentén; a részletes
kidolgozasat 1. Markus (2008: 69-70).
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4. Osszegzés

A jelen dolgozatban a magyar nyelv egy sok tekintetben sajitos szer-
kezetének 4tfogd elemzésére villalkoztam. A nehézséget jelentd tulajdonsa-
gok attekintése utdn bemutattam a kordbbi elemzéseket, felsorolva, hogy az
eddigi megkozelitések mely jellemzdket hagyjak magyardzat nélkiil. Ezutdn
megvizsgaltam, hogy az elemzésem alapjdul szolgdlé premisszdk hogyan
képesek megbirkdzni a nehézséget jelentd adatokkal. Lattuk, hogy amennyi-
ben a konstrukciét egy kisméretdi, felidézd jellegli névmdst tartalmazé igené-
vi vonatkoz6 mellékmondatnak tekintjiik, a szerkezet valamennyi kivételes
jellemzdje levezethetd. Tovdbba amellett érveltem, hogy a két alapfeltevés
kozill a felidéz6 névmds alkalmazdsdnak sziikségessége visszavezethetd a
szerkezet csonkoltsdgdra; ezdltal a konstrukcio sajatos tulajdonsigegyiittese
egyetlen jellemzdre redukdlhato: a szerkezet defektiv méretére. Bar néhany
kérdést vagy azok kidolgozdsat nyitva hagytam, a javasolt elemzés eddig
elért eredményei azt jelzik, hogy érdemes folytatni a kutatdst az itt vazolt
elképzelések mentén.
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