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1. Bevezetés

A dolgozat azt a hipotézist vélelmezi, mely szerint az emberi nyelvek
szérendjét az informacidszerkezet, ezen beliil az adott (topik) és az Gj (f6-
kusz) informécios status hatdrozza meg oly médon, hogy az adott informacié
megel6zi az Gjat. A cikk az alany és a targy egymashoz viszonyitott sorrend-
jérol tesz lényegi allitast, hogy a nyelvek kanonikus szérendjeiben az alanyi
grammatikai funkcié a topik diskurzus funkciénak feleltethetd6 meg, és a
targyi grammatikai funkcié a fékusz diskurzus funkciéval esik egybe. Abbdl
a hipotézisbdl pedig, hogy az adott (topik) megeldzi az djat (fékusz), és a két
f6 grammatikai funkcié a két f6 diskurzus funkciéval esik egybe a fentiek
szerint, adédik az a predikcid, hogy a nyelvek alapszérendjében az alany
megeldzi a targyat.

A tipolégiai kutatdsok nagy uttordje, Greenberg (1963) hat lehetséges
(kanonikus) szérendi valtozat permutdcids lehetségét irta le az alanynak, a
targynak és az igének egymdshoz viszonyitott sorrendje alapjan, melyek
koziil a nyelvek tilnyomo tobbsége harom szérend koré csoportosul, neveze-
tesen a VSO, SVO, SOV szérendek koré. Tipolégiai kutatdsokra alapozva
Mithun (1987) és Austin (2001) azt allitja, hogy nem létezik univerzalisan
érvényes szintaktikai rendezd elv, a szérendet pragmatikai tényezok befolya-
soljak. Ezzel szemben Kayne-nek (1994) a Linedris Megfeleltetési Axidma-
jabdl (Linear Correspondence Axiom) az kovetkezik, hogy a kiindul6 szerke-
zetben minden nyelv alapszérendje SVO tipust, és csak a felszini szerkezet-
ben mutatjdk a tipol6gidban feldllitott hat alapszérend valamelyik mintdzatat
az emberi nyelvek. A cikk Kayne-nel ellentétben nem konkrét szérendi valto-
zatbdl indul ki, hanem az adott és az Uj informacié egymdashoz viszonyitott
sorrendiségébdl, é€s bar Mithunhoz és Austinhoz hasonléan az informdcié-

* Koszonetemet szeretném kifejezni a témavezetdmnek, Kenesei Istvannak, névtelen
lektoromnak, aki tdmogatta a cikk megjelentetését, Lerch Agnesnek a tipoldgiai tandcsaiért,
Németh T. Enikonek pedig a pragmatikai targyd megjegyzéseiért.
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szerkezetet tartja a f6 rendez0 elvnek a szérendi valtozatok kialakuldsdban, a
szintaxist is figyelembe veszi. Ezt a hipotézist tdmasztja ald Cinque (1993),
Zubizarreta (1994/1998) és Adger (1997). Cinque a Féhangsily Szabélyban
(Nuclear Stress Rule) azt teszi fel, hogy a mondat leghangsilyosabb eleme,
tulajdonképpen a fékusza a legmélyebb, bedgyazott XP konstituens, azaz a
targy. Adger pedig az ir és a gael gyenge névmasok vizsgdlatakor arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogyha ezek a névmasok a felszini szerkezetben a VP-hez
csatolt hatarozékon kiviil jelennek meg, akkor nem viselhetnek tobbé fokusz
hangsilyt, és ezért inkabb topikként értelmezhetdk. Ennek alapjan azt feltéte-
lezziik, hogy egy adott szérend esetében egy szintaktikai kategdridnak, neve-
zetesen a targynak a kanonikus pozicidja és egy pragmatikai kategéridnak,
azaz a fékusznak a kanonikus poziciéja kolcsonosen megfeleltethetd egy-
masnak. A fokuszt Zubizarreta (1998) értelmezésében hasznalom, aki a
mondat nem preszuppondlt részeként definidlja. A generativ elméletekre
épitve pedig az in situ és ex situ fokuszmegjeloléseket alkalmazom a vizsga-
lat sordn.

A bemutatott vizsgalat a fokusz mellett nagy figyelmet szentel a masik
fontos pragmatikai szerepnek, a topiknak is. Az empirikus kutatdsok azt mu-
tatjak, hogy azokban nyelvekben, ahol az alanyi és targyi pozicié szerkezeti-
leg kotott, az alany rendszerint topikként, a targy fokuszként értelmezddik,
mig azokban a nyelvekben, ahol az alany és a targy helye szerkezetileg nem
kotott, az alany tobbnyire a topikpozicidban, a targy fokuszpoziciéban he-
lyezkedik el. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem létezik univerzalis topik-, illeto-
leg fékuszpozicid, viszont az alapszérendek kialakuldsa univerzalis elveknek
engedelmeskedik, ti. az informéciés szerkezet kovetelményeinek. Igy két
csoport kiilonithetd el: diskurzuskonfiguricids és argumentumkonfiguracids
nyelvek, viszont a nyelvek tobbsége, ahogy a greenbergidnus szérendi valto-
zatokndl, itt sem sorolhaté be szigorian egyik vagy madsik csoportba. A kii-
Ionbség a két fécsoport kozott annyi, hogy a diskurzuskonfigurdciosndl az
argumentumszerkezet szabad, az argumentumkonfiguraciésndl pedig kotott,
viszont mindkettdnél a szdérendi varidcié alaphelyzetben a topik—fékusz vi-
szonyt képezi le.

A kutatds tipolégiailag kiilonbozd nyelvekre terjed ki, melyek koziil
terjedelmi korlatok miatt a dolgozat részletesen csak harmat mutat be, neve-
zetesen a VSO szérendli nyelvek koziil az irt, az SVO szérendtiek koziil a
hauszat és az SOV csoportbdl a torokot. Az empirikus adatok elemzésével azt

48



a hipotézisiinket vizsgdlhatjuk meg, hogy a szérendek létrejotte a topik—
fokusz viszonyt képezi-e le az emberi nyelvekben.

2. A tipoldgia, a generativ szintaxis és a pragmatika metszéspontjan
2.1. A greenbergianus tipologia és tovabbfejlesztése

Greenberg (1963) hat lehetséges (kanonikus) szérendi valtozat permu-
tacios lehetdségét irja le az alanynak és a targynak és az igének egymdshoz
viszonyitott sorrendje alapjan, melyek a mondat szintaktikai szerkezetébdl
indulnak ki, 1. aldbb:'

1. VSO: ir, gael stb.

2. SVO: angol, spanyol, német, bolgdr, romdn, iijgordg, bantu:

kitharaka, csadi nyelvek: hausza, tangale, ngizim, mupun, ausztrél:

warlpiri (walbiri) stb.

3. SOV: japdn, koreai, torok, magyar (eredeti szérend), baszk stb.

4. VOS: észak-amerikai: ojibwa stb.

5. OVS: ausztral: jiwarli, ngandi, észak-amerikai indian: cayuga, coos

stb.

6. OSV: ausztral: dyrbal stb.

A klasszikus greenbergidnus tipoldgia leirja, hogy a nyelvek tilnyomé
tobbsége az elsé harom csoportbdl keriil ki, nevezetesen a VSO, SVO és
SOV szérendi valtozatb6l, viszont azt mar nem magyardzza meg, hogy ennek
mi lehet az oka.

Mithun (1987) a greenbergidnus alapelveket Kkiterjesztve vizsgilja
meg, hogy mennyiben érvényes a csak szintaktikai alapu leirds. Mithun és
kovetdje, Austin (2001) amellett érvelnek, hogy nincs univerzélisan érvényes
szintaktikai rendez6 elv, a nyelvek egy részét — pl. coos, cayuga, ngandi
(Mithun 1987) és jiwarli (Austin 2001) — pragmatikailag meghatdrozott sz6-
rend jellemzi. Mithun a nyelveket két nagy csoportra osztja: 1. szintaktikai
alapu és 2. pragmatikai alapd nyelvekre. A 2. csoportndl a Hirérték Elv
(Newsworthiness Principle) érvényesiil: a pragmatikailag legfontosabb, na-
gyobb hirértékl elem, az Uj informécié keriil a mondat legelejére, mig a ki-
sebb hirértékl elem, a régi informdcié csak utdna kovetkezik. Ugyanakkor
Mithun kihangsulyozza, hogy ez az elv nem mond ellent és nem a forditottja

! Givén (1984) megkiilonboztet szigord és rugalmas szérendii nyelveket, Croft (1990)
pedig megdllapitja, hogy a szérendi valtozatokat ma mdr sokkal rugalmasabban értelmezik, mint
ahogy kordbban képzelték.
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a Pragai Iskolatél eredeztethetd pragmatikai felosztasnak, ahol a mar adott
informacid, a téma megelézi az dj informdcidt, a rémadt az aktudlis tagolds
szerint. Mithun azzal érvel, hogy ezek a nyelvek poliszintetikus nyelvek,
amelyeknél sokszor csak egy szd, egy ige jelenik meg a mondatban, és a mar
korabban elhangzott informacidkat kédolva tartalmazzak a hozza kapcsol6dé
kiilonboz6 affixumok, ezért is nehéz meghatdrozni, mi tekinthetd e nyelvek
szintaktikai értelemben vett alapszérendjének. Mithun tovabbd kiemeli, hogy
a pragmatikai alapi nyelveknél a szintaktikai rendez6 elvek nem miikddnek,
és a szérendek e csoportndl csakis pragmatikai szempontok alapjan rende-
z6dnek. Nem vonja azonban kétségbe a greenbergidnus alapelveket, hiszen
azt dllitja, hogy a pragmatikai alapt nyelvek nem nyujtanak erds bizonyitékot
a hagyomdnyos szérendi tipol6gidk ellen.

2.2. Az informacios szerkezet

Miutdn nem pusztdn szintaktikai, hanem pragmatikai alapd vizsgélatot
is végziink, sziikséges roviden targyalni az informécids szerkezetet és a mon-
dat informécids szerkezetére vonatkozd eddigi felfogdsokat. Az informécids
szerkezet egy olyan reprezentdcids szint, amely a mondat diskurzus—funk-
ciondlis inform4cidjat fejezi ki (Lambrecht 1994). A mondat informdicids
szerkezetét a Pragai Iskolatdl napjainkig harom fébb vonalon irtdk le, de a
lényeg mindegyiknél a nyelvtan és a nyelvhaszndlat kozotti kapcsolat. A
kovetkezOkben Maleczki (2003) Osszefoglaldsat kovetem a kiilonboz6 elmé-
letek, iskoldk, valtozatok osztdlyozdsa tekintetében, amely bemutatja, hogyan
moédosul az informécids szerkezeti felosztds aszerint, hogy a beszélé vagy a
hallgaté szempontjdbdl vizsgaljuk az adott informéciot, és a felosztdsok elté-
rése valdjadban ebben a kiilonbségben ragadhaté meg:

1. Téma-réma felosztds: a beszéld nézdpontjat veszi alapul,
hogy mit tart fontosnak kiemelni a megnyilatkozdsabdl. Szer-
kezeti megszoritdsok jellemzik. A témadval, azaz a logikai
alannyal kezdddik mindig a mondat, amelyrdl allit valamit a
mondat tovdbbi része, a réma (logikai allitmény). A Pragai Is-
kola ezt az irdnyvonalat képviselte.

2. Topik—comment felosztds: a hallgaté nézépontjabdl torténik
a felosztds. A topik az a kifejezés, amelyrdl a megnyilatkozds
sz6l, amelyrél mar kordbban értesiilt a hallgat. Lényegében a
témdval egyenértékii. A kiilonbség csak a mondatbeli elhelyez-
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kedésben jelentkezik, mert mig a téma csupan a mondat legelsd
Osszetevdje lehet, addig a topik a mondatban elvileg barhol
megjelenhet, nincs poziciondlis megkotés szdmdra. A mondat-
eleji elhelyezkedés csak a topik default pozicidja.

3. Adott—j felosztds: kognitiv nézépontbdl torténik a felosztas.
A meméridban val6 elérhetdséget ragadja meg. Az adott (régi)
informacié az el6feltevések (preszuppozicid) segitségével ra-
gadhat6 meg. Az Uj informdcié tipikusan fékuszként jelenik
meg.

Givon (1984) a régi informdaciét a topik identifikdciéval azonositja,
amely a preszuppondlt vagy megosztott hattérinformacdénak tekintendd. Az tj
informacio6 pedig az allitott, eldtérbe helyezett informacid. Kognitiv perspek-
tivabol elényodsebb a feldolgozds, ha az adott informécié megeldzi az ujat.
Ezt reprezentilja Gundel (1988) az ,,Adott Megeldzi az Ujat” Elve (Given
Before New Principle), amely kifejezi a mar adott informacié elsddlegességét
az tjhoz képest, mely a Pragai Iskolatdl eredeztethetd. Pu és Prideaux (1993)
szerint az &ltaldnos tendencia a nyelvekben az, hogy az adott megeldzi az
djat, mert kognitiv néz8pontbdl az adott—uj stratégia eldsegiti a megértést,
mig az dj—adott séma megnoveli a memdriamegterhelést és gatolja a feldol-
gozast. A fékusz Zubizarreta (1998) értelmezésében a mondat nem preszup-
pondlt része, a topik pedig a preszuppondlt elem, amelyrdl a propozicié egy
allitast tesz. Gundel és Fretheim (2003) a topik—fékusz struktirat az adott—ij
egymdshoz val6 viszonydban értelmezi, azaz a topik mér adott a fékuszhoz
képest, mig a fokusz az 4j informécioét reprezentdlja. A dolgozat a harmadik
felosztast alkalmazza. A 3. ragadja meg legérzékletesebben azt az elképzelé-
stinket, amelyet a szintaktikai szerkezetbdl is kiolvashaténak véliink, hogy egy
adott szérendnél az alany kanonikus pozicidja a topik kanonikus pozicidjanak
felel meg, mig a targy kanonikus pozicidja a fékusz kanonikus pozicidjaval
esik egybe.

A dolgozatban a fékusz—topik felosztasnal eltekintek a szokdsos cso-
portositasoktdl, mint pl. prezenticiés vagy kontrasztiv stb. topik/fékusz, és
csak aszerint kiilonboztetem meg Oket, hogy in situ vagy ex situ 1éteznek. Az
in situ helyben generalt, nem kimozgatott, mig az ex situ a helyérdl elmozga-
tott Osszetevdt jelenti. A szérendekkel Osszefiiggésben elsGsorban az in situ
fokusz, illetve topik érdekel, hiszen csak a kanonikus mondatokrél allitom,
hogy az informaciészerkezetre érzékenyen jottek 1étre. Azonban a nem kano-
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nikus mondatszerkezetek esetében is igyekszem kimutatni, hogy a kanonikus
mondat univerzalis szerkezetéhez igazodnak.

2.3. Szintaktikai alapi elméleti megkozelitések és alkalmazasuk a

szérendi variaciokra

A generativ elméletek koziil a linedris sorrendre vonatkozdas lefrdsdban
az X’-elmélet (Jackendoff 1977) gyakorolta a legnagyobb hatdst. Az X’-
elméletnél a specifikdlé és a komplementum fejhez viszonyitott sorrendje
alapjdn, parametrikus valtas kovetkeztében édllnak el6 a kiilonbozd szérendek,
ahol S = alany, amely kotelezden a specifikdlé poziciéban helyezkedik el, O
= targy/komplementum pedig az X’ alatt X testvércsomépontjaként. Kayne
(1994) kovetkezetes allaspontot képvisel a generativ elméleteken beliil, ami-
kor is a diskurzustényezdket figyelmen kiviil hagyva kijelenti, hogy a hierar-
chikus szerkezet teljesen meghatdrozza az 6sszetevdk felszini rendjét. Kayne
Linedris Megfeleltetési Axiémdja meghatidrozza a nem termindlis elemek
szigoru sorrendjét, ahol az els6 aszimmetrikusan k-vezérli a mdsodikat. A
specifikdl6—fej—komplementum sorrend megfeleltetheté az SVO szérendnek,
amely minden nyelv alapszérendjének tekinthetd a kiindul6 szerkezetben. Az
eltérd szérendekért a felszini szerkezetben mozgatis felelds.

Kayne szerint az SOV nyelveknél (pl. japan, koreai, t6rok, baszk, ma-
gyar) a parametrikus kiilonbségek valdjdban nem léteznek, a fej hdtra elren-
dezés olyan allapot, amely esetében a komplementum egy magasabb specifi-
kalé pozicioba emelkedik, és bér elismeri, hogy a japan esetében az Gsszes
lathaté fej koveti a komplementumait és az adjunktumait, Kayne mégsem
tekinti teljes egészében fej hdtra nyelvnek a japéant. Azzal érvel, hogy a fej
hdtra nyelveknél 1éteznie kell legaldbb egy fejnek, amely megeldzi a komp-
lementumét, hiszen ha egy Y° komplementum fel tudott mozogni egy Y’-ndl
magasabb Z” specifikaléba, akkor ennek a Z° fejnek a komplementuma sziik-
ségszertien a Z° jobb oldaldn fog elhelyezkedni, igy Z° nem lehet végsé elem.
Az SOV nyelvek egy része, legaldbbis a szigord SOV szérendli nyelvek
Givon (1984) besoroldsdndl, mint pl. a serpa (sino-tibeti), ellentmondanak
annak, hogy Kayne hipotézise az SOV nyelvekre univerzilis lenne. A japant
Givén a rugalmas SOV szérendbe sorolja, ezt tdmasztjdk ald az empirikus
adatok is a japan nyelvben (Givén 1984):
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(1) san-setsu no hon o vs.hon 0 san-setsu
hdarom kotet GEN konyv ACC konyv ACC hdrom kotet
’hdrom konyvet’

Ugyanakkor a japan nyelvészek megkérddjelezik az axidéma egyetemes
elveit, vo. Murasugi (2000), Harada (2000) és Miyamoto—Nakamura (2003).

A VSO nyelveknél (pl. ir, skot gael) az igekezdetii szérendet
Chomsky (1995) szerint az ige balra tart6 mozgatdsa hozza létre, mikdzben
az alany in situ marad. A V-mozgatds morfolégiai tényezdkkel magyarazha-
t6: mivel az NP inflexi6és T (Tense) jegye gyenge, megakadélyozza, hogy az
alanyi NP a [Spec, [Agr T]-be mozogjon, amit a Kiterjesztett Projekciés Elv
(Extended Projection Principle, EPP) irna elé. Ez az elv biztositja, hogy az
alany poziciéja mindig ki legyen toltve, és megakadalyozza az alanytalan
mondatok 1étrejottét. Adger és Ramchand (2003) a kiindulé szerkezetben
szintén SVO szérendet tart elfogadhaténak, és a felszini szerkezetben
Chomskyval egyetértleg V-mozgatist tételez fel T’-be, melyet a T EPP
jegyének ellendrzése valt ki, mikozben az alany in situ marad.

Miutdn a VSO nyelvekben az alanyi DP-k D vagy ¢ jegyei gyengék,
igy az EPP jegy mindig inaktiv, és ez a Kiterjesztett Projekcids Elvnek az
univerzdlis alkalmazhatésdgat vonja kétségbe. Ez azt jelenti, hogy a Kiter-
jesztett Projekcids Elv csak a ¢ jegyre (vagy valamilyen f6névi jegyre) korla-
tozédik, amely ha erds, mint az SVO és SOV nyelveknél, biztositja, hogy az
alanyi DP fel tudjon mozogni [Spec, IP/TP]-be, hogy megkapja az alanyeset-
ét, mig ha gyenge, mint a VSO nyelveknél, akkor ezt a felfelé t6rténd mozga-
tast lehetetlenné teszi. Ez azzal az eredménnyel jar, hogy ez a ¢-s megoldas
nem adekvét az frre, ill. a VSO nyelvekre: az EPP er0s verzi6ja nem létezik
az irben. Oda (2002) a VSO nyelvekre a [+PRED] jegyti EPP-t alkalmazza,
ahol a [+PRED] jegy felel6s a VP kimozgatisaért, mert ez biztositja a jegy
ellendrzését. Az EPP-nek ez a gyenge verzi6ja azt mondja ki, hogy az EPP
tagmondati kovetelménye a fontos egy adott nyelvben, ami igy nem korldto-
z6dik az alanyi tulajdonsagokra, és az EPP egységes kezelését és univerzalis
alkalmazhatdésagét teszi lehet6vé: az EPP a predikécio elvévé 1épett eld, és
Iényegtelen, hogy alannyal vagy anélkiil valésul-e meg. Ha egy nyelvben
nem mikodik ez az elv, akkor az a predikdcié hidnydnak a jele, tehdt nem
johet 1étre jolformalt tagmondat. Az EPP jegyet a [Spec, IP]-ben nemcsak ¢
jegy ellendrizheti, hanem [+PRED] jegy is, ahogy ez az irben megvaldsul.
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(2)-ben VP a [Spec, IP]-be mozog, hogy ellendrizze az EPP [+PRED] jegyét,
vo. Oda (2002):

) P
/\
VP r
[+PRED] /\
/\
A\ top )i 1 vP
[+PRED] — T~

Er6s EPP jegy esetében a VSO nyelvek megkérddjelezik az elv fenn-
tarthat6sagat, mig gyenge jegy esetében a VSO nyelvek mar kvazi alanytalan
mondatinak mindsiilnek: a nyilvdnvalé alanyeset viszont ellentmond annak,
hogy alanytalan mondatokrél beszélhessiink, és tovdbbra is nyitva hagyja a
kérdést: a VSO nyelvek esetében hogyan torténik az alanyeset kiosztdsa. A
gyenge EPP, amely igy a predikéci6 elve lett, univerzalisan ugyan alkalmaz-
hatd, de annyira kiiiresitené az elvet, hogy gyakorlatilag 6nmagat tenné sziik-
ségtelenné altaldnosan, mig az erds jegy esetében nem kellene lemondanunk
az elv univerzalitdsardl. A megoldast tehdt nem az EPP jegy paraméterének
gyengére vagy erdsre allitdsa nyujthatja. A kérdés igy tovabbra is az lesz,
hogy az alanyi argumentumot mi kontrolldlja, azaz, honnan kapja az alany-
esetét, és végsd soron mi biztositja a szérendek kialakuldsdnak univerzalis
elvét.

Az adekvit valaszt erre a problémara a szintaxis—pragmatika interfész
nyujthatja. A dolgozat nem konkrét szérendi valtozatbdl indul ki, f6 rendezd
elvnek az informaciés szerkezetet tartja, amely integrdlja a tipoldgia, az el-
méleti szintaxis és a pragmatika hatarteriileteit.
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3. A vizsgalat
3.1. Féhangsily Szabaly

A tovabbiakban elsdsorban azokra, a generativ nyelvelméletekben
irédott tanulmanyokra forditjuk figyelmiinket, amelyek informécidszerkezeti
szempontbdl is dj utat nyitottak, és amelyek lehetdséget teremtenek a mondat
e két eltérd szintjének egyidejii vizsgalatdra. A kapcsolatot a szintaktikai és a
pragmatikai megkozelités kozott Gundel (1988) egyik univerzaléja is feltéte-
lezi, amely kimondja: a fékusz szdmadra a legsemlegesebb pozici6 egy nyelv-
ben, az, amelyet a targy foglal el. Ezt er6siti meg Cinque (1993) Féhangsuly
Szabdlya is, amely kimondja, hogy a mondat leghangsilyosabb eleme, a
legmélyebben bedgyazott XP konstituens, azaz a targy. A szabdly segitségé-
vel a féhangsily kozvetlenill a szintaktikai szerkezetbdl megjésolhatd. A
szabaly fiiggetlen a parametrikus kiilonbségektdl, és az SOV nyelvek esetében
is helyesen josolja meg, hogy a f6hangsily a targyon van, amely ennél a sz6-
rendnél is a legmélyebben bedgyazott konstituens. Zubizarreta (1994/1998)
mér ugy moédosit a szabdlyon, hogy kozvetlen kapcsolatot teremt a legmé-
lyebben bedgyazott konstituens, a targy és a fokusz interpretacidja kozott.
Megallapitja, hogy egyes elemek azért mozognak ki a VP-bol, hogy elkeriil-
jék a féhangsulyt.

Adger (1997) atveszi Cinque (1993) és Zubizarreta (1994/ 1998) otle-
tét, és a VSO nyelvekre is alkalmazhatéva teszi. A VSO nyelvekkel kapcso-
latban megallapitja, hogyha egy VP-ben a targy kapja a féhangsulyt, amely a
legmélyebben bedgyazott konstituens, és a féhangstily a fékusz interpreticio-
val esik egybe, akkor azok a targyak, amelyek a felszini szerkezetben a VP-
hez csatolt hatdrozékon kiviil jelennek meg, nem viselhetnek tobbé fokusz
hangsilyt, és ezért inkabb topikként értelmezhetdk.

Chung, Kim és Sells (2003) kimutatja, hogy a fékusz az argumentum-
hierarchidban a belsé argumentum feldl terjed, azaz minden esetben a targy
feldl, ahogy ezt az alabbi példak j6l mutatjak mind az angolban, amely SVO
szérendii, mind pedig a koreaiban, amely pedig SOV szérendi:
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a. SVO (angol)

(3) The butler loffered®  the president [some COFFEER lroc.
ART komornyik ajanl.MULT ART elnok DET kavé
’A komornyik [kdvéval kindlta meg az elnokot.]

(4) *The butler [offered [the PRESIDENT some coffeelroc.’
Szandékolt jelentés: A komornyik [[az elnokot] kindlta kdvéval meg.]’
(5) The butler offered [the [PRESIDENT | Jroc some coffee
’[AZ ELNOKOT] kinalta meg a komornyik kdvéval.’

b. SOV (koreai)
(6) *[[SANGCA-EY)x chayk-ul nehessely
doboz.ILL konyv.ACC  tett
Szandékolt jelentés: [[A DOBOZBA] konyvet tettem.]’

(7) [sangca-ey [CHAYK-UL) nehesselg
doboz.ILL konyv.ACC  tett
’A dobozba [[KONYVET] tettem.]’

A fenti példakban a mondatok rosszul formaltak voltak, ha a belsé ar-
gumentum nem a leghangsulyosabb elem pozicidjat foglalta el a szerkezet-
ben.

Roussou és Tsimpli (2006) mély (bedgyazott) fokusz projekciot tesz
fel az 4j informéaciés fokusz szdmdra, és az (1ij) informaciés fékusznak nem
tulajdonit szintaktikai mozgatast. Megéllapitjdk, hogy csak erés névmasok
jelenhetnek meg a nem kanonikus alanypoziciéban az ige utdn. Az olaszban,
amely SVO nyelv, ez a kanonikus targyi poziciéval esik egybe. Ez bizonyité-
kul szolgal egy mély (bedgyazott) fékuszpozicié jelenlétére:

(8) Gianni; parlera lui/  *egli; con Maria
G. beszél.LFUT  8.EMPH/ & INSTR Maria
’Jancsi maga fog beszélni Mdridval.’

2 A példdkban egységesen félkovérrel jelolom az igéket, hogy a szérendi varidciok igé-
hez viszonyitott sorrendjei jol észrevehetdk legyenek.

> A What did the butler do? *Mit csinalt a komornyik?’ kérdésre adandé vilasz esetén
lesz csak rosszul formalt (Selkirk 1984).
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A hangsulytalan vagy gyenge névmds a fenti mondatban nem jelenhet
meg kanonikus targyi poziciéban, azaz kozvetleniil az ige utdn. A fenti pél-
ddhoz hasonléan a hangstlytalan tirgyi névmads se fordulhat el kanonikus
targyi pozicidban, holott az olasz alapszérendje SVO, igy azt varnank, hogy
minden esetben kozvetleniil az ige mogott jelenjen meg a targy. Mint tudjuk,
fokuszban hangsilytalan elem nem allhat, és Lambrecht (1994) szerint a
gyenge névmds tipikusan topikként interpretalhatd, igy az olaszndl is a targyi
pozici6 és a fékuszértelmezés korreldl egymassal.

3.2. Topik kontra alany: elméleti megfontolasok

Comrie (1989) az alanyrdl azt mondja, hogy bar a prototipikus alany
topik és dgens funkcidt tolt be, nem mindig esik egybe ez a harom, szintakti-
kai, szemantikai és pragmatikai kategéria. Vallduvi (1992) a topikrdl pedig
azt allitja, hogy fiiggetlen okokbdl erdsen a diskurzus—régi poziciot részesiti
elényben. Lambrecht (1994) a hangsulytalan névmasokat kognitivan preferalt
topikkifejezéseknek tartja, amelyeknek nem kell feltétleniil a mondat legele-
jén allniuk, de a topikrdl azt allitja, hogy van egy dltaldnos elv, amely szerint
a topikkifejezések a mondat legelsd alkotérészei. Ezt az ellentmonddst azzal
oldja fel, hogy a Topik—elére Elv (Topic—first Principle) egyetemessége
legalabb két okbdl is megkérddjelezhetd: 1. a VSO nyelvek léte, 2. a fokusz is
megjelenhet mondateleji poziciéban. A 2.-at azzal magyardzza, hogy a
mondateleji pozicié kognitivan egy kiillondsen kiugré pozicié ahhoz, hogy
csak a topik jelolésére lenne haszndlatos. Lambrecht elvileg nem zérja ki,
hogy a topik a mondat végén is 4llhasson, de ritkdnak tartja. Maleczki (2003)
ezt gy fogalmazza meg, hogy a mondatkezdet a topik szdmdra a default
pozicié. McCloskey (2001) leirja, hogy a topik egy VSO nyelvben, igy az
irben is 4llhat mondatkezdd poziciéban. Ugyanakkor megéllapitja, hogy
mivel szdmos mds pragmatikai funkci6 kifejezésére is alkalmas a mondat-
kezdet, mint pl. a fokuszalds, ezért nem jelenthetjiik ki kategorikusan, hogy
az irben is ez a pozicid6 kizdrélagosan a topik bevezetésére szolgdl
(McCloskey, 2001):

) [ An ghirseach] a  ghoid na siogat.

ART.DEF.SG ldny COMP lopott ART.DEF.PL tiindér.pL
’A lanyt elraboltdk a tiindérek.’
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aois [(AN GHIRSEACH] a ghoid  na siogai.
COP 0.FEM ART.DEF.SG lany COMP lopott ART.DEF.PL tiindér.pL
’A lanyt raboltdk el a tiindérek.’

(9)-ben an ghirseach topikként szerepel, mig (10)-ben a fékusz szere-
pét tolti be egy balra kihelyezett, un. it-cleft szerkezetben, amely az angolhoz
hasonléan, gyakran a fékusz nem kanonikus kifejezésére szolgal. A kérdofra-
zisok, amelyek inherensen fokuszkifejezések, szintén ebben a konstrukciéban
jelennek meg az irben (McCloskey, 2001):

(11) [ CEACUMAC) a  thég an teach sin?
melyik fid COMP emelt ART.DEF.SG hdz DEM
’Melyik fiu épitette azt a hazat?’

Amint a (9)-es példabdl is lathatjuk, a VSO nyelvek 1éte nem kérddje-
lezi meg a Topik—eldre Elv egyetemességét. Lambrecht (1994) szerint a pre-
ferdlt topikkifejezéseknek mint hangsulytalan névmasi argumentumoknak
viszont azért nem sziikséges, hogy a mondat elején jelenjenek meg (illetve,
hogy egyéltalan megjelenjenek), mert ha mar egyszer egy topikreferenst
pragmatikailag megalapoztunk, akkor nem az a funkcidja, hogy tdjékoztasson
a topikreferensrdl, hanem hogy jeldlje annak szerepét argumentumként.

Az empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy az SVO nyelvekben, ahol
az alanyi és a targyi pozicié szerkezetileg kotott, az alany rendszerint
topikként, a targy fokuszként értelmezddik a felszini szerkezetben, mig az SOV
nyelvekben, ahol az alany és a targy helye szerkezetileg nem kotott, az alany
tobbnyire a topikpoziciéban, a tirgy fékuszpozicidban helyezkedik el. A VSO
nyelveknél a topik a mondat végén is dllhat, a hangsulytalan névmasok eseté-
ben, és a targy fékuszként interpretdlhat6, 1. Adger (1997). igy két csoport
kiilonithetd el: a pragmatikai alapt diskurzuskonfiguriciés (E. Kiss 1995;
Maleczki, 2003) és a szintaktikai alapi argumentumkonfiguraciés nyelvek
(Maleczki, 2003), viszont a nyelvek tobbsége, ahogy a greenbergidnus sz6-
rendi valtozatokndl, itt sem sorolhat6 be szigorian egyik vagy masik csoport-
ba. Az argumentumkonfiguriciés nyelvek két alcsoportra oszthatok:
alanyprominens (N-prominens) és igeprominens (V-prominens) nyelvekre,
v6. Oda (2002). A kiilonbség a két fécsoport kozott annyi, hogy a diskurzus-
konfiguraciésndl az argumentumszerkezet szabad, az argumentumkonfi-
guraciosndl pedig kotott, viszont mindketténél a szérendi varidcié alaphely-
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zetben a topik—fékusz viszonyt képezi le, és a kanonikus mondatok szerkeze-
te is eredetileg ilyen mintdzatot mutatott.

3.3. Kiindulo allitasok

A 3.1.-ben és 3.2.-ben ismertetett elméleti fejtegetésekbdl levonhatd
kovetkeztetések deduktive azt eredményezik, hogy a szintaxis és a pragmati-
ka kozotti parhuzamokat megtaldljuk, és dltaldnositdsokat fogalmazzunk meg
a szintaxis és a pragmatka interfészén keresztiil. Ennek megfelel6en a szinta-
xis és a pragmatika két-két olyan kategdridjat vetjilkk egybe egymadssal, ame-
lyek meghatdroz6 szerepet jatszanak a szorendek létrejottében, €s a pozici-
ondlis szerepiikre vonatkozdan az aldbbi kiindulé allitdsokat tessziik, melyek
érvényességét az empirikus adatokon teszteljiik:

1. OBJ = FOC: Egy adott szérend esetében egy szintaktikai kategoria-
nak, nevezetesen a tdrgynak a kanonikus pozicidja és egy pragmatikai kate-
gobridnak, azaz a fokusznak a kanonikus poziciéja kdlcsonosen megfeleltethe-
té6 egymdsnak. V6. Gundel (1988), Cinque (1993), Zubizarreta (1994/98) és
Adger (1997).

2. SUB = TOP: Egy adott szérend esetében egy szintaktikai kategdrid-
nak, nevezetesen az alanynak a kanonikus pozicidja és egy pragmatikai kate-
géridnak, azaz a topiknak a kanonikus pozici6ja kolcsondsen megfeleltethetd
egymdsnak. V6. Comrie (1989).

3. HA OBJ = FOC & SUB = TOP — (SUB, OBJ) = (TOP, FOC): Ha a nyel-
vek kanonikus szérendjeiben a targyi grammatikai funkcié a fékusz diskurzus
funkcidval esik egybe, az alanyi grammatikai funkci6 pedig a topik diskurzus
funkciénak feleltethetd meg, és a topik megelézi a fékuszt, abbdl az a
predikcié adédik, hogy a nyelvek alapszérendjében az alany megeldzi a tar-
gyat. (Ez a cikk 6 4llit4sa.)

4. GIVEN, NEW > U/ GIVEN = TOP & NEW = FOC: A szérendek kialaku-
lasa univerzdlis elveknek, az adott és az 0j egymdashoz viszonyitott sorrendi-
ségének engedelmeskedik, nevezetesen a kognitiv perspektiva befolydsolja,
ahol az adott a topiknak, az dj pedig a fékusznak felel meg. V6. Givon
(1984), Maleczki (2003); Gundel és Fretheim (2003).

5. {vS0, SVO, SOV} 3 GIVEN> NEW: Az emberi nyelvek tobbségénél a
mdr adott informécié megeldzi az djat, ezt reprezentdlja a hdrom leggyako-
ribb szérend: VSO, SVO, SOV. V6. Givén (1984); Pu és Prideaux (1993).

6. {vSO, SvO, SOV}> {VOS, OVS, OSV}:— COGNiwmonew >
COGNyewseivin: A VOS, OVS, OSV szoérendii nyelvek eléforduldsa azért cse-
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kély, mert az dj—adott felosztas kognitiv szempontbdl kevésbé elényos. Vo.
Pu és Prideaux (1993).

4. Empirikus adatok

Ebben a fejezetben az empirikus adatok segitségével teszteljiik a fenti
kiindul¢ 4llitdsaink helyességét a hdrom leggyakoribb szérend esetében, azaz
az SVO, SOV és VSO esetében. Mindegyik szérendnél annak csak egy-egy
képviseldjén mutathatjuk be a hipotézisiink ellendrzését a cikk terjedelmi
korlatai miatt, igy az SVO esetén a hausza, az SOV esetén a tordk és a VSO
esetén pedig az ir példdjan szemléltetjiik mindazt, amit szdmos nyelven elvé-
geztiink. (A nyelvek listdja megtaldlhaté 2.1.-ben.)

4.1. SVO nyelvek: hausza

A hausza csddi nyelv, melynek fékuszos és topikos szerkezetei az
alabbiak szerint jonnek 1étre (Hartmann 2006):

In situ fokusz

(12) Wane kaayaa ki-ka mantaa?
Melyik dolog  PERF. SG1.FEM elfelejt
’Mit felejtettél el?
Naa médncee JAKAATAADA RIIGAATAA
PERF.SG1 elfelejt tdska.P0SS.SG1 kabat.pOssS.SG1
’A taskdmat és a kabdtomat felejtettem el.’

Ex situ fokusz

(13) KIIFII né¢ Kande ta-kée  dafaawaa
hal FrFoc K. PROG.SG3 {6z
’Kande halat f6z.”

A fenti fokuszos kifejezéseknél jol lathatd, hogy az in situ fokusz a
kanonikus targyi poziciéban helyezkedik el (12)-ben, és az adott—ij sorrendet
képezi le a mondatban. A nem kanonikus, mozgatdsos stratégianal a fokusz-
pozici6 fékuszjeloldvel van jeldlve (13)-ban. Hartmann megjegyzi, hogy (13)
nyelvtorténetileg az Uin. it-cleft szerkezetbdl szarmazik.
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Topik

(14) Hadiza (kam) taa ci lambaa.
H. TOP FEM.PERF.SG3 eszik dfij
’Hadiza megette a dijat.’

(14)-ben a topik a kanonikus alanyi poziciéban helyezkedik el.
Hartmann megjegyzi, hogy a mondateleji fokusz mozgatdssal jon létre, mig a
topik helyben generdldssal. A fokuszos kifejezések lehetnek in situ vagy ex
situ fokuszok az alany kivételével, amely csak ex situ lehet, hiszen az alany
Comrie (1989) szerint prototipikus topik, igy a foékusz szerep az alany szama-
ra nem kanonikus poziciéban érhetd csak el.

4.2. SOV nyelvek: torok

A torokben a topik posztverbdlisan is megjelenhet (15d), de csak ha a
diskurzusban a topikreferenst mdr pragmatikailag megalapoztuk, viszont
kozvetleniil ige eldtt nem 4llhat (kanonikus fokuszpozicid) (15c), és tj/infor-
m4cids topik csak mondateleji poziciét foglalhat el (16a-b). Lasd Kilicaslan
(2004):

(15) Istakoz-dan ne haber? O-nu KIM ye-di?
homér.ABL mi djsdg G6.ACCki  eszik.MULT
’Mi van a homarral? Ki ette meg?’

a. [ Istakoz-u]  birkag giin once [g ALI] ye-di.
homar.ACC néhany nap elétt  Ali eszik. MULT
’A homart néhany nappal ezeldtt Ali ette meg.’

b. Birkag giin once [t istakoz-u] [ ALI] ye-di.
néhany nap elétt homar.AcCc Ali eszik.MULT
> Néhany nappal ezeldtt a homart Ali ette meg.’

c. * Birkag giin once [g ALI] [t 1stakoz-u] ye-di.

néhany nap elétt Ali  homadr.AcCC eszik. MULT
Széndékolt jelentés: *Néhany nappal ezelott ALI a homart megette.’
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d. Birkag giin énce birisi [ ALI-YE] ver-di |1 istakoz-u].
néhdny nap el6tt valaki  Ali.DAT ad.MULT homdr.ACC
’Néhany nappal ezel6tt valaki Alinak adta oda a homart.’

(16) a. [t Istanbul-da)  ise  on milyon civarinda insan yast-yor.
Isztambul.LOC COND tiz millié kb. ember él.PROG
’Isztambulban kb. 10 milli6 ember é1.”

b.*On milyon civarinda insan yasi-yor [t Istanbul-da)  ise.
tiz millié  kb. ember él.PROG  Isztambul.LOC COND
Szandékolt jelentés: "Kb. tizmillié ember €l Isztambulban.’

Az adott—j felosztds (15d)-ben épp a forditottja annak, amit elvar-
nank, azonban ez nem mond ellent annak, hogy a topik kanonikus (default)
poziciéja a mondateleji helyzet (15a-b és 16a), és vannak esetek, mikor csak
ez az egyetlen lehetséges, 1. (16), mig a fokuszé (kozvetleniil) preverbdlis
(15a, b, d).

4.3. VSO nyelvek

Lambrecht (1994) Topik—eldre Elvébdl az kovetkezik, hogy a VSO
nyelvek is rendelkeznek mondateleji topikpozicidval, mégha nem is a mon-
datkezdet szdmit az ilyen szérendii nyelvek esetében a topik kanonikus pozi-
ci6éjdnak, ami miatt Lambrecht nem is tekinti univerzilis érvénylinek ezt az
elvet. Hewitt (2002) feldllit egy a Topik—eldre Elvnek megfeleld informécié-
struktdrdt a VSO nyelvekre, amelyben a régi (adott) informdcié keriil alap-
helyzetben az dj informicié elé. Hewitt a régi/adott informdciét témdanak
nevezi, ami természetesen a mi rendszeriinkben a topikkal egyenld, 1. 2.2.,
vo. (17):

(17) Informéciéstruktira XPS(O...):*
1. TEMA FOKUSZ (alaphelyzet)
2. FOKUSZ TEMA (mondateleji fokusz)
3. FOKUSZ FOKUSZ (informdacié-tilterheltség)

* APS(O...) a ,bare” presentation (puszta bemutatds), ahol a P(redikdtum) a V-nek fe-
leltethetd meg. XPS , lead- in” presentation (bevezetd bemutatds), ahol X =S/ 0O/ OP/ CIRC/
ADV. A kezdd X lehet téma (topik) vagy réma (fokuszélt elem) is ebben a modellben.
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A 3. azért ritka, mert teljes fonévi alany kovet egy olyan igét, amelyet
megeléz egy fokuszalt mondateleji targy, 1. (19). Ez csak akkor lesz elfogad-
haté a fékuszalt mondateleji targgyal, ha az ige inkorporalt alanyt tartalmaz,
1. (18). Az aldbbi példak Hewitt (2002) breton nyelvii mondatai:

(18) [ KRAMPOUZH]| a zebr-[tont]
palacsinta COMP eszik.PL3
’Palacsintat esznek.’

(19) ! [ KRAMPOUZH] a zebr [AR VUGALE]
palacsinta coMp eszik  ART gyerekek
Széndékolt jelentés: A GYEREKEK esznek PALACSINTAT’

(19) a kozépbreton nyelvjarasban jolformaltnak tekinthetd. Hewitt in-
formacidstruktirdja a kovetkezoképp magyardzhato:

1. A TEMA FOKUSZ felosztds azért az alaphelyzet, mert mind az alany
(téma), mind a targy (fékusz) a kanonikus mondatpoziciéban helyezkedik el.

2. A FOKUSZ TEMA felosztds azért elfogadhat6 annak ellenére, hogy a
targyi fokusz nem kanonikus mondatpoziciéban van, mert egyrészt egy
topiknak (témdnak), ha kognitivan/pragmatikailag megalapoztuk, nem sziik-
séges a mondat elején megjelennie, masrészt viszont, mivel az alany nem
allhat kanonikus fékuszpoziciéban, csak a mondateleji fékuszpozicié marad
szdmdra.

3. A FOKUSZ FOKUSZ felosztds azért kétséges, mert az alany
posztverbdlis poziciéban fékuszként értelmezddik, bar mar tartalmaz egy
fokuszt a mondat, és ez informacié-tilterheltséghez vezet.

4.3.1.1Ir

Az frben a targyi pozici6 kotelez8en hangsilyos (fékuszértelmezés),
ezért hangsilytalan targyi névmadsok ott nem jelenhetnek meg. Adatok kis
modositassal Adger (1997) alapjan:
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(20) Bhris sé AN DORAS leis an ord aréir.
tort 6.MASC ART.DEF.SG ajté  INSTR.DEF ART.DEF.SG kalapdcs tegnap este
*(0) az ajtot torte be a kalapaccsal tegnap este.” (Mit tort be a kalapéccsal teg-
nap este? kérdésre)

(21) *Bhris sé E leis an ord aréir.
tort 6.MASC Ot.MASC INSTR.DEF ART.DEF.SG kalapdcs tegnap este
Szandékolt jelentés: *(O) AZT torte be egy kalapaccsal tegnap este.’

A hangsilytalan targyi névmasok csak mondatvégi poziciéban fordul-
hatnak el6 (topikértelmezés), és ilyenkor a kanonikus targyi poziciét elfogla-
16 elem lesz kotelezden hangsulyos:

(22) Bhris sé leis AN ORD aréir é.
tort 6.MASC INSTR.DEF ART.DEF.SG kalapdcs tegnap este t.MASC
*(0 azt) egy kalapaccsal torte be tegnap este.” (Mivel torte be? kérdésre)

Kanonikus tirgyi poziciéban csak hangsilyos névmadsok jelenhetnek
meg, a hangsulytalan véltozat rosszul formalttd teszi a mondatot:

(23) Chonaic mé ~ EI-SEAN/ ~ *E inné.
latott ~ én  Ot.MASC.EMPH Ot.MASC tegnap
*(En) 6t lattam tegnap.” (Kit lttal tegnap? kérdésre)

A hangsilyos névmdsok mondatvégi pozicidban teszik rosszul for-
mélttd a mondatot:

(24) Chonaic mé INNE ¢/ *ei-sean.
latott én tegnap Ot.MASC Ot.MASC.EMPH

>(En) TEGNAP lttam (6t). > (Mikor lattad? kérdésre)

A fékusz az {rben mondateleji poziciét is elfoglalhat nem kanonikus
fékuszpozicidban (ex situ) fokusz, 1. Dillon— O Créinin (1961):
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(25) Cad ti i a dhéanamh?
mi(csoda) van O6.FEM PREP késziteni
>(0) mit készit?’

Is ) an CRIOS atd® si a  dhéanamh.
COP 0.FEM ART.DEF.SG 0OV van.COMP O.FEM PREP késziteni
*(0) az OVET késziti. Sz6 szerint: Az 6v az, amit (6) készit.’

A kérdéfrazisok, amelyek inherens fokuszkifejezések az irben is, min-
dig mondateleji poziciét foglalnak el. Ilyenkor a fékuszban levé DP-t a va-
laszban is a kérdofrazis helyére tehetjiik. Az un. it-cleft tobbnyire a hangsu-
lyos elem kiemelésére szolgdl, és az ir nyelv esetében is ez a funkcidja a
kiemelésének. A kopulds mondatban a kiemelt elem (an crios) a masodik
argumentumpozicidban all, ami megerdsiti a targy (2. argumentumhely) és a
fokusz korreldciéjat. Ugyanakkor a mondatvégi topik eléforduldsa sem kér-
ddjelezi meg az altaldnos adott—uij sorrend elvét a VSO nyelvekben, de
Hewitt (2002) informacids szerkezetébol is kovetkezOen a nem kanonikus
topik mondateleji poziciét is elfoglalhat az irben, ahogy (9)-ben is lathattuk
(McCloskey 2001), idézziik ide djra:

(26) An ghirseach a  ghoid na siogai
ART.DEF.SG ladny COMP lopott ART.DEF.PL tiindér.PL
’A lanyt elraboltdk a tiindérek.’

Alanyi poziciéban megjelenhet hangsulyos névmads (kontrasztiv topik,
Dillon—O Créinin 1961):

27)Is MISE an miiinteoir agus SIBH-SE  na scoldiri.
COP én.EMPH ART.DEF.SG tandr és  ti.LEMPH ART.DEF.PL didk.PL
"En vagyok a tandr, és ti vagytok a didkok.”

3 Az frben a targyi szerepii 3. személyii személyes névmds: egyes szdmban a himnemi ¢
és a nénemi 7, mig tobbes szdimban egységesen a iad a kopulds mondatokban alanyként jelenik
meg. Ez nyelvtorténeti okokra vezethetd vissza, hiszen eredetileg a ma, a kopulds és a szenvedd
szerkezetli mondatok kivételével csak tdrgyi szerepben eléfordulé alakokat hasznaltdk dltaldno-
san alanyi szerepben is.

® A mondatjellemz6 (complementizer) néhany rendhagyé ige esetében Gsszeolvadt az
igével, amit a helyesiras is jelol.
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Az informaciés szerkezet konfigurdcidja az irben sem mond ellent a
feltételezett altalanos elveknek, hiszen a fékusz kanonikus pozicidja az ige
utdni masodik argumentumhely, azaz a tirgy, és mivel Lambrecht (1994)
szerint a preferdlt topikkifejezéseknek nem sziikséges, hogy a mondat elején
jelenjenek meg, igy az ige utdni elsé argumentumhely is betoltheti a topik
szerepét a VSO nyelvekben, de csak az alanyi topik esetében. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy mivel az argumentumszerkezet szigorian kotott, a targy vagy
csak mondatvégi pozicidban, 1. (22) és (24), vagy ige el6tti helyzetben, 1.
(26), azaz nem kanonikus pozicidkban, jelenhet meg topikként.

5. Az adatokboél levonhato kovetkeztetések és empirikus altalano-

sitasok

A 3.3.-ban megfogalmazott kiindulé allitdsainkat az empirikus adato-
kon teszteltiik, €s most djra ideidézve megvizsgdljuk, mennyiben tdmasztot-
tdk ald el6zetes hipotéziseinket, vagy esetleg cafoltdk azokat.

1. OBJ = FOC: Mindhdrom {6 szérendnél a Féhangsily Szabdly a tér-
gyi poziciét jelolte ki mindig a mondat leghangsilyosabb elemének, igy az
empirikus adatok ezt az allitast aldtdmasztottdk, vo. (12), (15a), (15b), (154d),
(20)—(24). A nem kanonikus megolddsok pedig a tdrgy mellett az alany féku-
szalasat is lehetdvé teszik, vo. (18), (19) vagy az un. it-cleft, vo. (25).

2. SUB = TOP: Ez a j6slds is helyesnek bizonyult. Az SVO és VSO
nyelvekben, ahol az alanyi pozicié szerkezetileg kotott, az alany rendszerint
topikként értelmezddik a felszini szerkezetben, mig az SOV nyelvekben, ahol
az alany helye szerkezetileg nem kotétt, tobbnyire a topikpozicidban helyez-
kedik el az alany, vo. (14), (15a), (15b), (16a), (18), (20)—(25), (27). A nem
kanonikus megoldésok pedig a targy topikként val6 értelmezésére szolgdlnak,
vo. (15d), (22), (24), (26), de erre szolgdl a passzivizdlas is.

3. HA OBJ = FOC & SUB = TOP — (SUB, OBJ) = (TOP, FOC): Ez az 4lli-
tds is plauzibilisnek tekintheté 1. és 2. alapjdn, vo. (14), (15a), (15b),
(20)—(24). Ezt a gondolatot folytatva pedig, ha a topikot régi informacidként
értelmezziik, a fokuszt pedig dj informacidként, akkor 4.-hez jutunk, és mar
pontosabb dltaldnositdsra juthatunk a szérendek esetében.

4. GIVEN, NEW 3 U/ GIVEN = TOP & NEW = FOC: Két valtozat lehetsé-
ges: a régi informdcié vagy megeldzi, vagy koveti az 0j informdaciot, és az a
vizsgalt nyelvekben is megfigyelhetd, hogy 4dltaldban csak az egyik konfigu-
rici6 érvényes a nyelvek egy adott csoportjdra. A VSO, SVO, SOV szérendli
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nyelveknél az adott tobbnyire megeldzi az djat, vo. (12), (14), (15a), (15b),
(16a), (20)—(24), (26)—(27).

5.{VS0, SV0, SOV} 3 GIVEN> NEW: Az empirikus vizsgdlatok megero-
sitik ezt a feltételezésiinket, és aldtdmasztjak, hogy a harom f6 szérendnél az
adott—j felosztds érvényesiil, vo. (12), (14), (15a), (15b), (16a), (20)—(24),
(26)—(27).

6. {VvSO, SVO, SOV}> {VO0S, OVS, OSV}.:— COGNgyensnew >
COGNywscivex: Bar 1éteznek olyan nyelvek is, ahol az dj—adott konfiguracié
hatdrozza meg az informacidszerkezetet, a Greenberg 4ltal leirt szérendeknek
csak kis szazalékat alkotjak azok a nyelvek, amelyek szérendje ilyen elrende-
z€st mutat. Az dj—adott felosztds is elvileg ugyanolyan eloszldsban fordulhat-
na eld az emberi nyelvek kozott, mégsem ez a jellemzd. E nyelvek 1étezése
azonban nem mond ellent a Prigai Iskolatdl eredeztethetd pragmatikai felosz-
tasnak, ahol a mar adott informdcid, a téma megelézi az U informaciét, a
rémat az aktudlis tagolds szerint. Mithun (1987) azt éllitja, hogy mivel ezek a
nyelvek poliszintetikus nyelvek, amelyekben sokszor csak egy szd, egy ige
jelenik meg a mondatban, és a mar kordbban elhangzott informécidkat kédol-
va tartalmazzdk a hozzd kapcsolédé kiilonbozd affixumok, ezért is nehéz
meghatdrozni, mi tekintheté e nyelvek szintaktikai értelemben vett alapszo-
rendjének. Az adott—ij sorrendet olyan fiiggetlen, nyelven kiviili tényezok is
tdmogatjak, mint a kognitiv perspektiva. Ebben az esetben egy mar megala-
pozott informaciéhoz képest hangzik el egy 1j informacid, amely az dj gyor-
sabb lehorgonyzasat teszi lehetové.

Az empirikus vizsgalatok azt a feltételezésiinket erdsitették meg, hogy
a Greenberg (1963) felallitotta szérendek helyesen josoljadk meg az informa-
ciészerkezet konfigurdciéjat, azaz a szintaktikai {alany (S), targy (O)} sor-
rend a pragmatikai {adott (topik), dj (fékusz)} sorrendjének feleltetheté meg
az emberi nyelvekben.

6. Osszegzés

A dolgozat mind elméleti, mind pedig empirikus megkozelitésbdl azt
vizsgéalta meg, hogy vonhat6-e parhuzam a szintaktikai szerkezet és az infor-
madcidszerkezet k6zott az emberi nyelvekben, és az olyan szintaktikai katego-
ridk, mint az alany és a tdrgy, megfeleltetheték-e az olyan pragmatikai kate-
gbridknak, mint a topik és a fokusz, és ha igen, milyen mdédon hatdrozhatd
meg az univerzdlis szérend konfiguricidja, és egyéltaldn, 1étezhet-e univerza-
lisan egységes szorend. A tanulmdny az argumentumkonfiguraciés (hausza és
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ir), valamint a diskurzuskonfiguraciés (torok) nyelvek segitségével jarta koriil
ezt a kérdést. A dolgozat végkovetkeztetése az volt, hogy nincs egyetlen,
kiemelt szérendi tipus, viszont a szérendek kialakuldsa olyan univerzdlis
elvnek engedelmeskedik, mint a kognitiv perspektiva: az adott és az 1j egy-
mashoz viszonyitott sorrendisége hozza létre a kiilonféle szérendeket.
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