A HATAROZOTTSAGI KORLATOZAST MUTATO
SZERKEZETEK KEDVEZMENYEZETTJEI'

PEREDY MARTA

0. Bevezetés

Hatérozottsdgi korldtozas alatt azt értjiik, hogy bizonyos szerkezetek
megkovetelik valamely argumentumuk nem-specifikus voltdt, vo. (1a).” A
hatdrozottsdgi korldtozdst mutatd szerkezeteket roviden HK-szerkezeteknek
fogom nevezni, vizsgdlataimban a magyar adatokra szoritkozom. A magyarban
a HK-szerkezetek a kovetkezd jellegzetességekkel birnak. (i) A szerkezet befe-
jezett aspektusu (vo. (1a) és (1b))3, (ii) a ragozott ige igekotd nélkiili (vo. (1a)
és (1c)) és hangsilyos (v0. (1a) és (1d)), (iii) a kotelezden nem-specifikus
fénévi csoport a témaargumentumra utal. (iv) Valamint (1a) és (le) dsszeve-
tése mutatja, hogy az igekotdtlen igéknek is csak egy bizonyos csoportja
képes a nem-specifikus témaargumentummal befejezett aspektusi szerkezetet
(azaz HK-szerkezetet) 1étrehozni. Ezeket az igéket HK-igéknek nevezi az
irodalom.

(1.a) Két év alatt *épiilt *a haz / egy haz / haz. — HK-szerkezet
(1b) Két éven at ’épiilt a hdz / egy haz / *haz.

(1c) Két év alatt "'megépiilt a haz / egy hdz / *haz.

(1d) ’Budapesten épiilt a haz / egy haz / haz.

(1e) *Két perc alatt *gurult a goly6 / egy golyé / golyo.

' A tanulmény a TS 49873 sz. OTKA projektum keretében késziilt. Koszonettel tarto-
zom dolgozatom névtelen lektordnak, nagyon alapos munkdjaért és értékes megjegyzéseiért,
valamint a kotet szerkesztdjének, Kenesei Istvdnnak. Tovdbbd koszonettel tartozom téma-
vezetémnek és projektvezetémnek, E. Kiss Katalinnak is munkdm folyamatos taimogatas4ért.

% Mint azt a jelenség elnevezése mutatja, eredetileg az argumentum hatarozottsdga tiint a
donté tulajdonsdgnak (Milsark 1977), 4m késobb kideriilt, hogy valdjdban az argumentum nem-
specifikussagat kovetelik meg ezek a szerkezetek.

3 A folyamatos aspektusi illetve az igekotos igét tartalmazé szerkezetekre a HK-sal el-
lentétben, egy specifikussdgi kovetelmény mondhatd ki: a témaargumentumnak specifikusnak
kell lennie (1. E. Kiss 1995). (Azonban Szildrd 2009 szerint bizonyos igekotés igékre ez a kove-
telmény nem 4ll.) Az egy hatdrozatlan néveld (1a)-ban nem-specifikus értelemben, mig (1b-d)-
ben specifikusan szerepel.
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Tovabbi jellegzetessége a szerkezetnek, hogy természetes mdédon ki-
egészithetd kedvezményezett thematikus szerepli bévitménnyel, pl. (2a,b);
sOt bizonyos igék csak a megfeleld bévitménnyel kiegésziilve viselkednek
HK-igeként, mint azt Szabolcsi Anna hires példdja szemlélteti a (2c) jelti
példaban.

(2a) Epiilt egy nagyobb garazs (az iij kocsinak).
(2b) Van egy tur6 rudi (neked) a hiitében.
(2c) Mostam *(magamnak) egy autot.

Az alabbi példdk mutatjak, hogy a HK-szerkezetek jellegzetes bovit-
ményei a kedvezményezettek (3e,g) mellett, a terminativ (3a,d,f) és a cél
(3b,h) thematikus szerepii kifejezések is. A bévitmények bizonyos igék mel-
lett kotelezok (3g-i), masok mellett megfeleld kontextusban (3d-f) vagy akar
mindig (3a-c) elhagyhatok.

(3a) Epiilt egy tj haz (a Gellérthegyre)

(3b) Vettem egy napernyot (az erkélyre).

(3¢) Van egy hatalmas tdl somldi (az esti vendégségre).
(3d) Ultettem egy viragot ?(a kertbe).

(3e) Vasaltam egy inget ?(T6bidsnak).

(3f) Festettem egy keritést ?(a tdjképre).

(3g) Dobtam egy csontot *(a Bodrinak).

(3h) Hegyeztem egy ceruzit *(a levélirdshoz).

(3i) Utsttem egy tojdst *(a serpenydbe).

Jelen dolgozat arra keresi a vélaszt, hogy mi a szerepe a fenti példdk
hatdrozéinak a HK-szerkezet kialakitdsaban, és mitdl fiigg, hogy kotelezden
vagy szabadon jelennek-e meg. A HK-szerkezetek ezen hatdrozoéit céldllapot-
hatdrozonak fogom nevezni utalva a szerkezet altal kifejezett esemény-
szertiség végillapota és célallapota kozotti fontos kiilonbségre. Kedvezmé-
nyezett, terminativ és célhatdrozé egyardnt szolgdlhat célallapot-hatdrozo-
ként. A hatarozdk szerepének megértéséhez a HK-szerkezetek 1j megkozeli-
tésén keresztiil jutok majd el.

A hatdrozottsagi korlatozas jelenségének kozéppontjadban a specifikus-
sdg pragmatikai (és nem igazsagfeltételes szemantikai) fogalma 4ll. A hatdro-
zottsagi korldtozds magyardzatdra véllalkoz6 elméletek f6 kérdése az, hogy a
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szerkezet ezen pragmatikai tulajdonsdgdval hogyan szdmoljanak el. Az 6sszes
korabbi magyarazat lexikalista abban az értelemben, hogy vagy a szerkezetben
megjelend HK-ige (Szabolcsi 1986, 1992; Bende-Farkas 2002; Pifiéon 2006)
vagy a HK-konstrukcié (Kalman és Varasdi 2005) lexikalis tulajdonsagaibol
vezeti le a jelenséget, vagyis informécidszerkezeti fogalmakra (specifikussag,
informdcids allapot, néz6ponti aspektus (befejezettség)) hivatkozik a lexikon-
ban. A (3)-asban szerepld, dltalam célallapot-hatarozénak nevezett kotelezd
bévitményeket (ha emlitik) az ige szemantikai argumentumdnak tekintik
(Bende-Farkas 2002; Kalman és Varasdi 2005), a szerepiikre vonatkoz6 ma-
gyardzat hatterében pedig az az intuicié all, hogy a HK-szerkezet altal leirt
esemény szandékolt végallapotdt, illetve céljat fejezik ki.

A jelen magyardzat célja ezzel szemben az, hogy egyrészt kizarélag az
igazsagfeltételes szemantika keretein beliill marad6 lexikalis informacidt
haszndljon fol, masrészt hogy az ugyanazt az eseményt ugyanazzal az igével
(pl. épit), de mas-mas nézépontbdl leird harom szerkezetben (a HK-szerkezet
— (la), a folyamatos szerkezet — (1b) és az igekotOs szerkezet (1c)) az ige
ugyanazt az informacidt hozza a lexikonbdl. Javaslatom tehat ebben az érte-
lemben antilexikalista. A szandék és cél fogalmat egy 4j entitdstipus: a lehet-
séges entitdsok bevezetésével csempészem be a statikus szemantikdba. Egy-
részt tdmaszkodom Kédlman és Varasdi (2005) lehetségesentitds-fogalmara,
masrészt a Pifion (2005, 2008) altal a 1étesit6- (kreativ) igék leirasdhoz java-
solt modellt veszem alapul. Ennek kapcsan tisztizom a HK-szerkezetek és a
1étesitd események viszonyat. Az itteni lehetséges entitdsok Pifion temp-
latumfogalmanak felelnek meg. A javasolt megoldds a valédi és nem-valddi
1étesitdesemények kozotti kiillonbségekre is ravilagit.

Javaslatomban a céléllapot-hatdrozok definicié szerint olyan éllapot-
hatdrozok, a HK-igék pedig olyan igék, melyek témdja nem aktudlis, hanem
lehetséges entitds.

A dolgozatban eldszor az 1. pontban roviden Osszefoglalom a ked-
vezményezett és a hatdrozottsagi korldtozds viszonyanak kordbbi lexikalista
magyardzatait, majd a 2. pontban empirikus érveket hozok a kedvezménye-
zett (és a tobbi célszerepli bovitmény) argumentum volta ellen, és néhany
elméleti ellenvetést is teszek. A 3. pontban Osszefoglalom a hatdrozottsagi
korlatozas altalam javasolt magyardzatdt, mely egyrészt a lehetséges entita-
sok bevezetésén alapul (3.1.), masrészt pedig annak a szemantikai viszony-
nak a pontos vizsgdlatdn, mely a vonzatfunkciéji kifejezéseket az esemény
szerepléinek (azaz a thematikus argumentumoknak) megfelelteti (3.2.). A
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3.3. alpontban a HK ezen 4j megkozelitésének elényeit hangsilyozom. Ebbdl
a javaslatbdl kiindulva vélik vildgossd a 4. pontban a vizsgélt bévitmények
szerepe. A javaslat legfobb érdeme a hatdrozds és hatdrozé nélkiili HK-
szerkezetek egységes magyarazata. Az 5. pont dsszefoglalas.

1. Lexikalista elemzések
1.1. Szabolcsi (1986, 1992) — a ,,létezik” jelentésosszetevo

A (4)-esben szemléltetett kontrasztokat nevezi a szakirodalom hataro-
zottsagi korldtozasnak (HK). A jelenséget Milsark (1977) irta le elészor az
angol there-szerkezetek kapcsan. Szabolcsi (1986) vilagitott rd elsé izben
arra, hogy a magyarban az igekotd nélkiili igéknek egy jelentds csoportja
megkivdnja a téma-argumentum nem-specifikus (s6t még pontosabban:
utospecifikus — 14sd alabb) voltat.

(4a) Sziiletett egy kisbaba. — *Sziiletett a kisbaba.
(4b) Erkezett egy vendég. — *Erkezett a vendég.
(4c) Siitottem egy zserbot. — *Siitdttem a zserbot.

A * jelolés a mondatok befejezett olvasatdra érvényes, hiszen ezeket ki-
véanjuk szembedllitani a mondatparok els6 mondatai dltal megtestesitett, szintén
befejezett HK-szerkezetekkel, melyekben a belsd argumentum’ utéspecifikus
értelmezést nyer. A folyamatos (5b) illetve a progressziv (5b’) értelmezés durativ
események esetén, mint pl. (4c), elérhetd. Tovabba befejezett szerkezetet kapunk
(durativitastdl fiiggetleniil), ha a csupasz igék megfeleld igekotds parja szerepel
(leggyakrabban a meg igekotd), az NP ilyenkor is specifikus — vo. (5¢).

(5a) Siitottem egy zserbot. utdéspec., bef. — HK-szerk.
(5b) Egy 6rén 4t siitdttem a zserbét. spec., foly.

(5b”) Eppen siitéttem a zserbot, amikor... spec., prog.

(5¢) Megsiitottem a zserbot. spec., bef.

Szabolcsi az utospecifikussdg fogalmdt Wacha (1978) utétargy-
fogalmdéra alapozva vezeti be, és a nem-specifikussdg altipusanak tekinti. Az
Eng-féle értelemben (mellyel Szabolcsi széhaszndlata Osszefér) specifikus

* A belsé argumentum kifejezést a dolgozatban végig szintaktikai értelemben fogom
haszndlni, tehdt egy vonzatszerepii, akdr predikativ, akdr nem-specifikus, akdr specifikus fonévi
csoportra utal. Mig szemantikai értelemben értem a thematikus argumentum, illetve a konkrét
thematikus szereppel (pl. téma, dgens stb.) hivatkozott terminusokat.
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egy fonévi csoport, ha van a diskurzusban elé6zménye, referensére vagy mar
korabban is tortént utalds, vagy egy olyan halmazra tortént utalds, melynek a
referens eleme. Szabolcsi (1992: 143) ezt ugy fogalmazza meg, hogy a speci-
fikus fénévi kifejezéseknek van egzisztencidlis preszuppoziciéja, a nem-
specifikusaknak nincs. A nem-specifikussag tehdt a diskurzuselézmény hi-
nyat jelenti. A nem-specifikus fonévi csoportok kétfélék lehetnek viszont a
diskurzus tovabbi részéhez val6é viszonyuk szerint, vagyis aszerint, hogy
vezetnek-e be olyan 1j diskurzusreferenst, mely a diskurzus kés6bbi szaka-
szaban elérhet6. Ha igen, akkor nevezi Oket Szabolcsi utdspecifikusnak.
Wacha a semleges mondatoknak négyféle aspektudlis tipusat kiiloniti el.
Figyeljiik meg a targy specifikussagat!

(6a) ’Hoztam ol hdrom ’csovet. Szabolcsi (1992: (14a-d))
(6b) "Hoztam *f61 *harom ’csovet.

(6¢) ’Folhoztam "harom ’csovet.

(6d) "Hoztam {6l harom csovet.

A (6a-c) példak az (5a-c) példak tipusaival rendre megegyeznek, a (b)
és (c) mondatokban a targy specifikus, az (a) mondatban, ez a HK-szerkezetS,
a targy referense korabbrol nem ismert, tehdt a fonévi csoport nem specifikus.
A (6d) jeli mondat egzisztencidlis aspektusu, a targy itt is nem-specifikus.
(6d) jelentése: tortént egy ,hdromcsd-felhozdsi” esemény. A kiilonbség a (6a)
és (6d) mondatok kozott az, hogy mig (6a) targydra a mondat elhangzasa utan
vissza tudunk utalni, (6d)-jére nem:

(7a) "Hoztam f6l harom ’csovet. ... Odaadom neked az egyiket.
(7b) "Hoztam fol harom csovet. ... #0Odaadom neked az egyiket.

Ezért az eldbbit utdspecifikusnak nevezziik, az utébbit nem. Wacha az
eredménytargy (Féztem egy fazék levest.) és az irdnytargy (Béreltem egy
osszecsukhato  sdtrat.) fogalmanak Osszevondsdval jut az utétirgy-

° Lathatjuk, hogy a (6a) példdban igekotds ige szerepel, az igekoté hangsilytalanul hat-
ravetve all, és a szerkezet a HK-szerkezetekkel teljesen parhuzamos:

(i) "Hoztam 6l (*a) "harom ’csovet.

A HK-szerkezet a bevezetd elején felsorolt (ii) tulajdonsdga (mely szerint az ige igek6td
nélkiili) tehdt szigordan véve nem 4ll, a lényeges tulajdonsag az igére es6 komment eleji hang-
suly.
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fogalmdhoz. Szabolcsi (1992: 116.) igy ir: ,,Wacha Baldzs tehat 1étesitd szer-
kezet utétargyardl beszél minden olyan esetben, amikor a targy a cselekvés
eredményeképpen valik szamunkra l1étezévé és egyedivé.”

Az ige szerepét vizsgdlva Szabolcsi két igét (pl. két siir igét) kiilon-
boztet meg a lexikonban. Az egyik az allapotvaltozast kifejezd (nem-kreativ)
ige, mely a ,cselekvés médjat” irja le, ez szerepel szerinte az (5b-c) jell
példakban, a mdasik a létesitést kifejezd (kreativ) ige, mely tartalmaz egy
Hlétezik”, | létrejon” vagy ,.létrehoz” jelentésosszetevot is. Szabolcsi a hataro-
zottsagi korldtozas magyardzatat a kovetkezéképpen foglalta 6ssze:

,,Végso éltalanositasként tehat azt mondhatjuk, hogy a ’1étezik’, ’1étre-
jon’ és ’létrehoz’ absztrakt logikai jelentéskomponenst tartalmazé igék csak
olyan Kkitiintetett bdvitménnyel (alannyal ill. targgyal) tarsulhatnak, amely
nem eléfeltételezi denotdtumanak a létezését. Ha a denotatum létezése eléfel-
tevés [azaz a fénévi csoport specifikus], a f6névi csoport [ezekkel az] igékkel
allit6 véltozatban tautolégidt, tagadé valtozatban kontradikciét hoz 1étre.

[...] dgy gondolom, hogy ha valamely grammatikai elmélet ugyanezt a
jelenségcsoportot mas mddszerekkel és eszkozokkel irja is le, mindenképpen
ennek a magyardzatnak az analogonjat kell a maga mddjan reprodukélnia”
(Szabolcsi 1992: 143-144).

1.2. Maleczki (2000) - specialis szintaktikai szerkezet

Maleczki (2000) a jelenség informdécids szerkezeti vonatkozdsat ki-
vanta hangsilyozni az 4ltal, hogy a HK-szerkezeteknek specidlis szintaktikai
szerkezetet tulajdonitott mondvan, hogy a magyarban az informacids szerke-
zet leképezddik a szintaxisban. Ez a megoldds azonban az informdcids szer-
kezetet, bar nem kozvetleniil, hanem a szintaxis altal kozvetitve, a lexikonhoz
koti, ugyanis a HK-szerkezetnek megfelel szintaktikai szerkezetet az ige
lexik4lis tétele hivja eld.

1.3. Bende-Farkas (2002) — DRT

Bende-Farkas (2002) a diskurzus-reprezentdcios elmélet (DRT) kere-
tében vizsgalja a HK-t. A szerkezet jellegzetességeiért itt is az ige a felelds: a
HK-igék olyan konnyl (azaz szemantikailag defektiv) igék, melyek igemé6-
dositoként tartalmaznak egy rejtett aspektus-operdtort, mely a befejezett
aspektusért felels és bevezet egy allapotot a komplex eseményszerkezetbe.
Az allapotot Bende-Farkas a témaargumentum €s egy dltaldnositott célszere-
pii argumentum kozotti kapcsolat 1étrejottével definidlja, a belsé argumentum
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reprezentacidjat egyesiti az allapot lefrdsdval, azaz a belsé argumentum
inkorporalédik az igébe, és a hatdrozatlan néveld ellenére tulajdonképpen
csupdn predikativ tartalmat hordoz. A belsé argumentumhoz tartozé diskurzus-
referenst azért a néveld vezeti be, az ige lefrasa csupdn egy helyet (placeholder-
t) tartalmaz ennek szdmara.

A dolgozatban vizsgalt hatdrozékat Bende-Farkas tehat a HK-ige 4lta-
lanositott célszerepli argumentumdnak tekinti. Szerinte azon igék esetén,
melyek mellett a hatdrozé kontextustdl fiiggetleniil implicit marad, ez az
argumentum egy tartomany- vagy vilagvaltozo.

1.4. Piiion (2006) — diskurzusreferensek a lexikonban

Pifién (2006) a HK-igéknek egy olyan lexikdlis szemantikai leirdsit
adja, melybe expliciten belefoglalja a jelenség alapvetéen dinamikus szeman-
tikai jellegét. A lexikai tételekben megjelennek az informdcids allapotok, és a
HK-szerkezet jellegzetes diskurzusfunkcidjaért, az 4j diskurzusreferens beve-
zetéséért, teljes mértékben a HK-ige lexikdlis tétele a felelds, mig a legtdbb
elemzés szerint (pl. Bende-Farkas 2002; Farkas és de Swart 2003) ebben a
névelének is szerepe van. Ennek megfeleléen 6 is szemantikai inkorpora-
ciordl beszél, és a hatdrozatlan NP-t predikativ tartalmuinak tekinti.

1.5. Piiién (2005, 2008) — aktualis entitasok és templatumok

Pifién két masik munkdjaban a valédi 1étesitdigékkel foglalkozik stati-
kus, extenziondlis szemantikai keretben. Mivel a valdédi 1étesitéeseményekre
HK-szerkezetekkel is tudunk utalni, pl. (5a) (az igekotds (5c) és a folyamatos
(5b) illetve progressziv (5b’) szerkezetek mellett), s6t a HK-szerkezetek
interpretdcidja az uj diskurzusreferens megjelenése miatt mindenképpen
valami absztrakt, diskurzusbeli 1étesitésnek felel meg, ezért a 1étesités és a
HK-szerkezet szemantikdjanak vizsgdlata Osszekapcsolddik. (Viszonyukrol
még sz6 esik a 3.1.1. alpontban.) Pifién bevezeti modelljébe az dn. templa-
tumokat (template) az aktudlis entitdsok mellett. Az aktudlis entitdsok két
nagy csoportjanak (individuumok és események) megfeleléen vannak indivi-
duum- és eseménytemplatumok.® A templdtumok és aktualis entitasok kétféle
viszonyat kiilonbozteti meg: az instanciaviszonyt (pl. egy hdz absztrakt terve
mint templatum és a felépiilt hdz mint aktudlis entitds kozotti viszony) és a

® Pifién modelljében idSintervallumok és ennek megfeleléen intervallum-templatumok
is szerepelnek.
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reprezentacids viszonyt (mely a haz absztrakt terve és a tervrajz mint aktudlis
entitas kozott all fenn). A terveztem egy hdzat mondat a templdtum reprezen-
taci6janak 1étrehozdsardl szol, mig az épitettem egy hdzat az instancidjaérol.
A reprezentacids viszony kulcsfontossagu, ugyanis a templatumok megsz{in-
nek létezni, ha nem létezik reprezentacidjuk az aktudlis vilagban. Mindebbdl
kittnik, hogy Pifién szigordan az aktudlis vildghoz valé viszony révén ragad-
ja meg a templatum fogalmat a lehetséges vildgok szemantikdjatol fiiggetle-
niill. Azaz fiiggetlennek tekinti a létesités kérdéskorét és az intenziondlis je-
lenségeket; igy modellje egyesithetd egy modalis logikai kerettel, de a 1étesi-

tést magat nem modalis jelenségként ragadja meg.

1.6. Kalman és Varasdi (2005) — a specifikussag lehetségességen
alapulé fogalma

Kalmén és Varasdi (2005) elsésorban arra keresi a vélaszt, hogy honnan
ered a HK-igék megfeleld igekotds alakja mellett a fonévi csoport feltétlen
specifikus értelmezése, és arra jut, hogy a specifikussag Enc-féle fogalmat (Eng
1991) t4gitani kell. A lehetséges entitds fogalmat azon folyamatokhoz kotve
definidljak, melyek betetdzése az aktudlis vildgbeli instancia 1étrejottéhez ve-
zetne. Ezek utdn egy fonévi csoportot akkor és csak akkor neveznek specifi-
kusnak, ha az el6feltételezi egy olyan lehetséges entitds 1étezését, melynek
aktudlis vilagbeli instancidja a kérdéses entitds lenne.

Kdlman és Varasdi roviden kitér a kedvezmenyezetti bovitmény sze-
repére: azt a HK-konstrukciéban megjelend ige argumentumdnak tekinti, a
1étesitéesemény betetdzésekor a téma és a kedvezményezett kdzott meghatd-
rozott kapcsolat (,,intim viszony”) 1étestil.

1.7. Osszegezve

Mindegyik magyarazat kiemelt jelent6séget tulajdonit a vég-
allapotnak, az utéspecifikus belsé argumentumot valamiképpen errdl az alla-
potrél sz6l6 predikdtumnak tekintik, mig az ige lexikai tétele tartalmazza
magat a végallapotot. Ennek kovetkeztében ugyanahhoz az igéhez mdas-mads
lexikalis tartalmat rendelnek az (5)-6s példaban szemléltetett harom kiilonbo-
26 szerkezetben; koztiik lexikalis transzformdacidk teremthetnek kapcsolatot.

Az altalanositott cél szerepli bovitmény kérdésére Gsszpontositva azt
allapithatjuk meg, hogy csak Bende-Farkas illetve Kdlman és Varasdi foglal-
ja bele 6ket kozvetleniil a HK-igék szemantikai leirdsaba, 6k az ige argumen-
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tumdnak tekintik ket és a HK-szerkezet altal kifejezett esemény végallapo-
tdhoz rendelik.

A 3. pontban vadzolom f6l hatdrozottsagi korldtozds antilexikalista
megkozelitését, eldtte azonban lassuk a céldllapotok argumentumként vald
interpretacidja ellen felhozhat6 érveket.

2. A célallapotok argumentumként val6 elemzésének gyenge pontjai
2.1. Empirikus ellenvetések
2.1.1. A mondat féhangsilya

A magyar mondat féhangsilya a mondat f6 allitdsara esik, Osszetett
predikdtumok esetén befejezett aspektusban a végéllapotra utald kifejezés
(leggyakrabban egy igekotd) kapja a féhangsilyt. Amennyiben igaz az, hogy
mind a céldllapot, mind az utdspecifikus bels argumentum az esemény vég-
allapotét adja meg, nem vildgos, hogy a HK-szerkezetben egyikiik miért nem
a féhangsilyos, ige elétti poziciét foglalja el. Szabolcsi (1986) a hatdrozatlan
NP-t ,til nagynak” itéli, és ezért egy vele koreferens iires elemet feltételez az
igemddositéban, Bende-Farkasndl pedig a rejtett perfektivitds-operator 4ll ott.
Valdjdban azonban teljes DP-k is eléfordulnak igemddositdi poziciéban (pl.
Az drokba gurult a labda), a rejtett elemek feltételezése pedig stipuldcio,
melyre a jelen javaslatban nem lesz sziikség.

2.1.2. A célallapotot nem implikalja a mondat

A HK-szerkezetek befejezett aspektusiak. Ha a célallapot-hatarozék
valéban a végallapotra utalndnak, akkor a hatdroz¢ 4ltal leirt allapot bedlltat
implikédlnia kellene a mondatnak. Ez azonban nincs igy. A (8a)-beli példa
mutatja, hogy a tényleges végallapot bedllta (a piros tojds léte) nem
kérddjelezhetd meg, viszont a célallapot beallta megsziintetheté implikatdra,
vo. (8b).

(8a) Festettem egy piros tojast *... de végiil kéket festettem.
(8b) Festettem egy piros tojast Tddénak ... de végiil nem adtam oda neki.

Alabb szerepelnek a (3)-as példak koziil azok, melyekben a célallapot
fenndlldsa megsziintethetd implikatira, azaz elképzelhetd olyan kontextus,
melyben az 4j entitds 1étrejon ugyan, de nem keriil a hatarozé 4ltal jelolt
allapotba. Ezek a példdk a végéllapot és a céldllapot elkiiloniilését bizonyit-
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jék. Az implikatdra azokban a példdkban sziintethetd meg, melyekben a hata-
roz6 cél vagy kedvezményezetti szerepi volt.

(9b) Vettem egy napernyot az erkélyre, ... de végiil a kertben haszndlom.
(9¢) Volt egy tal soml6i az esti vendégségre, ... de végiil mar ebédre elfogyott.
(9e) Vasaltam egy inget Tébidsnak, ... de végiil nem is azt vette fol.
(92) Dobtam egy csontot a Bodrinak, ... de végiil a Bundi kapta el.
(9h) Hegyeztem a levélirdshoz egy ceruzdt, ... de végiil nem irtam levelet.

Azokban a példdkban viszont, melyekben a hatdroz6t terminativ sze-
replinek azonositottuk, az allitds a célallapot fenndlltat is maga utdn vonja.
Ennek magyarazatara a 4.3. alpontban keriil sor.

(9a) Epiilt egy tj haz a Gellérthegyre,  *... de végiil a Sashegyen 4llt.

(9d) Ultettem egy viragot a kertbe, *... de végiil a veranddn pompdzott.
(91) Festettem egy keritést a tdjképre,  *...de végiil nem volt a képen kerités.
(9i) Utsttem egy tojast a serpenyébe,  *... de mellément.

2.1.3. A célallapot-hatarozo6i bévitmények nem a HK-szerkezet jel-
legzetességei

A korabbi elemzések (Bende-Farkas 2002; Kadlman és Varasdi 2005)
csak a HK-szerkezet, pl. (5a), esetén allitjak, hogy van az igének egy célalla-
pot argumentuma, a folyamatos (illetve progressziv) és igekotds rokon szer-
kezetekben, (5b-c), nem. Vagyis eltérd argumentumszerkezeteket feltételez-
nek. Ugyanakkor az utébbiakban is megjelenhet a céldllapot, v6. (10b-c),
tehdt nem vildgos, hogy mi alapjn tekintendd a hatdrozé (10a)-ban argumen-
tumnak, (10b-c)-ben viszont szabad hatdrozénak.

(10a) Siitdttem egy zserbot Husvétra.
(10b) Eppen siitottem egy zserb6t Hiisvétra, amikor...
(10c) Megsiitottem egy zserb6t Husvétra.

2.2. Elméleti ellenvetések
2.2.1. Két argumentum is reprezentalja a végallapotot

Az 1. pontban emlitett javaslatok egyetértenek abban, hogy a HK-
szerkezetek bels§ argumentuma a leirt esemény végillapotdra utal. Tehat
példaul egy valddi 1étesitdesemény esetén (épiilt egy hdz) nem a folyamat-

122



szakasz témadjara referdl (ami el6szor csupdn egy téglahalom, majd egy félhdz
stb.), hanem az esemény betetdzésekor 1étrejott objektumra. Ezt fejezik ki
ugy az elméletek, hogy a t€émaargumentum szemantikailag inkorporalédott a
végallapotba (vagy a végdallapot a témaba). Ha a célallapot-hatdrozok is ar-
gumentumai a HK-igének, és szintén a végdallapotot azonositjdk, akkor az
esemény, és igy a téma, végallapotat az ige két argumentuma is reprezentdlja,
mig a folyamatszakasz témdjara szigoriian véve nem utal semmi. Ez elvben
lehetséges, &m nem tudok mads esetrdl, amikor a téma végallapotara két kote-
lezé argumentum is utalna.

Ellenpéldaként felmeriilnek a visszahaté névmasi és testrészi altargyas
szerkezetek, pl. vordsre sirta a szemeit. Csakhogy itt a voros tulajdonsdg adja
meg a végdllapotot, az a szemei pedig a végallapot témdjat. Viszont a HK-
szerkezetekben, pl. rajzolt Tddénak egy almdt, az &llitas szerint a Tddénak is
a téma végallapotat adja meg (a Tadé birtokaban levés tulajdonsagaval), és az
egy alma is az almasag tulajdonsdga 4ltal, mely a végéllapotban, és csak ott,
all a témdra. A téma maga viszont implicit marad. (Parsons (1990) elemzésé-
ben a belsé argumentum a témat jeloli, javaslatdra a 3.1. alpontban kitérek.)

2.2.2. Az implicit argumentum mint tartomanyvaltozé

A célallapotra utalé hatdrozé hidnya intuitiven jol megfeleltethetd va-
lamiféle tartomdny- vagy vildgvéaltozé implicit jelenlétének, 4m az efféle
objektumokra valé hivatkozds hatdrai nem vildgosak. Példdul a ki nem feje-
zett hely- és id6hatdrozokrdl is allithatndnk, hogy impliciten jelen vannak, és
igy minden ige argumentumszerkezetébe felvehetnénk &ket. Ez konceptudli-
san indokolt is lenne, de nyelvileg nem. A céldllapotok esetén a célallapot
bedlltdra vonatkoz6 implikdcié 2.1.2. alpontban tirgyalt hidnya miatt még
konceptudlisan sem egyértelmi a helyzet.

Ha el is fogadjuk a tartomdnyvaltozok implicit jelenlétét, akkor is to-
vabbi magyardzatot igényld nyelvi tény marad, hogy bizonyos esetekben
kotelezd a hatdrozé megjelenése, mas esetekben nem.

2.2.3. Entitast jelol6 vs. tulajdonsagot jel6l6 argumentumok

Az argumentum-stitusz meghatdrozasa altaldban sem problémamen-
tes. Kérdés tobbek kozott, hogy a hagyomdnyos argumentumtesztek és az
aspektudlis alapon valé besorolds (ez utébbit képviseli példaul Tenny (1994))
egységes argumentumfogalomhoz vezetnek-e. Reinhart (2002) Théta-rend-
szere egyaltaldn nem tdmaszkodik aspektudlis informdciéra. Az aspektudlis
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alapon argumentumnak tekintett kifejezések (pl. terminativ és rezultativ ele-
mek) nem az esemény valamely szerepl6jét adjdk meg, hanem valamely
szerepld (4ltalaban a téma) (vég)allapotit, mégpedig ugy, hogy egy az adott
allapotban relevans tulajdonsdgot jelolnek. Ezért masodlagos predikatumnak
is szokds Oket nevezni a szintaktikai irodalomban. Ha a most vizsgalt célalla-
pot-hatdrozdkat a végallapotot megadd kifejezéseknek tartjuk, akkor 6k is
ebbe a csoportba tartoznak. Ezek a bévitmények kil6gnak a hagyomanyos
argumentumtesztek alél. A relevans teszteket Rékosi (2007) 6sszefoglaléja-
bdl emelem ki.

1. Az argumentumok az eseményben szerepld entitdsokat jelolik. Ez,
mint emlitettem, a célallapotokra nem igaz, 6k egy szerepld tulajdonsagat
jelolik.

2. Komlésy (1992) is emliti, hogy a szabad hatarozdk egyik 6 ismér-
ve, hogy a mondat jelentéséhez val6 hozzajaruldsuk kiszamithaté morfoldgiai
Osszetevoik jelentésébdl, mig az argumentumok thematikus szerepe csak
régensiik ismeretében hatdrozhaté meg. Ennek alapjan az itt vizsgdlt hataro-
z6k nem argumentumok.

3. Adott tipusu szabad hatdrozébdl szerepelhet tobb is a mondatban,
vo. (11). Ez a tulajdonsdg a terminativ és célhatdrozékra igaz, a kedvezmé-
nyezett viszont nem ismételhetd. Ez mégsem bizonyitja a kedvezményezett
argumentum voltat, mert az ismételhetdség csupdn elégséges, de nem sziiksé-
ges feltétele a szabad hatdrozoi statusznak.

(11) Vettem egy Uj bakancsot a nyaraldsra az erdébe a tirdzashoz.

4. A valédi argumentumok morfoldgiai kodoldsa kotott, mig az
adjunktumoké szabad. A vizsgdlt hatdrozék e szempont alapjan is
adjunktumok, vo. (12).

(12) Vettem egy Uj bakancsot a tirdhoz / a tirdra / a tdra kedvéért.
A céléllapot-hatarozok argumentumstitusza tehat még azokban az ese-

tekben sem megkérddjelezhetetlen, amikor implikdlja a mondat az altaluk
kifejezett dllapotot, mint a (9a,d,f,i) példakban.
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2.3. Osszegezve

Osszegezve tehdt a 2. pont eredményeit: a céldllapot-hatdrozok nem a
HK-szerkezet altal lefrt esemény végallapotat fejezik ki (sok esetben meg-
sziintethetd implikatdra csupan az allapot bedllta, vo. (9)), illetve még a vég-
allapotra utal6 hatdrozok esetén is hozhatdk fel érvek az argumentum-stitusz
ellen (bdr ennek az dltaldnosabb kérdéskornek a részletes vizsgdlata tdlmutat
a jelen dolgozat célkitlizésein).

3. A hatarozottsagi korlatozas ij megkozelitése

A célallapot-hatdrozok szerepének magyardzatiban a HK egy udjabb
megkozelitésére tdimaszkodom. Javaslatom lényege az, hogy a hatdrozottsagi
korlatozast nem feltétleniil az igének tulajdonitja, hanem egy olyan altalano-
sabb jelenségnek, mellyel egyszerre magyardzhaték a hagyomanyos HK-igét
tartalmazé HK-szerkezetek és a jelen vizsgdlat kozéppontjdban 4all6 azon
szerkezetek is, melyekben a hatarozé latszik szerepet jatszani a hatdrozottsagi
korlatozas szempontjabol.

A 6 allitas az lesz, hogy a hatdrozottsagi korlatozds megjelenése az
impliciten jelenlévd témaargumentum, mely a HK-szerkezetekben lehetséges
entitds, és a belsd argumentum daltal jelolt aktudlis entitds azonositdsdhoz
kothetd. A kérdés az, hogy honnan szirmazik a szerkezetben a lehetséges
entitds. Ha az ige témaargumentuma, akkor kapjuk az irodalomban vizsgalt
eseteket, melyek a HK-ige-szemléletet timasztjdk ald. Ha viszont egy mésod-
lagos predikdtumként megjelené allapothatdrozé témaargumentuma, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a hatdrozé kotelezd a szerkezetben, az ige viszont nem
tipikus HK-ige.

A 3.1.-es alpontban bemutatom, hogy a lehetséges entitdsok bevezeté-
se a HK-szerkezetnek és a vele rokon jelenségeknek az eddigieknél altalano-
sabb targyaldsat teszi lehetdvé, a 3.2.-es alpontban pedig a belsé argumentum
és a neki megfelelé thematikus argumentum koézti megfeleltetésre vonatkozé
javaslatomat mutatom be, mely a névszéi allitmanyd (azaz nomindlis) mon-
datokkal valé analégian alapul.

3.1. Lehetséges entitasok

Javaslatom célja, hogy a lexikalis inform4ciét kiilonvélassza az infor-
madcidszerkezeti és pragmatikai informaci6tdl. A lexikdlis tételek leirdsdban
egyetlen 4j feltételezést teszek: bevezetem a lehetséges entitdsok fogalmat
Pifién (2005, 2008) templatumainak mintdjara (1. 1.5.). A lehetséges entita-
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sokra a kovetkezOk édllnak. (i) Nem elemei az aktudlis vildgnak, hanem terv-
ként, lehetségként 1éteznek, (ii) és a reprezentdcids viszony altal kapcsoldd-
nak az aktudlis vildg valamely eleméhez (pl. Pifion (2008) szerint a haz mint
lehetséges entitds reprezentdcidja a tervrajz vagy akdr az a neurdlis allapot,
mely a haz tervezdjének agydban a haz tervéért felelds). Ugyan a temp-
latumok Pifiénndl a lehetséges vildgok bevezetése nélkiil jelennek meg a
modellben, nagyon hasonlitanak Kalman és Varasdi (2005) lehetséges entita-
saihoz, ugyanis igaz rdjuk az, hogy (iii) a templatum-témdju folyamatok
betetdzése, a templatum aktudlis vildgbeli instancidjdnak 1étrejottével jar.

Azt allitom, hogy a HK-szerkezet belsé argumentuma aktudlis entitds-
ra referdl, mig az (5)-0s példaban szerepld, masik két létesitést kifejezd (az
igekotés és a folyamatos) szerkezeté lehetséges entitdsra. Parsons (1990:
172-180) ez ellen az ontoldgiai megkiilonboztetés ellen érvel mondvan, hogy
a folyamatos szerkezet belsé argumentuma egy tun. részleges objektumra
(unfinished object), azaz a folyamat témaargumentumdanak elkésziilt részére
utal, melyre hivatkozhatunk ugyanazzal a fonévi kifejezéssel, mint a kész
objektumra. Egyetértek Parsons-szal abban, hogy a részleges objektumokra
hivatkozhatunk ugyantgy, mint a kész objektumra, és azzal is, hogy vannak
olyan folyamatos (és progressziv) valamint igekotds szerkezetek, melyekben
ezekre torténik utalds (ezek az allapotvaltozast leir6 szerkezetek, 1. 3.1.2.), de
mindez nem zdrja ki, hogy 1éteznek lehetséges entitdsokrol sz6l6 szerkezetek
is. Alabb a 3.1.2. alpontban érvelek e kett6sség mellett.

3.1.1. A HK-szerkezet és a létesitoesemények viszonya

Atveszem Pifién (2005, 2008) modelljét, de nem veszem &at konkrét
elemzését, melyet a valddi 1étesitést kifejezd igék kiilonbozd tipusaira (fizikai
objektum, esemény, illetve templdtum létesitése) ad a ,,ndvekvd” (incre-
mental) és a ,létesitett” (created) thematikus szerepekre tdmaszkodva, illetve
azt sem, ahogy a magyar meg igekotdt elemzi. FO ellenvetésem az, hogy az
efféle elemzések erdsen tdmaszkodnak a val6 vilagbeli 1étesitésrdl vald tuda-
sunkra. Ugyanakkor nyelvileg nem alkotnak kiilon osztdlyt ezek az esemé-
nyek sem lexikalis szinten (hogy a valddi létesitést kifejezd igéknek és csak
nekik lenne valamilyen specidlis tulajdonsdga), sem a szerkezet szintjén
(hogy csak bizonyos szerkezetek lennének alkalmasak a kifejezésiikre). Egy-
részt tudjuk, hogy a HK-szerkezetek, bar kifejezhetnek valdédi 1étesitést (pl.
épiilt egy hdz, siitottem egy tortdt stb.) vagy, absztraktabban, adott kontextus-
beli ,létesitést”, azaz a cselekvés dltali elérhetdvé valdst (pl. érkezett egy
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vendég, hoztam egy asztalt stb.), de akar olyan eseményeket is, melyek a
valésagban ,elérhetetlenné valdsnak” felelnek meg (pl. ettem egy almdr).
Masrészt a 1étesitbesemények nyelvi leképezésének csupan egyik lehetséges
médja a HK-szerkezet, hiszen az igekotds szerkezet (megépiilt a hdz), a fo-
lyamatos (egy éven dt épiilt a hdz) vagy a progressziv szerkezet (éppen épiilt
a hdz, amikor ...) egyarant sz6lhat 1étesitésrol. A szerkezet tipusa és a vald
vildgbeli esemény (ha egyéltalan azt fejez ki az adott szerkezet) két fiiggetlen
dimenzi6 tehat. Ami miatt a HK-szerkezet fogalmat mégis konnyen azonosit-
juk valamiféle 1étesités fogalmaval, az az, hogy a diskurzus szintjén (és csak
ott) valéban a HK-szerkezetek a 1étesitOszerkezetek, hiszen a diskurzus szint-
jén a létesités nem jelent mast, mint egy tartés, dj diskurzusreferens bevezeté-
sét, azaz egy utdspecifikus kifejezés megjelenését. (A nem ut6-, de nem-
specifikus kifejezés diskurzusreferense nem marad fenn tartésan a diskurzus-
ban, azaz a késébbiekben mar nem elérhetd.)

Ezek utdn felmeriil a kérdés, hogy a diskurzusbeli 1étesités, azaz egy
utéspecifikus  kifejezés megjelenésének kizardlagos lehetésége-e a HK-
szerkezet. Javaslatom szerint igen, ugyanis az utéspecifikus kifejezés felelds
a szerkezet befejezett olvasatdért, azaz az idobeli nem-homogenitdsért (hiszen
a végallapotban uj entitdsként jelenik meg). Ha tehat az utéspecifikus kifeje-
z€ést nem-utdspecifikusra cseréljiik, akkor mar egy masik, nem befejezett
aspektusui szerkezetet kapunk. Az eredmény tehat az, hogy a nem utdspeci-
fikus kifejezés ki van zdrva a szerkezetbdl, azaz a szerkezet HK-szerkezet.”

" A helyzet ennél bonyolultabb, ugyanis az igekotés befejezett (ia) mondat elhangzasa
utan is utalhatunk hatdrozott kifejezéssel az aktudlis entitdsra, 1. (ib), pedig az igekotds szerke-
zetben, a jelen javaslat szerint, a belsé argumentum a lehetséges entitdsra referdl, instancidjara,
az aktudlis entitdsra nem torténik utalds. Az viszont igaz, hogy az (ia) jeli mondat befejezett
aspektusa implikdlja az instancia létrejottét, ami elegendd ahhoz, hogy (ib) hatdrozott NP-jének
(benne) referensét akkomodécié révén azonositani tudjuk. Ezen az indirekt mddon tehdt az
igekotds szerkezet is ,,bevezette” az aktudlis entitds diskurzusreferensét.

(ia) Megépiilt végre a Miivészetek Palotdja.

(ib) Kocsis Zoltan szerint olyan az akusztikdja, hogy még a légyfingot is meghallani
benne.

Maleczki (2000) targyal olyan példdkat, melyben az atelikus esemény dgense lehet
utéspecifikus, ha egy helyhatdrozé is van a mondatban:

(i) Egy tiindér tancolt a t6 tiikrén.

Ez a szerkezet nem HK-szerkezet, mivel a specifikus alany sincs kizarva, tehét ellenpél-
daként szolgdl azon dllitdsomra, mely szerint kizar6lag HK-szerkezetekben fordulhat eld
utéspecifikus kifejezés. Ezt a problémdt ebben a dolgozatban nem tdrgyalom, csak megjegyzem,
hogy a megoldast abban liatom, ha a HK-jelenségrdl, a hagyomanyos szemlélettel ellentétben,
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3.1.2. Az igék kombinaldédasa az aktualis és a lehetséges entitasokkal

Az eddigiekben is igyekeztem vildgosan kiillonvélasztani két fogalmat:
a predikdtum szemantikai (mds néven thematikus) argumentumét és a megfe-
leld szintaktikai argumentum (vonzat) diskurzusreferensét. A kettdjiik kozotti
pontos viszonyrdl szélok a 3.2. alpontban, de a kiillonbséget mar most is fon-
tos szem elGtt tartani.

Javaslatomban azoknak az igéknek, melyeket a HK-igékhez szokds
sorolni, az felel meg, hogy az ige témaargumentuma lehetséges entitds. Pél-
ddul a siit ige témdja lehetséges entitds az (5)-6s példa mindegyik szerkezeté-
ben. Ez taldn meglepd, hiszen eddig azt a kontrasztot hangsilyoztam, hogy
mig az igekotds és folyamatos szerkezetek szintaktikai belsd argumentuma
lehetséges entitdsra referdl, addig a HK-szerkezeté aktudlis entitdsra. Ez to-
védbbra is fenndll, de ett6]l még a téma mindhdrom esetben lehetséges entitas.
Pontosan ezért fontos a fent emlitett kiilonbségtétel. A 3.2. alpontban azt fogjuk
latni, hogy azonositds egy aktudlis és egy lehetséges entitds kozott is 1étrejohet
(ez a koztiik 1év6 instanciaviszony), tehét lehet lehetséges entitds a szemantikai
argumentum és aktudlis entitds a neki megfeleld vonzat referense.

A létesitést, elérhetdvé vilast kifejez0 események jellegzetessége,
hogy témdjuk lehetséges entitds, betetdzésiik implikdlja az instancia 1étrejot-
tét, elérhetévé valdsat. Az dllapotvéltozast leird igék témdja ezzel szemben
aktudlis entitds. Ezért az ilyen események betetdzése nem jelenti Uj entitds
megjelenését, csupdn a téma dllapotvaltozasdnak lezajlasat.

Gyakran ugyanazok az igék fejezhetnek ki dllapotvéltozist (az aktud-
lis téma valamely paraméterének véltozdsit) és létesitést (vagy elérhetdvé
vélast) is. Ez azt jelenti, hogy az adott ige nem szelektdlja szigorian a témaja
lehetséges/aktudlis voltdt, hanem az ige+témaargumentum egyiittes jelentését
az ige jelentése és a téma +lehetséges tulajdonsdga kompoziciondlisan hozza
l1étre. Az aldbbi pdrokban az elsd tdrgy az aktudlis, a masodik a lehetséges
interpretaciot valészinisiti.

(13) veri a tojast / a habot; 6rli a buzat / a lisztet; firja a falat / a lyukat; olvasztja a
jeget / a vizet; kavarja a levest / a tésztat

nem mint a specifikussag tiltdsdrdl, hanem mint az utdspecifikussdag engedélyezésérdl gondolko-
dunk.
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3.1.3. Az ige lexikalis jelentése: a ,,cselekvés moddja” jelentés-
Osszetevo

Az eldz8 alpontbdl az deriil ki, hogy megolddsomban nem az ige Sza-
bolcsi-féle ,létezik” jelentésosszetevdje teszi lehetévé a HK-szerkezetet,
hanem a témaargumentum lehetséges entitds volta. Ez 6nmagdban azonban
csak sziikséges feltétel, hiszen a lehetséges témadval all6 ige még folyamatos
szerkezetben és megfeleld igekotdvel kiegésziilve igekotds befejezett szerke-
zetben is szerepelhet. A HK-szerkezetben a belsé argumentum referensének
tipusa (aktudlis volta) lesz meghatdroz6. Ebben az alpontban csupdn arra
hivom fel a figyelmet, hogy az ige maga minden szerkezetbe kizdrdlag a ,,cse-
lekvés mdédja” jelentésosszetevdt hozza. Aktudlis téma esetén ez a mod az
allapotvaltoz(tat)ds végrehajtasanak, lezajlasdnak a mikéntjére vonatkozik, mig
lehetséges téma esetén az instancializalédashoz vezetd cselekvés mikéntjére.

Az, hogy a HK-szerkezet igéje ,konnyl” igének tlinik, vagyis az,
hogy nem a ,,cselekvés mddja” jelentésdsszetevé domindl, nem az ige specii-
lis lexikdlis tulajdonsdgaibdl (a ,létezik” jelentésosszetevdbdl) kovetkezik,
hanem a teljes mondat diskurzusfunkci6jabol. A folyamatos és az igekotds
szerkezetben csupdn az ige 4ltal kifejezett esemény (vagy annak betetdzése)
az Uj inform4cid, mig a belsé argumentum specifikus, azaz mar ismert dolog-
ra vonatkozik, igy az esemény tipusa nagyobb hangsilyt kap, mint a HK-
szerkezetben, ahol a bels6 argumentum is 1j informaciét kozvetit. S6t a HK-
szerkezetek leggyakoribb funkciéja az Uj entitds, nem pedig az dj esemény
bevezetése (prezentdldsa). Adott kontextusban ugyanis az entitds megjelené-
sébdl a hozza tartozé esemény tipusa (a cselekvés médja) altaldban kikovet-
keztethet6 (pl.: hdz = épiil; gyerek 2 sziiletik stb.).

3.2. Az azonositasok tipusai

A szemantika és a pragmatika hatdrdn hiz6dé vizsgdlatokban, mint
amilyen a jelen dolgozatban targyalt probléma is, fontos kiilonbséget tenni a
predikdtumok thematikus argumentumai és a vonzat-DP-k (egészen pontosan
azok determindnsa) altal bevezetett diskurzusreferensek kozott, vo. pl. Farkas
és de Swart (2003). Farkas és de Swart az inkorporéci6 jelenségét vizsgalva
két alapvetd viszonyt vezet be. Az egyik az instanciaviszony, mely az ese-
mény egy thematikus argumentuma €s az 6t megjelenitd DP altal bevezetett
diskurzusreferens azonositasa, pl. (14a), a masik az unifikdcids viszony, mely
egy thematikus argumentumot azonosit a neki megfeleld, de diskurzusrefe-
renst be nem vezetd, predikativ vonzat argumentumaval, ez az inkorporacié
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esete, pl. (14b). Az instanciaviszony természetes nyelvi megfeleldje az azo-
nosité nomindlis mondat, az unifikdciéé pedig a predikativ nomindlis mondat.

(14a) Mari furta a falat. — A témaargumentum a fal / azonos a fallal.
(14b) Mari téglafalat furt. ~— A témaargumentum téglafal.

A nomindlis mondatok alaposabb vizsgédlata azonban az azonosité ti-
puson beliil tovabbi tipusokat kiilonboztet meg. Ha a Farkas és de Swart 4ltal
bevezetett instanciaviszony azonosité mondatokkal valé analdgidjat komo-
lyan vessziik, el kell gondolkodnunk azon, hogy az azonosité mondatok tipu-
sai miféle azonositdsokat eredményeznek a thematikus argumentum és a
vonzat referense kozott. Den Dikkent (2001) kovetve hdrom azonosito-
mondat-tipust kiilonboztetek meg. 1. Identifikdlé (identificational): ennek
alanya deiktikus kifejezés, pl. bemutatdsndl hasznéljuk, pl. Az (a férfi) Jdnos.
2. Specifikdlé (specificational): kimeritéen azonositja egy ,,valtoz6” értékét,
pl. A bankrablé Jdnos. Ezt a tipust ismeri fol E. Kiss (2006) a fokusz altali
kimerité azonositasban. 3. Ekvativ/Azonosité (equative/ identity): tipikusan
arra szolgdl, hogy a hallgat6t tdjékoztassa arrdl, hogy két kiilonboz6 leirds
referense azonos. A (14a) példa és éltaldban a semleges nem-HK-szerkezetek
nem predikativ vonzataihoz tartoz6 instanciaviszony az identifikalé tipusnak
feleltetheté meg, hiszen az esemény adott szerepl6jér6l a hallgaténak nincs
el6zetes tuddsa, a beszéld identifikdlja azt szamdra (Az a dolog, amit Mari
fiir, torténetesen a fal.). A specifikdlé nominalis mondatokat E. Kisst kovetve
a fokuszélt vonzat altali instancidldsnak feleltetem meg, pl. (14c).

(14c) Mari A FALAT furta. — Az ismert furdsi esemény témadja kizdrdlag a fal.

A jelen dolgozat szempontjdbdl a harmadik eset a legérdekesebb. Mar
csak egy vonzattipusrdl nem beszéltiink: a HK-szerkezet belsé argumentuma-
rél, mely kiilonbozik az identifikacié esetétdl abban, hogy valéjdban nem a
folyamat téma4jat, hanem csak annak végallapotbeli formdjat nevezi meg,
masrészt kiillonbozik a specifikdld esettdl abban, hogy maga az esemény sem
ismert az adott kontextusban. A szemantikai inkorporaciéra hivatkozé korab-
bi elemzések (Bende-Farkas 2002; Kalman és Varasdi 2005; Pifién 2006)
tulajdonképpen a predikativ nomindlis mondatokkal valé analégidn alapulna-
nak, 4m ehhez a diskurzusreferens bevezetését az igéhez kellett kapcsolniuk.
A jelen gondolatmenet akkor vélna teljessé, ha a HK-szerkezet belsé argu-
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mentuma altal bevezetett referens és a témaargumentum viszonya az ekvativ
nomindlis mondatokkal lenne parhuzamba éllithaté — (14d).

(14d) Mari furt egy lyukat. — A lehetséges téma instancidja egy aktudlis lyuk.

3.2.1. Ekvativ viszony - instanciaviszony

A (14d) példa onmagédban nem gydzi meg az olvasét arrdl, hogy az
instanciaviszonynak barmi kdze lenne az ekvativ azonositdshoz. Ahhoz, hogy
a javaslat egydltaldn érthetd legyen, az azonositds fogalmét fogom réviden és
célratorden vizsgdlni.

Az azonosité allitdsok két entitdsra (vagy altaldnosabban két azonos
szemantikai tfpusi dologra) referdlé kifejezésbdl és egy kopuldbdl allnak
(ut6bbi olykor elhagyhatd). Az egyik lehetdség, hogy a két referdld kifejezés
kozott fenndlld azonositd viszonyt a kopula jelentésének tulajdonitjuk. Azok-
ban a nyelvekben azonban, ahol nem vagy nem mindig jelenik meg igei ko-
pula (a magyar is ilyen) nehéz lenne megmagyardzni, hogy a mondat jelenté-
sének lényegét kifejezd elem miért hagyhaté el. A masik lehetdség, hogy a
kopula nem hordoz 6ndll6 jelentést, ekkor viszont nem vildgos, hogy milyen
szemantikai miivelet 4ltal jon létre a két entitds-tipusi kifejezésbdl egy pro-
pozicié. Egy lehetséges tt azt dllitani, hogy mégsem azonos tipusi a két
kifejezés, hanem a DP-k is lehetnek tulajdonsdgjeloldk (1. Partee 1987).
Mikkelsen (2004) szerint példaul a specifikdlé mondattipusban az egyik DP
valéjaban tulajdonsdgot jelol, &m ¢ is azt 4llitja, hogy léteznek valddi, azaz
két entitdsjel5lébol 4116 ekvativ mondatok is, bar ezeket nem vizsgalja. En is
ebbdl indulok ki, és a jelen dolgozatban nem vizsgdlom, hogy mi fejezi ki az
azonositast, ha nem a kopula.

Tovéabbi nehézség, hogy létezhetnek-e egydltaldn olyan allitdsok, me-
lyek két ismert referencidji entitdst azonositanak. Hiszen, ha egyszer ismert a
referencidjuk, akkor vagy nyilvdnvalé az azonossdg, vagy nyilvdnvaléan
hamis. Az egyik lehetséges vélasz az — és fentebb ennek szellemében fogal-
maztam meg az ekvativ tipus haszndlati korét —, hogy a lefrdsokat azonositjuk
valdjdban, nem magukat az entitdsokat. Ez azonban azt jelenti, hogy az
ekvativ azonositdst kiemeljiikk a természetes nyelvbdl, és egy metanyelvi
jelenségnek tekintjiik. Viszont meglepd, hogy mig a metanyelvi eszk6zoknek
altalaban tudataban vannak a beszélok, az ekvativ azonositds esetén nincse-
nek. Az én javaslatom az, hogy igenis 1étezik olyan eset, amikor két ismert
entitds azonositdsa nem nyilvanval6, mégpedig akkor, ha az egyikiik lehetsé-
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ges, a masikuk aktudlis entitds. A természetes nyelv azonosité allitdsainak
tehdt nem a logikai azonossagot feleltetem meg a logikai nyelvben, hanem a
lehetséges és aktudlis entitdsok kozotti instanciaviszonyt. Ez matematikailag
Oridsi kiilonbség, hiszen az instanciaviszony nemhogy az ekvivalencia-
relacidk egyik tulajdonsdgdaval sem bir (nem tranzitiv, nem szimmetrikus,
nem reflexiv), de két diszjunkt halmaz kozotti relacié. A nyelv kommunika-
ci6s szerepére gondolva viszont plauzibilis, hogy az azonossdgot ne szigord
logikai azonossagként, hanem valamiféle megfeleltetésként irjuk le.

3.2.2. Utospecifikus kifejezések az ekvativ mondatban, specifikus
kifejezések a HK-szerkezetben

Ha elfogadjuk az ekvativ azonossdg és az instanciaviszony azonossa-
gdt, akkor azzal az empirikus nehézséggel taldljuk szemben magunkat, hogy
mig az ekvativ azonosité mondatokban 4ltaldban két hatdrozott fénévi cso-
port szerepel, addig a HK-szerkezetek bels§ argumentuma, melynek a téma-
argumentummal valé instanciaviszonydrdl sz6 van, utéspecifikus. Emlékezte-
tek Szabolcsi (1992) Barwise és Cooper (1981) munkdjdra tdmaszkod6 azon
megéllapitdsdra, mely szerint a specifikus kifejezések valdjdban nem agram-
matikusak a HK-szerkezetben, hanem csupén tautologikusak. Jelen magyar4-
zat szerint ennek oka nem az ige ,létezik” jelentéskomponense, hanem az
instanciaviszony ismert volta. Ha mdr ismert egy instancia, akkor az is
kontextudlisan kikdvetkeztethetd, hogy minek az instancidja. Vannak azon-
ban olyan esetek, amikor megjelenhetnek hatarozott kifejezések a HK-
szerkezetben, ekkor emlékeztetd szerepll (v0. Ward és Birner 1995) lesz a
mondat pont a feltételezett ismertség miatt, 1. (15). Emlékeztetnék arra, hogy
az ekvativ mondattipust is szokds ezzel a hallgatét emlékeztetd, tdjékoztatd
szereppel jellemezni, tehat 41l a parhuzam.

(15a) A: Elromlott a kocsi. Mitévok legyiink?  Szabolcsi (1992) alapjan
B: Hat van a lo.

(15b) A: Mit f6zzek vacsorara?
B: Hét vettem azt a nagy fej karfiolt.

Kérdés még az, hogy a nem-specifikus fénévi csoportot tartalmazé

ekvativok is (ha egydltaldn vannak ilyenek) parhuzamba 4llithaték-e a nem-
specifikus NP-t tartalmazé HK-szerkezettel. A szemantikai inkorporaciét
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feltételezd elemzések a HK-szerkezet belsé argumentumat predikativ szere-
ptnek tartjdk, mig a jelen javaslat ragaszkodik diskurzusreferenst bevezetd
szerepiikhoz. A hatdrozatlan névelds kifejezést tartalmazé nomindlis monda-
tok szerepe ugyanigy vitds; a (16a) és (17a) mondatok kozti kiilonbséget
szGhaszndlati kiilonbségnek szokds tekinteni. Am a fentiek fényében azt
mondhatjuk, hogy mivel (17a)-ban a nem-specifikus NP vezet be tartés dis-
kurzusreferenst (azaz utdéspecifikus), ezért nem lehet sz6 predikativ viszony-
rél, csak azonositdsrél. Tehat a (17a) mondat egy djonnan bevezetett entitds-
sal valé ekvativ viszonyt fejez ki, mig (16a) predikatl’v.8 (A (b) mondatok az
(a) jelt mondatok allitmanyi kifejezésére val6 visszautalds lehetdségét mutat-
jék.) Latjuk, hogy az utéspecifikus NP-t tartalmazé HK-szerkezettel parhuza-
mosan az utdspecifikus NP-t tartalmazé ekvativ mondat szerepe is az uj diskur-
zusreferens bevezetése, és a lehetséges entitds (azaz Tobids) és az aktudlis
entitds kozotti instanciaviszony létrehozdsa. Hogy az ekvativ viszonyban mi
jelenik meg lehetséges entitasként, az a beszélgetés résztvevoinek tudasatol
fligg, mint latjuk, akdr egy személynevet is értelmezhetiink lehetséges indivi-
duum jeloléjeként, (17a)-ban: az, akit te Tobidsként ismersz; az, akinek te
Tobidst képzeled.

(16a) Tébias Oriilt. (16b) #Ezzel az driilttel akarsz egyiitt élni?
(17a) Tébids egy Oriilt. (17b) Ezzel az Oriilttel akarsz egyiitt élni?

Mind a hatdrozott kifejezést tartalmazé HK-szerkezetek, mind az
utéspecifikus kifejezéssel 4ll6 ekvativok részletes targyaldst igényelnének. A
fentiekben csak roviden emlitettem Oket jelzendd, hogy a két szerkezet kozot-
ti pdrhuzam megalapozhat6. A parhuzam tehat sszefoglalva abban 4ll, hogy
mindkét szerkezet egy lehetséges és egy aktudlis entitds kozotti instanciavi-
szonyt tartalmaz. Az ekvativ szerkezetben a lehetséges entitdsra is utal fénévi
csoport, mig a HK-szerkezetben csak thematikus argumentumként van jelen.

¥ Kenesei (sz. k.) Az anydsom (egy) Grmester tipust példakrol azt dllitja, hogy a névelé a
metaforikus hasznalatban kotelezd, viszont ezekben az esetekben nincsen sz azonositasrol. A
hatdrozatlan néveld azonositdst csak nem-metaforikus haszndlat esetén fejez ki, pl. Péter (egy) jo
ndégydgydsz. En mindegyik névelds szerkezetet azonositénak tekintem. Russell (1919) a névelds
és néveldtlen tipus kiilonbségérdl a kovetkezét mondja. “The proposition Socrates is a man is no
doubt ‘equivalent’ to Socrates is human, but it is not the very same proposition. The is of
Socrates is human expresses the relation of subject and predicate; the is of Socrates is a man
expresses identity” (Russell 1919: 172, idézi Kadar 2006).
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Farkas és de Swart (2003)-at kovetve javaslatom azt feltételezi, hogy az ese-
ményszeriségek thematikus argumentumai mindig impliciten vannak jelen a
szerkezetben és a megfeleld szintaktikai argumentumok kiilonféle, a nominé-
lis mondatok tipusainak megfelel6 reldcidkat 1étesitenek veliik.

3.3. A javaslat elonyei
3.3.1. Az agens nyujtotta lehetéségek

A 3.1.1. alpontban hangsilyoztam, hogy ha a HK-szerkezet hasznélati
korét akarjuk meghatarozni, akkor a diskurzusbeli 1étesités fogalma a rele-
véans, mely vonatkozhat egyben vald vilagbeli 1étesitésre is vagy elérhetdvé
vélasra vagy akdr mdsra. A lehetséges entitdsokat a diskurzusban relevans
cél, terv, szandék, lehetdség hordozodjaként interpretilhatjuk. E megkozelités
alapjan érthetévé vilik az a tény, hogy a nem valddi 1étesitéesemények min-
dig tartalmaznak dgenst, vo. (18a) és (18b), azaz a téma lehetséges entitds-
ként valé értelmezéséhez sziikséges annak a tudatos lénynek a jelenléte is,
akinek a tudatdban a lehet6ség és az instanciaviszony megjelenik.

(18a) Hizlaltam (nektek) egy disznét.
(18b) *Hizott (nektek) egy disznd.

[rasom névtelen lektora megjegyzi, hogy ugyan (18b) mondat nem j6,
az alabbi (19)-es mar igen. Egyetértek vele, észrevétele pontosan az itt el-
hangzottakat tdmasztja ald. A nd ige ugyanis valddi 1étrejovést fejez ki. A
(19)-esben nem arra gondolunk, hogy mar volt egy facsemete, ami egyszer
csak novekedésnek indult, hanem, hogy a f6ldbdl nétt ki djonnan az egész fa.
Ezért nem kell, hogy megjelenjen a tudatos 1ény, mig a (18)-asban egy mar
1étez0 kismalac felhizlalasardl van szod, tehat nem valddi 1étesitésrol.

(19) Nott nektek egy didfa a keritésnél.

3.3.2. A HK-szerkezet ,,produktivitasa”

A jelen leirds szerint barmely ige szerepelhet HK-szerkezetben, ha
témdjat lehetséges entitdsként a bels6 argumentum referensét pedig annak
instancidjaként tudjuk értelmezni. Ezt értem a szerkezet produktivitdsa alatt.

Példaul a (20a) jeli példa tol igéjét nem tartjuk HK-igének, a
szubsztenderd nyelvhasznilatban mégis van HK-igei haszndlata, (20b).
Mondhatnank, hogy ez mar egy maésik fol ige. De ha abbdl indulunk ki, hogy
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az ige jelentése csak a ,,cselekvés médja” komponenst tartalmazza (mint azt a
3.1.3. alpontban éllitottam), akkor nem kell megkiilonboztetniink a két igét, a
(20)-asban lathaté kiilonbséget egyszertien a téma aktudlis, (20a), illetve
lehetséges, (20b), voltdra vezethetjiik vissza.

(20a) *Toltam egy talicskat.
(20b) Toltam egy hamburgert / sms-t.

A HK-szerkezet valddi produktivitdsat a mértékhatdrozoéi szerept al-
targyat tartalmazé szerkezetek adjdk, pl. (21). Allitisom szerint, ezek a szer-
kezetek HK-szerkezetek, és mivel barmely folyamatige mellett megjelenhet-
nek ilyen altargyak, barmely folyamatigével képezheté HK-szerkezet. Pifién
(2007) a targyeseti durativ idéhatarozokrél mint a mértékhatarozok specidlis
esetérdl allitja, hogy HK-szerkezetet hoznak 1étre.

(21a) Futottam egy haztombot.
(21b) Olvastam két 6rat az jsdgot.

A szerkezet HK-szerkezet, vo. (22), de megvannak a folyamatos és
igekotds rokon szerkezetek is (5)-0s példaval parhuzamban, vo. (23).

(22) Két perc alatt futottam egy / *a hdztombat.”
(23) Futottam egy haztombot. / Eppen futottam a (szokdsos reggeli) haztdmbdt, ami-
kor... / Lefutottam a haztombot.

A kimérd éltargyas szerkezetek abban kiilonboznek az eddig emlitett
HK-szerkezetektdl, hogy a belsé argumentum nem a témaargumentumot
instancializdlja, hanem az eseményvaltozét: az a/egy hdztomb a fenti monda-
tokban a/egy futdsi eseményre utal, mely egy haztombnyi tivon zajlott. A
4.1. alpontban emliteni fogom az un. produkciés (performance) igéket, me-
lyeknek a témdja is tulajdonképpen maga az esemény, és a létesitdigék egy
altipusdnak tekinthetok. Mondhatjuk azt, hogy a fenti mértékhatdrozoi altar-
gyak produkcidssd teszik az igéket: az adott mértékre kiterjedd esemény
1étrejottérol szélnak.

° A mondat természetesen tigy értendd, hogy az idShatdrozé nincs fékuszban. Kiilénben
a hatdrozott altargy is elfogadhat6 lenne.
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3.3.3. A fokuszos mondatok

Szabolcsi munkdja 6ta ismert tény, hogy a HK fékusz jelenlétében
felfiiggesztddik, azaz a fokuszos mondat bels§ argumentuma akkor is lehet
specifikus, ha a semleges mondaté nem, vo. (22a-b). Ennek oka, hogy a ma-
gyar fokuszos mondat eldfeltételezi a mondat hattérhez tartozé részét, tehat
itt nem jelenhet meg tj informéci6, példdul utéspecifikus kifejezés sem (1. E.
Kiss 1995).

(22a) Tegnap vettem egy/*a kalapot.
(22b) TEGNAP vettem egy/a kalapot.

Ez nehézséget jelent a kordbbi elemzések szdmdra. Szabolcsi (1992)
kénytelen a fokuszos mondatban egy dlige megjelenését feltételezni, mely
elveszti a ,létezik” jelentésOsszetevot, és a ,,cselekvés modja” domindl. Az
dlige stdtusza nem vildgos, ugyanis kiilon lexikai egységet nem képez.
Bende-Farkasndl (2002) és Piiénndl (2006) pedig, mivel az dj diskurzusrefe-
rens bevezetése a HK-ige lexikalis lefrasdban szerepel, a foékuszos mondatban
ez a lexikai tétel nem jelenhet meg, azaz példdul (22b)-ben més jelentést hoz
a vesz ige a lexikonbdl, mint (22a)-ban. Kdlmén és Varasdi (2005) szdmadra a
fokuszos mondat azért nem jelent problémdt, mert a HK-t egy specidlis
konstrukcié (a HK-szerkezet) tulajdonsdgdnak tekintik, a fokuszos mondat
pedig mar egy masik konstrukcié mds tulajdonsagokkal.

A jelen javaslatban ugyanaz a lexikdlis ige jelenhet meg mindkét
mondatban, sét a fékuszos mondatban is létrejon a lehetséges és aktudlis
entitds kozotti azonositas. A kiilonbség csak annyi, hogy a fékuszalt kifejezés
mar kontingens allitdshoz vezet a specifikus NP-t tartalmaz6 szerkezetben is.

4. A célallapot-hatarozok

A 2. pont tanulsdga az volt, hogy a szandékolt célallapot és a végilla-
pot fogalmat kiilon kell valasztani. A legf6bb érv emellett, hogy mig a befe-
jezett aspektusi mondat implikdlja a végallapot elérését, nem feltétleniil
implikélja a célallapotét. Tovabba arra jutottam, hogy a célallapot-hatdrozék
adjunktumok, nem argumentumok. Ugyanakkor a bdvitmények kotelezdsége
a legkézenfekvobb érvnek tlinik argumentumstatuszuk mellett, Komlésynal
(1992) is az elsé szamu vonzattesztként szerepel. Ebben a pontban arra adok
egy lehetséges magyarazatot a HK 3. pontban felvdzolt megkozelitése alap-
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jan, hogy miért lehetnek olykor kotelez6k a szabad hatdrozdk bizonyos HK-
szerkezetekben.

4.1. Allapothatiroz6 vs. koriilményhatarozé

Mindeddig kiilonosebb magyardzat nélkiil osszefoglaldlag céléllapot-
hatdrozénak neveztem azokat a hatdrozdkat, melyeket Bende-Farkas altaldnosi-
tott célargumentumként, Kdlmin és Varasdi pedig kedvezményezetti argu-
mentumként azonosit. Példdimban kedvezményezett, cél és terminusz egyarant
megjelent. Az elsd kérdés az, hogy ezek valéban éllapothatirozok-e?

A mondat bdvitményei vagy a mondat 4ltal leirt esemény szerepldire
és koriilményeire utalnak, vagy valamelyik szerepl6hdz kapcsolnak tovébbi
informdciét. Az elébbi tipusba tartoznak az argumentumok és a koriilmény-
hatdrozok, mig az utébbiba az dllapothatdrozék. Bizonyos esetekben a hata-
roz6 lehet kétértelmii. Példaul a Ldttam Tddét a tdvcsovel mondat két lehet-
séges reprezenticidja:

(23a) ldt(e, én, Tddé) N\ INST(e, a tdvcsd) — koriilményhatdrozé
(23b) ldt(e, én, Tadé) N INST(Tddé, a tdvesé) — éllapothatdrozé

Allitasom szerint a HK-szerkezetben kotelezGen megjelend terminativ,
kedvezményezett és célszerepli hatdrozok dllapothatdrozdk. A terminativ
kifejezések esetén dltaldnosan elfogadott, hogy a téma végallapotbeli helyze-
tét adjak meg.

A kedvezményezett esete mir nem nyilvanvald. Az Rajzoltam egy al-
mdt Tddénak mondatban a Tddénak szokdsos reprezenticidja: BEN(e, Tddé).
Ha igaz lenne, hogy a kedvezményezett az esemény szerepldje, akkor olyan
mondatokban is megjelenne, melyekben nyilvdnvald, hogy a témaargumen-
tummal nem keriil kapcsolatba, pl. (24a), vagy nincs is téma, pl. (24b). Ezek
azonban dativuszi bévitménnyel agrammatikusak, a Tddé kedvéért kifejezés-
sel kapndnk a szdndékolt jelentést.

(24a) Ettem egy almat *Tadénak / Tadé kedvéért.
(24b) Gondolkoztam / Elk6ltéztem *Tadénak / Tadé kedvéért.

(24b)-vel szemben ldtszélag rengeteg ellenpélda hozhat6: meséltem /

tancoltam / hegediiltem / kiabdltam / josoltam Tddénak, de érdemes észre-
venni, hogy az ellenpélddk mind Un. produkcids (performance) igék, azaz
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olyan cselekvéseket irnak le, amelyeket az dgens az esemény illetve annak
valamilyen, kiilsé szemlél6 szdmadra is érzékelhetd kiséréhatasanak (latvany,
hanghatds stb.) a 1étrehozédsa érdekében csindl. Tulajdonképpen az esemény
egyben a témaargumentum is, ki is egészithetdk ezek a szerkezetek egy az
eseményre utalé targgyal (meséltem egy mesét, tdncoltam egy tangot stb.). A
produkciés események a létesitdesemények egy alcsoportjat képezik (1. pl.
Pifién 2008). A produkciés eseményeknél is megfigyelhetd a Tddénak és a
Tddé kedvéért hatarozok kozotti apré jelentéskiilonbség, mely az allapothaté-
roz6 vs. koriilményhatarozé kontrasztnak felel meg: hegediiltem Tddénak —
azért hegediiltem, hogy élvezhesse Tadé a zenét (allapothatdrozé: zene Tadé-
nak), hegediiltem Tddé kedvéért — Tadénak valamiért fontos, hogy hegediiljek
(pl. azt akarja, hogy fejlddjek), de a tényleges hegediilésemet taldn nem is
hallotta. A vizsgélt dativuszi bovitmények tehat a témdra vonatkoz6 allapot-
hatdrozok.

A célhatarozok 4ltaldban vonatkozhatnak a teljes eseményre is, pl.
(25a), és a témaargumentumra is, pl. (25b), ahol a latasi eseménynek maga-
nak nincs koze a kabathoz. A HK-szerkezetek esetében nehéz eldonteni, hogy
melyik tipus szerepel, mivel az esemény maga sokszor a célhoz sziikséges
entitds 1étrejottét vagy elérhetévé valasat fejezi ki, de (25b) pont egy olyan
HK-szerkezet, amely csak a diskurzus szintjén 1étesit (ti. a csinos kalap dis-
kurzusreferensét), és itt latszik, hogy a célhatdrozé valéjdban a témadra vonat-
kozik.

(25a) A regényirdshoz elkoltoztem.
(25b) Lattam egy csinos kalapot az 4j kabatomhoz.

A vizsgalt céléllapot-hatarozok tehat dllapothatdrozok. Amiben kiilon-
legesek, az a kovetkezd:

(26) A célallapot-hatdrozok olyan dllapothatdrozok, melyek logikai alanya lehetséges
entitas.

4.2. A HK-szerkezetek célallapotai

A 3. pontban arra jutottunk, hogy a hatdrozé nélkiili HK-szerke-
zetekben (i) az ige témaargumentuma lehetséges entitds (1. 3.1.), és (ii) kozte,
illetve a belsd argumentum aktudlis entitdsa kozotti pontos viszony az ekvativ
azonositds, ami viszont maga az instanciaviszony (1. 3.2.). Ha tehit egy ige +
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belsé argumentum par magdban nem értelmezhetd HK-szerkezetként, mint
(3g-1) példakban (illetve megfeleld kontextus hijan (3d-f) példdkban sem),
akkor vagy az instanciaviszonyt nem tudjuk értelmezni, vagy eleve nem
feltételeziink lehetséges entitast. Az elobbire példa a *fdztem egy ruhdt: ami
egy f6zési esemény lehetséges entitdsa, azaz terve, szdndéka lehet, annak
instancidjaként nem egy ruhdt varunk. Az utébbira példa a *dobtam egy cson-
tot: milyen tervezett entitds hizédhatna meg ebben az eseményben?

Amennyiben a hatdrozé nélkiili és hataroz6és HK-szerkezeteket egysé-
gesen akarjuk magyardzni, akkor a kovetkez6 megoldds adédik. Ha van egy
szerkezet, ami 6nmagaban nem HK-, pl. *dobtam egy csontot, de egy élla-
pothatdrozéval kiegésziilve azza valik, pl. dobtam egy csontot a Bodrinak,
akkor az allapothatdrozé az, ami az implicit lehetséges entitdst bevezeti a
mondatba. Az éllapothatdrozé lehetséges témajat az ige belsé argumentuma
instancializdlja (ekvativ azonositas), igy HK-szerkezetet kapunk az ige visel-
kedésétdl fiiggetleniil. Ha az ige témdja nem lehet lehetséges entitds, akkor a
hatdroz6 kulcsszerepet jatszik a HK-szerkezet 1étrehozdsdban, azaz kotelezd
(bar nem argumentuma az igének!), 1. (3g-i), mig ha az ige témdja interpre-
talhat6 lehetségesként az adott kontextusban, akkor a HK-szerkezet amigy is
1étrejon, tehat a hatdrozé megjelenése opciondlis, 1. (3a-f). Formalisabban
(27a) mutatja a kotelezd célallapot-hatarozé esetét. A kalapos valtozok lehet-
séges entitdsok. Az egy csont aktudlis entitdsra utal, ez identifikdlé viszony-
ban van az ige aktudlis témaargumentumdval, de instanciaviszonyban a hata-
roz6 lehetséges témajaval. Mig a (27b) jelii, opciondlis hatdrozds esetben az
aktudlis egy napernyd mind az ige, mind pedig a hatdrozo6 lehetséges témajat
instancializalja.

(27a) Dobtam egy csontot a Bodrinak.
dob(e) N\ AG(e, én) N TH(e, X;) A BEN()?Z, Bodri) A ident( X, egy
csont) N inst( )’52, egy csont)

(27b) Vettem egy napernydét az erkélyre.
vesz(e) A AG(e, én) A TH(e, X;) A PURPOSE(X,, az erkély) A inst(X,,
egy napernyd) /\ inst( )’52, egy napernyo)

4.3. Az idéintervallumok viszonya

A 2. pontban tisztdztam a végdllapot €s a (szdndékolt) célallapot kozti
kiilonbséget. Fontos szempont volt, hogy mig a végallapot bedlltat implikalja
a befejezett aspektusi mondat, a célallapotét nem feltétleniil. Ugyanakkor, ha

139



a célallapot-hatdroz6 terminativ kifejezés (9a,d,f,i), akkor a célallapot bedllta
is kovetkezik. Ennek oka a kovetkezd.

Induljunk ki két, a HK-szerkezetektdl fiiggetlen példabol! A (28a)-beli
egy célhatdroz6i mellékmondatot tartalmaz, a célallapot bedllta csak impli-
katdra. A (28b)-ben viszont az allapothatarozé altal leirt allapot (részeg vol-
tam) mindenképpen fenndll.

(28a) Kinyitottam az ablakot, hogy bej6jjon a friss levegd ... de csak a fiist jott be.
(28b) Kimdsztam részegen az ablakba *... de végiil j6zan voltam.

Ez a kiilonbség egyszeriien a két dllapot és a mondat f6 eseményének
iddbeli viszonyabdl ered. Egy epizodikus mondat f6 4llitdsa a mondat &ltal
leirt esemény léte: ez a (28a)-ban az ablakkinyitdsi, a (28b)-ben az ablakba
kimdaszasi esemény. Az utébbi esetben a részegség allapota idében atfed a 6
eseménnyel, mintegy azt specifikalja, igy az esemény létébdl az allapot is
kovetkezik. A célhatarozé esetén viszont a friss levegd bedramldsa kovetné a
f6 eseményt, attdl fiiggetlen, igy nem feltétleniil kovetkezik.

Ugyanigy magyardzatd, hogy mely céldllapotok kovetkeznek a HK-
szerkezetben és melyek nem. Terminativnak pont azokat az allapotokat ne-
vezziik, melyek az esemény betetdzésekor dllnak be, nem fedik tehat le az
esemény teljes iddintervallumat, de atfednek azzal a betet6zés pillanatdban;
igy a betet6zésbdl ezek is kovetkeznek. A (9f)-ben példaul a tajképre festett
kerités nem tud nem a tajképen lenni a kerités elkésziilésének pillanatdban.
(Persze késobb atfesthetjiik a képet, de az mar egy masik esemény.)

A kedvezményezettek és a célhatdrozok esetében viszont a hatdrozé
altal kifejezett allapot intervalluma nem érintkezik a f6 esemény intervallu-
maval. A (9e)-ben az ing kivasaldsa és Tébids rendelkezésére bocsatdsa, vagy
a (9b)-ben a napernyé megvdasarldsa és az erkélyen vald elhelyezése idében
nem fednek dt, igy a f6 eseménybdl nem kovetkezik a célallapot.

5. Osszefoglalas

A hatérozottsigi korlatozds jelenségkorét illetd javaslatom daltaldnos
célja az, hogy az igék lexikai lefrdsa ne tartalmazzon informécids szerkezeti
és pragmatikai hivatkozdsokat. Ezt a lehetségesentitds-fogalom bevezetésével
oldom meg. A létesitést/1étesiilést/ elérhetdvé valast nem az ige ,létezik”
jelentésosszetevdje képviseli, €s nem is diskurzusszintli objektumoknak (azaz
diskurzusreferenseknek és informdicids dllapotoknak) a beemelése az ige
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lexikai tételébe, hanem a lehetséges entitdsoknak (azaz a tervek és szandékok
szintjén 1étez0 dolgoknak) az aktudlis entitdsokkal egyenrangu entitdsként
valé felvétele a modellbe.

Az igék HK-igei, illetve a hatdrozdk célallapot-hatdroz6i haszndlata
annyit jelent, hogy témajuk lehetséges entitds. Az ilyen tulajdonsdgu objek-
tumok jelenléte 6nmagdban azonban még nem eredményez HK-szerkezetet
(hanem lehet igekotds vagy folyamatos szerkezet is). A HK-szerkezethez az
aktudlis referencidju szintaktikai vonzattal val6 instanciaviszony létrejotte is
sziikséges.

Osszegezve tehat azt 1atjuk, hogy a HK-szerkezeteknek két tipusa kii-
lonithetd el. Az egyikben a lehetséges entitds az ige témaargumentuma, a
mésikban a célallapot-hatirozéé. Es persze az is lehet, hogy mindkettdé. A
célallapot-hatdrozé kotelezdsége azt jelzi, hogy az ige témdjit nem lehet
lehetséges entitdsként értelmezni (az adott kontextusban), tehdt a hatdrozo
hijan nem jon létre HK-szerkezet. Arra jutottunk tehat, hogy a kotelezOség
nem az ige kivdnalma, hanem egy adott tipusu szerkezet, ti. a HK-szerkezet,
1étrejottéhez sziikséges. Az pedig, hogy egy eseményt milyen tipusu szerke-
zettel frunk le a diskurzusban, informacidszervezési kérdés.
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