AZ OANGOL MINT TEMPLATIKUS NYELV

STARCEVIC ATTILA

0. Bevezetés

Dolgozatomban az éangol nyelv két fonoldgiai szabdlyszerliségét, a
rovid *-i és *-u torlését és a mdsodlagos hangsily eloszlasat kivdnom Uj
szempontb6l megvizsgdlni. Ez a szempont annyiban lesz dj, amennyire az
ismert adatok egy 1j, az indoeurdpai nyelvek leirdsdban szinte teljesen isme-
retlen fogalom bevezetését teszik sziikségessé. Ez a templdtum fogalma. A
templatum az afrikai, 4zsiai és kiilonosen a sémi nyelvek morfo-fonolégiai
rendszerének leirdsaban jol ismert, de az indoeurdépai nyelvekben még mindig
egzotikusan hangzik. A templatikussdg fogalmat eldszor egy sémi példdval
mutatom meg, majd innen térek rd egy indoeurdpai nyelv, a cseh templatikus
megszoritdsainak rovid bemutatdsira. Ezek utdn kovetkezik az 6angol fono-
l6gia rendszerének egyik szelete, amely templatikus megszoritdsok nyomait
mutatja. A dolgozat a CV fonol6gia (Scheer 2004) keretén beliil prébélja meg
megvélaszolni azt a kérdést, hogy mekkora méretli és milyen fonolégia anya-
got tartalmaz6 templdtumra, azaz fonoldgiai *ablakra’, volt érzékeny az dan-
gol fonoldgia.

1. Rovid kitekintés a templatumra

A sémi nyelvek morfolégidjat mas néven non-konkatenativ morfol6-
gidnak is nevezik. Roviden ez annyit jelent, hogy a mdssalhangzdkat és a
maganhangzokat tartalmazé tengelyek féstiszertien illeszkednek egymadsba
(McCarthy 1979/1985): a kiilonféle morfoldgiai és/vagy szemantikai infor-
macidk (mint pl. a személyt, szimot, aspektust, médot és egyéb sajatossago-
kat kifejez6 fonolégiai anyagcsomagok) nem a lexikdlis tartalmat hordozé
téhoz kapcsolédnak, hanem a tén beliil jelennek meg a legkiilonb6zébb mé-
dokon. Egyrészt a magdnhangzok milyensége valtozhat, masrészt pedig a
magan- és massalhangzék hossza (igy allnak el6 a gemindlt massalhangzok,
illetve a hosszi magdnhangzok, amelyek grammatikai informéciét hordoz-
nak). A tipikus sémi t6 harom méssalhangzébél all: a Vkrb-té pl. az *ir” lexi-
kalis jelentést hordozza. Ebbe a massalhangzdkat hordozé tengelybe illesz-
kednek bele a magdnhangzdk. Vegyiink egy arab példat: a kataba sz6 vaza
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C VG, V,C5V;, ebbdl a CC,C; a lexikdlis jelentést hordozza, a V; a pasz-
sziv-aktiv megkiilonboztetésért és az aspektusért felelds (perfektiv/imper-
fektiv), a V, az ige egy adott igeosztalyhoz vald tartozdsat mutatja, a V; pe-
dig tovabbi grammatikai kategdridkat hordoz (adott esetben 3. személy him-
nem egyes szdm). A kataba igy azt jelenti, hogy ’6 (himnemil) megirta’. A
soron kovetkezd példdban a C, gemindléddsa kauzativ jelentést von maga
utan: kattaba °6 (himnemil) megiratta’. A V,; megnydjtdsa viszont reciprok
jelentést kolcsonoz az absztrakt lexikdlis tonek: kaatabuu ’6k egymdsnak
irtak’. Az indoeurépai nyelvekben az un. ablaut (apofénia) zérus fok ~ teljes
maganhangz6 viltakozdsa all a legkozelebb ehhez a folyamathoz: igy pl. a
szerbben és horvatban a kI-t6 hordozza az *61’ lexikalis jelentést, amely hol
maganhangzoéval (pl. koljem *6l6k’), hol pedig magdnhangzé nélkiil (klati
*6lni’, (za)klan ’ledlt (ember)’) jelenik meg. A kl- ebben az esetben a zérus
fok, a kVI- pedig a teljes fok (itt a magdnhangzé kvalitdsa és kvantitdsa 1é-
nyegtelen).

Elemzésemben a szigord CV fonoldgia elméleti keretét (Lowenstamm
1996; Scheer 2004) fogom felhaszndlni a cseh és az 6angol nyelv megszorita-
sainak lefrasdhoz. Ez az elméleti keret a kormadnyzas-fonol6gidbdl nétt ki, és
abban a tekintetben nevezhetd radikélisnak, hogy a fonolégiai vaz felépitését
szigordan valtakoz6 CV egységekben képzeli el. Ez annyit jelent, hogy min-
den egyes massalhangzds poziciét magadnhangzds pozicié kovet, még akkor
is, ha az egy nem kiejtett (néma) mdssalhangzés vagy maganhangzés pozicid.
Igy a mdssalhangzé-kapcsolatok kozott, valamint a szavak végén mindig
megtaldlhat6 egy néma V-pozicié. A hdnt széban pl. 1 hosszi magdnhangzé
van (még pontosabban: 2 kiejtett V-pozicié, amely egy hosszi magdnhang-
z6ként interpretdldodik) és 2 kiejtetlen V-pozicié (-nfitd, ahol az °# a kiejtet-
len V-pozicidkat mutatja; ide tartozik még a sz6 bal oldaldn elhelyezkedd
iires CV egység, amely a szOhatart (#) valtotta fel: a hdnt {gy Osszesen 3
kiejtetlen V-poziciéval rendelkezik: Phdnfth). Igy a hdnt sszesen 5 V-pozi-
ciét tartalmaz (ezek koziil kettd kiejtett, harom pedig néma). A massalhang-
z6k is lehetnek kiejtetlenek: ilyen madssalhangzdkat taldlunk a hosszd
monoftongusok és a diftongusok két CV egysége kozott (igy pl. a hdnt két
kiejtett V-pozicidja kozott). A fonolégiaelméleteknek ez a tipusa az tn.
dependenciaelméletek kozé sorolhaté (és igy oppondlhaté a konstituencia-
elméletekkel, mindenekel6tt a hagyomdnyos szétagszerkezeten alapulé elmé-
letekkel): a CV fonolégidban a maginhangzdk és madssalhangzok egymads
kozotti kapcsolatai lateralizalédtak (itt a CV egységek egymdsmellettisége és
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az ezekbdl az elemekbdl kiinduld jogositd és kormanyzé erdk feleldsek a
fonolégiai folyamatokért; az olyan hierarchikus egységek, mint a rim és a
szétag, nem léteznek).

2. Templatikus megszoritasok a csehben

A cseh templatikus megszoritdsainak bemutatdsdban Scheer (2003)
munkdjat haszndlom fel. Ebben a szerz6 tobb olyan morfoldgiai szabélysze-
riiséget mutat be, amelyek magyardzatdhoz elengedhetetlennek tiinik egy
3-mords templatum bevezetése. A mora a standard fonolégia elméletekben a
szOtagsily meghatdrozdsdnak egyik eszkoze: minden rovid magianhangzé
silya egy mora, a diftongusoké és a hosszii maginhangzoké pedig kettd;
egyes nyelvekben az uin. kéda massalhangzdk is moraértékiiek (a szétagnyi-
tdnyok viszont univerzdlisan nem szdmitanak sdlyhordozénak; 1. pl. Hayes
(1995: 51s, 271, 306) és Scheer és Szigetvari (2005: 49ss) elemzését). Ha egy
szétag kétmords, akkor nehéz, ha egymords, akkor konnyii.' A csehben,
ahogy ezt 14tni fogjuk, a 3-mords megszoritds annyit jelent, hogy a templatum
harom kiejtett magdnhangzobdl 4ll (a kéda massalhangzok, azaz a kiejtetlen
maganhangzok eldtti méssalhangzok, nem vesznek részt a templdtumban).
Az (1) alatt lathaté tablazat olyan morfoldgiai kategéridkat tartalmaz, ame-
lyekben megtaldlhaté ez a templatikus megszoritds. A csehben a himnemi
kicsinyité képzOnek két megjdésolhatatlan allomorfja van, az egyik rovid
magédnhangzdval, a masik hossziival fordul el6: -ek és -ik ((1. (1)-ben).

' A mordk szétagsiily meghatirozasban betdltott szerepének egyértelmiien csak ott van
jelentésége, ahol ennek fonoldgiai kovetkezménye is van, mint pl. az angolban, ahol a nehéz
szétagok vonzzdk a széhangsulyt, mig a konnyliek nem (pl. agénda kontra Cdnada). A magyar-
ban, francidban, csehben, vagy éppen a lengyelben, azaz a kotott szohangsulyd nyelvekben, a
mordk létjogosultsdgdt nem bizonyithatjuk a sz6hangsiily tesztjével. Ahogy latni fogjuk azonban,
a csehben van bizonyiték arra, hogy a mordk jelen vannak, csak egy mdsik elemzési szinten
jelennek meg, a morfoldgiai rendszer egy jol meghatarozhaté alrendszerében.
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(1) A Kicsinyit6 képzés formak viselkedése?

Kicsinyit6 képzok

-ek -k
to
muz 'férj’ muzik
kybl ’vodor kyblik
mlyn *malom’ mlynek
vlak *vonat® vlacek
hlas hang’ hlasek

Az allomorfok magdnhangzdjanak hossza fiiggetlen a témaganhangzé
hosszétol. Ezeknek a tore kifejtett hatdsa viszont j6l megragadhaté: ha rovid
maganhangz6t tartalmazé t6hoz a rovid maganhangzés képzo csatlakozik, a
té maganhangzéja megnyulik. Ez forditva is igaz: a hosszi magdnhangzds
tovek maganhangzéja lerdvidill a kicsinyitd képzd hosszi maganhangzot
tartalmazé allomorfja elétt.

Lathatjuk, hogy a kicsinyité képz6 maganhangzéjanak fiiggvényében
véltozik a témaganhangzé hossza: viak ~ vidcek. A cseh és a szlovdk azon
szlav nyelvek kozé tartozik, amelyekben fonolégiai oppozicidt taldlunk rovid
és hosszi maganhangzok kozott. A két nyelv kozti egyik 1ényeges kiilonbség
viszont a hosszi maganhangzok eloszldsa: a szlovdkban, az tn. ritmikai sza-
baly miatt, két hosszi maganhangz6 nem fordulhat eld egymds mellett (ebbe
a csoportba a diftongusok is beletartoznak). Erre a megszoritasra a morfol6-
giai kornyezet nincs kihatdssal. A csehben ez a megszoritds nem taldlhaté
meg: igy pl. a ziskdvdni *szerzemény’, dikiivzddni *hdlaadas’ szavak, amelyek
csak hosszi maganhangzoékat tartalmaznak, jol formaltak. Ezekbdl a példak-

2 A cseh helyesirasi konvencidkat érdemes roviden megadni: a maganhangzdk hosszat
az ékezet jeloli (igy pl. <a> ’rovid a’ kontra <d> ’hosszi d’). Mds szdval, az ékezet hosszt és
nem hangsilyt jelol. Az <i> és <y> (ill. ezek hosszi pérja) kozti nyelvtorténeti kiilonbség a
modern csehben eltiint, igy mindkettd /i/. A *hosszi i’ jelolésére két szimbdlum is létezik: <i>
és <i>. Az itt targyalt példdkban a kovetkezd méssalhangzok fordulnak eld: <z> /3/, <&> /tfl,
<d>/3/ és <ch> /x/.
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bdl is lathat6, hogy a 3-mords megszoritds nem az egész nyelvi rendszerre
terjed ki, hanem annak csak bizonyos, jél koriilhatarolhaté6 morfoldgiai al-
rendszereire: igy pl. a kicsinyité képzdvel képzett formdkra. Ez a 3-mords
keret csak a kiejtett magdnhangzdkat veszi figyelembe (mas széval, a mds-
salhangzé-kapcsolatok altal korbezart kiejtetlen maganhangzés poziciék nem
vesznek részt a keret kitoltésében), igy pl. a -ka nénemi kicsinyitd képzd
nem valt ki magdnhangzé rovidilést a témorfémaban: pl. trdva 'fi° ~
travkal*travfka. Scheer (2003) sajnos nem ad olyan példat, amely a temp-
latum hatdsat egy rovid magdnhangzés ton mutatja be. Ha a 3-mords
templatum még mindig aktiv, akkor azt jésolhatjuk meg, hogy a Zena ’fele-
ség’ kicsinyitd képzds formdja Zénka (1. Scheer (2001), ahol tovabbi példdk
mutatjdk, hogy a 3-mords templatum mar nem a szinkrén nyelvtan része).
Erdemes szemiigyre venni egy tovabbi példt is, amely hasonlé altala-
nositds ald vonhat6: a 3-mords megszoritds csak egy jol koriilhatarolhat6
morfolégia alrendszerben érhetd tetten, ezittal a Zena-tipust, azaz a nénemil
a-deklinacioban. Elsé megkozelitésben, ezeket a foneveket két csoportba
oszthatjuk a témorféma elsé maganhangzéjanak hossza szerint: (A) stabil
hosszisagu tOmaganhangzé és (B) véltozé hosszisdgi tdmaganhangzd. Az
(A) osztalyba tartoznak: (i) a kétszdtagd, rovid tdmaganhangzés fénevek
csoportja (pl. Zena ’feleség’) és (ii) a kettonél tobb szétagbol alld, hosszi
tdmaganhangzés fénevek csoportja (pl. zdbava ’szérakozas’). Ezeknél a
tdmorféma hossza nem véltozik a hozzdjuk adott végzddések fliggvényében.
A (B) osztélyba tartoznak (iii) a kétszétagid, hosszi tdmagdnhangzés fénevek
csoportja (pl. brdna ’ajtd’). Ezeknél a tdmagdnhangzé néha rovidként, néha
hossziként mutatkozik. Az (A) osztilyhoz tartozninak a hipotetikus zabdva-
tipusu fonevek is, azaz az olyan fonevek, amelyek haromszétagiak és a ma-
sodik szétag magdnhangzéja hosszi (?zabdva). * Ebbe a csoportba tartozna
még minden egyéb, ennél hosszabb fonév is, amelynek penultimdja hosszi
maganhangz6t tartalmaz. Ebbd] az latszik, hogy tulajdonképpen a sz6 végétdl
szamitott, két kiejtett magdnhangz6 altal kitoltott *ablaknyi’ nagysagu teriile-

3 Scheer (2003) elemzésébél az latszik, hogy ebben a deklinacids osztilyban nem taldl-
hat6 ilyen fénév. Ez egy nyelvtorténeti véletlen lehet. Ahogy latni fogjuk, ha ilyen fénevek
1éteznének, akkor azt josoljuk meg, hogy az (A) osztilyba kellene tartozniuk, azaz a tdmagan-
hangz6 hossza nem vdltakozna, de a masodik szétag hosszi magdnhangzdja ugyanigy véltakoz-
na, mint a brdna-tipusii szavakban ((B) osztaly). Igy ezek a fénevek 4tmenetet képeznének a két
osztdly kozott. A templatikus elemzés véget vet ennek a kettdségnek: a templdtum fogalmanak
bevezetése egyértelmiivé teszi, melyik magdnhangzo véltakozhat csak (ez a vdltakozds fiiggetlen
attdl, hogy a magdnhangzé témorféma vagy sem, 1. a (2)-es tdblazatot).
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tet érinti a lent targyalt templatikus szabalyszertiség. Az ebbe a deklindciéba
tartoz6 szavakat igy a penultimajukban megfigyelhetd magdnhangzé-valtako-
zasok szerint érdemes osztilyozni (1. (2)).

(2) A cseh fonevek penultimajat érinto
templatikus szabalyszeriiség osszefoglalasa

’Nom. Esz’ | Egyéb esetek
(A) stabil hosszusagu penultima Zena Zenami, Zendch
zdbava zdbavami, zdbavdch
(B) valtoz6 hossziisagu (o)*brdna | (o)*branami,
penultima (o)*brandch

NB: (0)* = tetszéleges szamu szétag

Lathatjuk, hogy ebben a szigordan koriilhatarolt deklindcids osztaly-
ban nem a témaganhangz6 hossza donti el az (A), ill. a (B) osztdlyhoz valé
tartozast, hanem a szavak penultimdja (amely adott esetben lehet a tdmagan-
hangz6 is), amely hol rovidként, hol hossziiként mutatkozik. Ehhez meg kell
vizsgalnunk a fenti szavak viselkedését.

A (2)-ben taldlhaté fénevekhez jarulnak hozza a kiilonb6zd deklinaci-
6s végzodések, amelyek lehetnek egy vagy két szétagiak, valamint tartal-
mazhatnak rovid vagy hosszi magdnhangzodkat (ide értve a diftongusokat is).
Az esetvégzddések és a fonevek penultimdjanak viselkedése a kovetkezokép-
pen Osszegezhetd: a két szétagos fOnevek hosszid témaganhangzéja (ami
egyben a penultimdja is) lerovidiil, ha a deklindcids végzdodés két szétagu
vagy hosszi magdnhangzét tartalmaz, mig a rovid penultimdji toveket ez a
véltozds nem érinti. A hdromszétagi fénevek hosszi tdmagdnhangzdja (azaz
antepenultimdja) érintetlen marad. Ezt a magdnhangzé valtakozast csak a
hosszid magdnhangzét tartalmazé és a két szétagos végzddések valtjak ki.
Szogezziik le még egyszer, hogy ebben a nyelvben a mordk csak a kiejtett
maganhangzokbdl szdrmazhatnak. A fent emlitett brdna-tipusi osztilyba
kellene tartoznia a hipotetikus zabdva fénévnek is (ha ehhez egy kétszétagi
vagy egy hosszi magdnhangzét tartalmazé végzOdés jarulna, akkor rovidiil-
nie kellene: pl. zabavami, ill. zabavdch, de zabdvu). Ebben a deklindcids
osztalyban ilyen példdk nem taldlhatéak.*

* Scheer (2003) templatikus elemzése egyéb morfolgiai alrendszerekre is kitér, igy pl.
a gyakorit6 képzdvel elldtott igék osztdlyara is. A 3-mords keret kitoltése itt is kihatdssal van a
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(3) A fonévi tovek penultimajanak hosszi ~ rovid valtakozasa

d) e) f) g

-a -u -ou lou/ -dm -dch -ami
Nom. Esz.’|’Acc. Esz.’|'Inst. Esz.’|’Dat. Tsz.” |’Loc. Tsz.” | Inst. Tsz.’

) | 7ENa ZENu | ZENou | ZEN4m | ZENich | ZENami

b) ZABAVa | ZABAVu | ZABAVou | ZABAVAm | ZABAVéch | ZABAVami

c) |[BRANa |BRANu |[BRANou |BRAN4dm |BRAN4ch |BRANami

A (3a, b) és (3c) kozotti kiillonbség a szavak penultimija kozotti kii-
lonbséget tiikrozi: rovid (Zena/zdbava) kontra hosszi penultimds tovek
(brdna). A (3a, b) és (3c) kozotti kiilonbség a hosszd maganhangzds végzo-
dések (3 d—g), valamint a két magdnhangz6t tartalmazd végzddések esetében
(3g) latszik egyértelmiien: a brdna-tipusi fénevek penultimdja rovidill a
felsorolt végzddések eldtt, mig a Zena/zdbava-tipusu szavak esetében nincs
valtozés.

(4) A végzédések hossza moraban kifejezve
1 moras végzédések 2 moras végzidések
A | U U | -AM | -ACH [ -AMI

A fenti tdbldzat azt mutatja egyértelmiien, hogy két rovid magdnhang-
76 (-ami) és a hosszi magédnhangzOk azonos hatdst gyakorolnak a penulti-
maéra (a brdn- t6 hol hosszu, hol pedig rovid magidnhangzéval jelenik meg:
brdnu kontra branou/branami). Ha a penultimdkat és a végzddéseket egy-
mésra vetitjiik, egy egyszerll szabdlyszerliség bontakozik ki. A sz6 végétdl
egy hdrom morabdl 4ll6 keretet kell kitolteni: ha a penultima hosszu, le kell

penultimdra. Az igék osztidlydban megtaldljuk az idevagd példat: shromdzdit ’Osszegyljt’ ~
shromaZd'-ov-at (gyakorité képzdvel és infinitivuszi végzddéssel elldtott igei t6). A témorféma
(shromdZdit) hosszu penultimdja lerovidiil, amikor két kiejtett V-pozicié koveti (shromaZdovat).
Ugyanez torténik a brdna-tipusu fénevekkel is (branami). Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a zabdva t6név is igy viselkedne.
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rovidiilnie, hogy kielégitse ezt a templatikus megszoritast (brdna ~ branou),
ha rovid, nem torténik valtozas (Zena ~ Zenou, ill. zdbava ~ zdbavou). fgy
vildgosan latszik, miért nem véltakozik a zdbava tdmorfémdja: a tdmagan-
hangz6 kiesik a templatum hataskorébol.

(5) A cseh templatikus megszoritasainak CV keretben val6 abrazolasa

(a) brdndch = brandch

(b) brdnami > branami

v v V]

I I |
c Mt vc vcy
| [ I
br‘a/n a m i

Lathatjuk, hogy a csehben csak a kiejtett maganhangzék vesznek részt
a templatikus keret kitoltésében — mds széval, ez a templatikus megszoritas
egy olyan projekcids szinten érhetd tetten, ahol mar csak a kiejtett magéan-
hangzok taldlhat6ak meg. Ennek kovetkezménye a penultimara vetitve egyér-
telmii: rovidiilnie kell. Az eredeti brdna hosszii maganhangzdjanak elsé kiej-
tett V-egysége nem fér el a 3-mords keretben, és ezért torlédik az eredeti
hosszi maganhangzé elsé kiejtett V-egységéhez tartozd asszociacids vonal (a
melodikusan iiressé valt maganhangz6t drnyékolds jelzi, a megsziint asszoci-
dciés hovatartozast pedig a szaggatott vonal mutatja; az iires pozicidkat a
szigord CV fonoldégia konvenci6i szerint a kisbetlis *v’ és ’c’ jelzi). Most a
maganhangz6 melddidja mar csak egy V-egységhez tartozik és ennek kovet-
kezményeként rovid. Az igy eldallt reprezenticidban két iires egység all
egymas mellett: az asszocidcids hovatartozas kovetkezményeként kitiresedett
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V (=v) és az Ot kovetd iires C (= c). A kormanyzas-fonolégia keretében szii-
letett elemzések (pl. Kaye 1995: 317; Yoshida 1993; stb.) azt feltételezik,
hogy ilyen esetben, azaz egy maganhangzé nélkiili (Cv) és egy massalhangzé
nélkiili szétag (cV) taldlkozdsa sordn a két egység egymadsra ’csuszik’ és igy
a CvcV szekvencidbdl egy 14j CV egység keletkezik (amely rendelkezik kiej-
tett C és V pozicidval). Az egységeknek ez az ’egymdsra csuszdsa’ sérti a
Projekcids Elvet (1. pl. Brockhaus (1995: 212) és Szigetvari (1999: 102) el-
lenvetéseit ezen megoldds ellen): az eredeti jogositdsi viszonyok atértelme-
z6dnek, valamint az eredeti CV egységek csonkulnak a c, ill. v torlése miatt.
A szigord CV fonolégidban (pl. Lowenstamm 1999: 163) is 1éteznek olyan
elemzések, amelyek szerint a széelejei hatarjelold tires CV egység torlddik a
derivéci6 végén. A Projekcids Elv szigord olvasata, amely szerint a lexikalis
reprezentacidoban fenndlld egységek, valamint a koztik 1évé kormdnyzasi
viszonyok nem valtozhatnak meg a derivacié sordn (azaz egységek, ill. egy-
ség részek nem torlédhetnek, és nem 4llhatnak el6 j kormanyzasi viszonyok)
nem tarthaté fenn, és szdmos elemzés, igy vagy ugy, megszegte ezt. Itt
Brockhaust (1995) kovetem, aki szerint 4j kormanyzasi viszonyok kialakula-
sa lehetséges a metrikus struktira kiépitése soran.

Ezzel szemben a zdbavdch nem mutat rovidiilést. Ezt (5c)-ben lathatjuk.

(5¢) zdbavdch

v V_V

| | |
C Vc¢c VI CV CVc V C VY
| o— | | | L— |
zZa b a v a X

Itt nem figyelhetd meg rovidiilés: a penultima eredetileg is rovid, az
djonnan eldallt széban pedig beilleszkedik a 3-mords keretbe. A t6 hosszi
maganhangz6ja sem rovidiil, mert a 3-mords keret nem éri el. Vilagos, hogy a
cseh a-deklindcioba tartozé foénevek a szavak penultimdjanak viselkedése
szerint osztilyozhatéak: egyes szavakndl a sz végétdl szamitott masodik
maganhangz6 véltakozé hosszt mutat (brdn- ~ bran-), mig méasokndl a hossz
stabil (Zen-, zdbav-). A valtakozast a templatikus keret illesztése idézi eld, és
csak ennek segitségével fogalmazhaté meg: a deklindciés végzddések hosszi
maganhangz6ja (vagy maginhangzdi) és az azt megel6z6 maganhangzénak
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egy 3-mords keretet kell kitoltenie. A penultima rovidiilése (brdndch >
brandch) ennek a megszoritasnak a kovetkezménye (a "hossza 4’ els6 kiejtett
V-pozicidja mar nem fér bele a 3-mords templdtumba). Ebbdl azt jésolhatjuk
meg, hogy a hipotetikus zabdva a kovetkez6képen viselkedne: zabdvami >
zabavami, ill. zabdvdch -> zabavdch, azaz a penultimdja rovidiilne. Més
sz6val, a hipotetikus zabdva a brdna-tipusu fénevek osztilyédba tartozna.
Ezen feliil, a cseh példdkbol az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk
még le:
a) a templatikus megszoritds a nyelv morfolégiai rendszerének bizonyos
részrendszereiben érvényesiil csak (igy pl. a nénemtl a-deklindciéban)
b) a templatikus megszoritast csak a hosszi magdnhangzok kezdeménye-
zik (ezt a nénemt a-deklindciéban lattuk érvényesiilni)
c) a templatikus keret illesztése nem fiigg a nyelv hangsilyrendszerétdl —
a csehben a hangsiily a szavak elsd szotagjara esik, mig a templdtum
illesztése ezzel ellentétes irdnyu (a sz6 végérdl torténik)
d) a mordk relevancidjanak bizonyitdsara csak a templatum képes; a hang-
stly erre alkalmatlan

Itt érdemes megemliteni egy tovabbi megszoritdst is: a sz6 végétol sza-
mitott 3-moras keret kitoltése csak a nem-nominativuszi alakokra érvényes. Ha
a 3-mordas megszoritds minden deklindciés alakra kihatdssal lenne, akkor csak a
Zéna alak 1étezhetne. A templatikus keret illesztését csak két kiejtett V-pozicid
idézi eld: ezért nem torténik meg a maganhangzé nyuldsa a Zenu ’Acc.Esz.’
alakban sem (*Zénu). Ez a folyamat némi hasonlésdgot mutat az angol "harom
szétagos rovidiiléssel” (pl. sane *épeszii’ > san+ity *épesziiség’): itt a tdmor-
féma hosszi maganhangzéja lerovidiil, amikor egy szintetikus, két rovid ma-
ganhangz6t tartalmazé végzddés keriil hozzd. Ez a folyamat azonban nem
figyelheté meg a morfoldgiailag egyszerli szavakban: pl. Oberon *Oberon’,
stévedore 'rakod6 munkds’, stb. A folyamat az analitikus végzddéssel toldalé-
kolt szavakban is elmarad: pl. provok#ing#ly *provokél6éan’. Egy 3-morés keret
feltételezése az angolban elhamarkodott lenne, de lathatjuk, hogy itt is egy
harom kiejtett V-pozicidt tartalmazé keret kitoltése torténik meg. Az angolban
nem létezik egy olyan 4ltaldnos érvényl megszoritds, amely kisziri a
provokingly-tipust szavakat, azaz egy hosszui és két rovid magdanhangzé egy-
mds melletti sorrendje grammatikus. Mégis, ha parhuzamot vonunk a cseh
3-mords keret kitoltése és a 3-szotagos rovidiilés kozott, akkor azt a kovetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy a két folyamat nem terjed ki az egész nyelvi rendszerre,
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hanem annak csak egy jol koriilhatdrolt alrendszerében figyelheté meg: az
angolban a szintetikus végzddéssel derivalt harom szétagos formdk aktivaljak
ezt a megszoritast, mig a csehben a folyamat egyarant a derivacios és az infle-
xi6s morfoldgidban is tetten érhetd. Ezzel a kis hatékorti templatikus megszori-
tassal szembedllithatd egy daltalanos érvénylli megszoritds, amely mindkét
nyelvben megtaldlhatd, és amely a szigord CV fonoldgidban a kovetkezokép-
pen fogalmazhaté meg: "a minimalis lexikalis sz6 két CV egységet tartalmaz’
(1. pl. Szigetvari 1999). Ez a megszoritds a lexikdlis szavak minimadlis nagysa-
gét szabdlyozza és azt a megfigyelést kddolja, hogy szdmos nyelvben a lexika-
lis szavak minimalis nagysdga két CV egység. Ez a megszoritds az angolban is,
€és a csehben is megtaldlhat6 és 4ltaldnos érvényi (azaz a nyelv minden egyes
lexikalis szavat érinti).

3. Az 6angol templatum

Mielétt kozelebbrél megvizsgdlnank az dangol templatumot a szigori
CV fonoldgia keretében, ki kell térniink a hagyomdnyos konstituenciaelmélet
néhdny lényeges vondsdra. Konstituenciaelméletnek nevezhetjiikk azokat a
hagyomdanyos elméleteket, amelyek szétagalapiak. Ezek az elméletek, ame-
lyek pl. a hangstlyt vagy a zart szétagbeli rovidiilést az elemek hierarchikus
elrendezésébdl vezetik le, abbdl indulnak ki, hogy a massalhangzdk és ma-
gidnhangzok (al)egységekbe rendez6dnek. A maganhangzdékat és mdssal-
hangzoékat koézdsen érintd folyamatokbdl (mint pl. a zdrt szétagbeli rovidiilés,
amely a vildg szdmos nyelvében megfigyelhetd) az kovetkezik, hogy ezek
olyan egységekbe (konstituensekbe) csoportosulnak, amelyek alegységei
kozott fenndllnak bizonyos eléforduldsi megszoritdsok. A magdnhangzdk és
az Oket kovetd (szovégi) massalhangzdk (kéda) alkotjak a rimet, mig a ma-
génhangz6 el6tti méssalhangzo(k) a szétagnyitdnyba keriil(nek). A szétagnyi-
tdnyban elhelyezkedd mdssalhangzok kozott is természetesen fenndllnak
megszoritdsok (ilyen pl. a mdssalhangzék azonos képzési helyét kisziird
megszoritds az angolban). A megszoritdsok jelenléte bizonyitja, hogy bizo-
nyos egységek ugyanazon konstituens részei. A rimet és a szétagnyitdnyt egy
magasabb konstituens foglalja magdba: ez a szdtag. A szétag felett helyez-
kednek el a tovabbi prozddiai egységek: a 1ab, a prozddiai szd, stb. A szétag
altaldnosan elfogadott dbrdzoldsa (6a)-ban lathat6. A szétagot a hangsily
kijelolésben jatszott szerepéért haszndlta fel szdmos elemzés, amelyben meg-
taldljuk a ’konnyli’ kontra ‘nehéz’ megkiilonboztetést (pl. Trubetzkoy 1939;
Allen 1973; Hyman 1985; McCarthy 1979/1985; Gordon 2006; stb.): a ’ne-
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héz’ szétagok vonzzak a hangsulyt (igy pl. a latinban és az angolban), mig a
"konnytiek’ csak akkor kapnak hangsilyt, ha ez nem osztédhatott ki egy
‘nehéz’ szdétagra. A szoétagsuly kiszdmitasa két médon torténhet: (i) a hang-
vaz egységeinek szamaban (ezeket az iddzitési egységeket *X’-ek jelolik) — a
rovid szotagok egy 1d6zitési egységet képviselnek, a hossziak kettot, és (ii) a
morak (silyegységek) szimdban (a "konnyli’ szétagok egy mordsak, a 'nehe-
zek’ (minimum) két morasak). A szdtagnyitinyok (univerzalisan) nem vesz-
nek részt a szoétagsily szamitdsban. Azok az elméletek, amelyek a szdtag
sulyat *X’-ben mérik, a szétagnyitdnyokat nem veszik figyelembe a szdtag-
siuly megallapitdsdban (McCarthy 1979/1985; Clements és Keyser 1983;
Levin 1985; stb.). A mordra alapul6 silykalkuldlé elméletek (Hyman 1985;
Hayes 19809; stb.) a szétagnyitdnyoknak nem jelolnek ki mordkat és igy ezek
lathatatlanok maradnak (6b). A szétagnyitdnyok silydnak lathatatlansagét igy
csak latszolag sikeriil tisztdzni: a fent emlitett megolddsok leird jellegiiek
csak (1. pl. Scheer és Szigetvari 2005). Libermann és Prince (1977) 6ta a
hangsily kijelolése a szétagra vald hivatkozas nélkiil torténik: a hangsily a
rim sulyétol fiigg. A szétag, mint konstituens, nem jatszik szerepet a hang-
sily helyének meghatdrozdsiban, de jelen van a prozddiai egységek egyre
nagyobb egységeket feloleld hierarchidjaban: szétag (amely a szétagnyitdnyt
és a rimet tartalmazza), 1ab (amely egy hangsulyos szétagb6l, valamint ese-
tenként hangsulytalan szétagokbdl all), prozdédiai sz6 (amely labakat 6lel fel),
stb. A szétagnyitdny a szdtagon keresztiil kapcsolédik a prozdédiai hierar-
chidba (igy tudja elkeriilni a torlést). A kormdnyzas-fonoldégia (KLV 1990;
Kaye 1990) eltorli a szétagot, amit lassan a hagyomanyos konstituensek (rim,
kéda-szétagnyitany-kapcesolatok) felszdmoldsa kovet (Lowenstamm 1996). A
végeredmény egy radikdlisan leegyszertsitett prozddiai szerkezet, amely a C
lateralis viszonyokbdl all (ennek a fejleménysornak a részletes tdrgyaldsa
Scheer (2004)-ben olvashat). A hagyomanyos konstituenciat felvaltotta a
lateralis fonoldgia, amelyben a C és V pozicidkkal torténd folyamatokat nem
a prozddiai hierarchidban elfoglalt helye hatdrozza meg, hanem a mdasokkal
szemben elfoglalt pozicidja (igy pl. a sz6végi /t/ az angolban azért veszti el a
képzési helyét, mert egy iires V-pozicié koveti és nem azért, mert a kédaban
van). A kédaban elfoglalt pozicié 6nmagdban nem lehet magyarazat a massal-
hangzdk gyengiilésére. A hagyomanyos szétagelmélet szerint a C-pozicid azért
gyengiil, mert kéddban van, és azért van kéddban, mert gyengiil. Ezt a nyilvan
korkoros magyardzatot (ami akar forditva is érvényes lehetne: a C-pozicid
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azért gyengiil, mert szétagnyitdnyban van, és azért van ott, mert gyengiil) a
szigord CV fonoldgia a jogositds fogalmanak bevezetésével keriili meg: a
jogositas kiejtett V-poziciokbdl szarmazik, és a maganhangzds és mdssal-
hangzds melddia megtdmogatisdban jatszik kozre. Egy jogositott C azért
erésebb egy jogositatlanndl, mert kiejtett V-pozicié koveti. A magyarazat itt
mar nem korkoros: a C-pozicié azért gyengiil, mert nincs utdna kiejtett ma-
gédnhangzé (amely jogositand) és nem azért, mert "kéda’ helyzetben van.

(6) A (nehéz) szétag dbrizoldsa a hagyomanyos konstituenciaelméletben’

(a) anehéz szétag idOzitési egységekben (b) a nehéz szétag mordkban
o o
R nop
t a t
N Co
| | |
X X X
t a t

A (6a) a /tat/ nehéz szotagot dbrazolja: a szotag nehéz, mert a rim két
id6zitési egységet tartalmaz. A szdtagnyitdny nem szamit bele a szétagsily-
ba. A (6b)-ben ugyanennek a nehéz szétagnak mordkban valé dbrazoldsat
mutatjuk be: a szétag nehéz, mert a rim kétmords. A szétagnyitdny nem kap
morat, ezért nem jatszik szerepet a szotagsily megallapitisaban. Mindkét
megoldds leird, de nem magyardzoé jellegti (ennek kritikdjat 1. Scheer és Szi-
getvari (2005)-ben).

Az 6angol egyik fonoldgiai szabalyszerisége a hagyomanyos konsti-
tuenciaelmélet megfogalmazasa szerint igy szdl, hogy a korai éangol rovid

> A fenti dbrazoldsokban a kovetkezd, az angol szakirodalomban bevett rovidités szere-
pel: O’ (onset) = szétagnyitdny, "N’ (nucleus) = szétagmag/ maganhangz6, 'R’ (rime/rhyme) =
rim, "Co’ (coda) = kéda, ¢ = szétag és p = mora.
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zart maganhangzdk, az *-i és *-u, akkor torlédnek nyilt szétagban, ha egy
nehéz szétag (akar egy esd szonoritdsu mdssalhangzd-kapcsolat (egy kéda-
szétagnyitany), akdr egy hosszi magdnhangzé vagy diftongus) elézi Oket
meg. Ha az O6ket megel6z0 szétag konnyl (azaz, ha rovid maganhangzot
tartalmaz), ez a torlés elmarad. Ezt a szabalyszertiséget a hagyomanyos angol
szakirodalom "High vowel deletion’-ként ismeri. Az 6angol korra ez a sza-
balyszertis€ég mar csak nyomaiban taldlhaté meg, igy pl. a tdmagdnhangzé
umlautjaként (cy ’tehenek’ < korai éangol *kiti), vagy az ugyanabba a dekli-
ndcids osztilyba tartozoé és csak a td szdtagsilydnak szempontjabdl kiilonbo-
z6 fénevek esetvégzddéseinek véltakozdsaként (word ’szavak’ < *wordu
kontra scipu < *skipu “hajok’). Ennek a viszonylag egyszert képnek a feliil-
vizsgéldsara a kovetkez6 adatok miatt van sziikség: az emlitett két maganhang-
z6 akkor is torlddik, ha azokat két konnyti szétag elézi meg; ezenfelill a két
maganhangz6 nem torlddik, ha az eldttiik levé szétag konnyt, és azt még egy
nehéz eldzi meg. Ezeket az el6forduldsokat a (7)-es tabldzatban taldljuk meg.

(7) A zért rovid maganhangzok torlése: *-i, *-u

NB: K ’konnyli sz6tag’, N "nehéz szétag’, x/v' -*i, -*u torlésének megtorténte’
NB: a hangsulytalan *-i az dangolban <e>-ként jelenik meg
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a) |K X | scipu < *scipu, nere < *neri, wine < *wini ("hajok’, mentsd!’,
“barat’)

b) |N v | lies < *la@su,word < *wordu, ¢y < *cyi; (mezd’, *szavak’, "tehenek’)
tung(o)l < *tunglu, wolc(e)n < *wolcnu, wund(o)r < *wundru
(csillagok’, *felh6k’, *csoddk’)®

o [KK | v firen < *firenu, dugup < *dugupu, weeter < *wetery (Cbin’,
“erény’, 'vizek’)

KN | v |fereld < *fereldu, wunung < *wunungu (utak’, "lakohely’)

d)

®) |NK | x |nitenu< *nitenu, héafodu < *héafudu, lendenu < *lendenu
(allatok’, ’fejek’, dgyékok’)
f) NN | v | fulwiht < *fulwihtu, @rist < * @risti (keresztelkedések’, feltdmadas’

g |N X | héafud < *héafud, démed < *démid, weeron < *weerun ('fej’,
*véIt', *voltunk’)

Az (7a) és (7b)-ben olyan példdkat taldlunk, amelyeket a hagyoma-
nyos, szotagon alapuld leirds is j6l meg tud ragadni: a két révid magdnhangzé
konnyli szétagok utdn nem torlédik, mig a nehezek utdn ez a torlés megtorté-
nik. Két konnyli szétag utdn a torlés ismét bekovetkezik (mint ahogy ezt (7c)
mutatja). A (7d)-ben l4thaté adatokat a szétagalapi elméletek szintén meg
tudjdk magyardzni: nehéz szétagok utdn az emlitett magdnhangzdk torlédnek.
A (7e)-ben viszont ismét olyan adatokat latunk, ahol a nyilt szétagban 1évé
zart maganhangzok torlése elmarad: a maganhangzok eldtti szétag konnyl. A
(7f)-ben taldlhat6é példak ismét konnyliszerrel magyardzhatdak: a zart magéan-
hangzdk el6tti szétag nehéz. A (7g)-ben lathaté példdk viszont azt mutatjdk,
hogy ez a torlési folyamat a sz6 belsejében nem zajlott le nehéz szétagok utan.

Azonfeliill, hogy nehezen tudja felfedni a sz6 utolsé szdtagjanak silya
és a torlendd maganhangzd kozti viszonyt, és ezittal a torlés okdt, a hagyo-
manyos szétagalapd megkozelités ellentmonddsos is. Ha a scipu sz6 *u-ja
azért nem torlédik, mert az eldtte levd szétag konnyti, akkor a sz6végi mds-
salhangz6 dtszétagoldsdnak elvét is el kell fogadni: sci$pu és nem scip$u (a

© A (7b)-ben tallhat6 rungol, stb. példak nem az analégia hatdsat mutatjik, hanem val6-
szinlileg a szotagképzd sz6végi szonorans irdsos dbrazoldsat (vo. a modern angol szétagképzd "I’
abrazoldsaval: pl. simple vagy kennel). Ezek a torténetileg késéi hangok (vo. german *tunglam,
ahol a két mdssalhangzé kozott nem taldlhaté magdnhangzd, kontra *xaubudam) betiiremkedd
magdnhangzoként (Cintrusive vowel’) vannak szdmon tartva a szakirodalomban (pl. Campbell
1959, §574 (3)).
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<$> a szétaghatart jeloli). Ebben az esetben viszont, a firenu tipusd szavak
szétagoldsa minden esetben eltér a scipu tipusd szavakétdl: firen$u és nem
fire$nu. Ez a megkiilonboztetd szétagoldsi algoritmus tudja csak biztositani,
hogy a firenu utols6 maganhangzéja torlédjon. Ez a megoldds nyilvan nem
allja meg a helyét, mert a *firenu/*skipu szavak viselkedése kozti kiilonbsé-
get ad hoc médon oldja meg.

Az 6angol zart maganhangzok torlésének egyik klasszikus megfogal-
mazésa Dresher és Lahiri (1991) szétagalapi megkozelitésében olvashaté. A
szerzOk a probléma megolddsara az Gn. *germdn ldbat’ javasoljdk. A ’german
1ab’ a german nyelvek jellegzetes trochaikus metrikai tulajdonsagat irja le. A
germén 1ab’ (Dresher és Lahiri 1991: 255) egy olyan kvantitativ-érzékeny
bal-domindns bindris metrikai 1db, amelyet balr6l jobbra kell felépiteni és
amelynek bal 4ga legalabb két morit tartalmaz.” A ’germdn 1ab’ tobbek ko-
zott az els6dleges hangsuly kijelolésében, a fent targyalt zart maganhangzék
torlésében, a masodlagos hangsuly kijelolésében és egyéb metrikai jelenségek
lefrdsaban alkalmazhaté. A zart maganhangzdk torlésének 1ab alapi megfo-
galmazdsa a kovetkezoképpen dbrdzolhatd:

(8) A zdrt maganhangzok torlésének 1ab-lapi megkozelitése®

(a) a lab-alapt -i/-u-torlés az 6angolban (b) *wordu > word
F F
,VV S W->0
V. >0 / \ ‘
| m m m
[+zart] W 0 r d u

7 A germén 1ab angol megfogalmazisa igy sz6él: ’from left to right, build binary,
quantity-sensitive left-headed trees whose left branch contains at least two moras’.

8 A kovetkezd angol roviditéseket itt valtozatlanul megtartottuk: F °14b’ (angol: foot), S
‘erds’ (strong), m 'mora’ és W ’gyenge’ (weak). Az R (Id. (9)) felolddsat nem adjidk meg a
szerzOk, de nagy valdsziniiséggel a metrikai szot jeloli.
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A (8a)-ban lathaté szabdly értelmében a zart maganhangzok a *germén
1ab’ gyenge dgaban torlddnek: pl. word < *wordu (1. 8b). A ’germdn 14b’
kvantitativ tulajdonsdga miatt a 14b jobb 4ga maximum egy mordt tartalmaz-
hat. Az egy mordndl nehezebb jobb 4g kiilon labba keriil, de mivel nem 4ga-
zik el (azaz nem rendelkezik gyenge dggal), a *sz6végi hangsilytorlés’ (Final
Destressing, Dresher és Lahiri 1991: 260) értelmében elveszti hangstlyat (1d.
(9), amely a wordes ’sz6, Gen.Esz.” és oderne *masik, Acc.Esz.” szavakat
abrazolja).

(9) A wordes és 00erne hangsulydnak *germdn 14b’ alapi megkozelitése

/R\ /R\

S \\% S \%%

F, F,>0 F, F,
/\
Al
m m m m m m m m m
W 0 r d e S o 0 e r n e

A wordes példaban azt latjuk, hogy a "german 14b’ bal 4ga (minimum)
két morat tartalmaz, amely ebben az esetben a magdnhangzébdl és a
kéda-mdssalhangzébdl szarmazik (-or-). Az -es nem tud a gyenge (jobb) dgba
keriilni, mert kétmords (emlékeztet6iil: a ’germdn 14b’ jobb (gyenge) dga
egymords lehet csak). Ez lesz a sz6 masodik "german ldba’, amely a silya miatt
hangsulyt kap (F,). A féhangstly az els6 dgra osztédik ki (F,), mert a szerzék
szerint ez a sz6 legerdsebb mordja (ibid.: 255). Mivel azonban a masodik 1db a
sz6 végén helyezkedik el és nem agazik el, a hangsilya torlédik. Ezt az dn.
"Final destressing’ szabdlya biztositja (ibid.: 260). Ez a masodik (most mar
hangsulytalan) 4g és a hangsulyos els6 4g teszi ki a prozddiai szét (wordes).
Ezzel szemben az oderne mdasodik ’german ldba’ (F,) elagazik (a bal dga
kétmords, a jobb pedig egy) és igy nem torlédik a (mdsodlagos) hangsily
(-erne). A két hangsilyos ’germdn lab’ most egyiittesen teszi ki a prozddiai
sz6t (0derne). Az elsd 1ab els6 mordja tovabbra is a sz6 legerdsebb mordja, és
ide osztédik ki az elsédleges hangsily (60érne).
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A ’germén 14b’ most mar magyardzatot tud adni arra, miért torlédnek
a zart maganhangzok nyilt szétagban egy nehéz szétag utdn (word, héafdes),
ill. miért marad el a torlés, ha ezek a maganhangzdk zart szétagban vannak
(demed, héafud). Ez ut6bbi esetben a zart szétag kétmords (*-id, *-ud) és igy
kiilon labat alkot.

Az elemzés egyik gyenge pontja a scipu-tipusi szavak elemzésénél
mutatkozik meg. A ’german ldb’ megfogalmazdsa szerint a 1db bal dganak
legalabb két morat kell tartalmaznia. Ha a masodik mora nem keriilhet ki az
elsé szdétagbdl (mert az egy rovid magdnhangzét tartalmaz csak), akkor a
masodik szGtagbél kell szdrmaznia. Igy jon létre az tn. ’feloldott szétag’
(resolved syllable), amely igy mindig (minimum) kétmords. Ezzel eleget is
tettiink a ’germdn 14b’ els6 dgara kiszabott megszoritdsnak. A ’feloldott sz6-
tag’ segitségével tudjuk megmagyardzni, miért nem torlddnek a zart magéan-
hangzok a scipu-tipusi szavakban (a sz6évégi zart maganhangz6 a 1ab erds
dgadba tartozik), ill. azt is, miért torlddnek ugyanezek a magianhangzok a
firenu-tipust szavakban. A *firenu els6 két szétagja a 1ab erds dgdba kertil,
igy silya azonos a word- silyaval. A harmadik szétagot alkoté zart magéan-
hangz6 a gyenge dgba keriil (egymords a silya) és igy torlédik is: firen (V0.
*wordu > word). Az elemzés problémdit a werud < *werudu ’csapatok’
példan mutatjuk be. Dresher és Lahiri (1991: 256) a kovetkezd dbraval mutat-
ja be a zart maganhangz6 torlését (1. (10)).

(10) A zart magdnhangz? torlése a *werudu-tipust szavakban

/F\
S W->0
<\ L
w e r ud u

A (10)-es dbra azt mutatja, hogy a lab er6s dga két morét tartalmaz,
amelyek ebben az esetben két szdtagbdl szarmaznak. A gyenge 1ab csak egy
mordt tartalmaz és ezért torlédik.

A ’german 1ab’ bizonyos aspektusai problémasak. A szerzdk a ’ger-
man 1ab’ S 4gat mindvégig erdsnek (strong) nevezik, de nem hangsilyosnak.
A probléma mindaddig rejtve marad, amig az S dg egy nehéz szétagot domi-
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ndl (ebben az esetben az erds és hangsilyos akdr egymds szinonimdja is le-
het): go-, héaf-, wor-, stb. Amikor azonban az erds g egy ’feloldott szétagot’
domindl (mint a (10)-ben), akkor vildgossd vélik, hogy az S felolddsara a
szerzOk nem véletleniil az ’erds’ terminust valasztottdk. A (10)-es dbra jol
mutatja, hogy a werud els6 két szétagja S. Ha az S azt jelenti, hogy “hangsu-
lyos’, akkor a hangstly két szétagra terjed ki, azaz a werud mindkét magéan-
hangzéja egyszerre hangsulyos. Ez a megoldds két problémat vet fel: az
egyik elméleti, a masik gyakorlati és az 6angol adatokat érinti. Két magan-
hangzés pozici6 egyszerre torténd hangstlyozdsa minden valészinliséggel
lehetetlen (1. pl. Scheer és Szigetvari (2005) elemzését). Ha azt feltételezziik,
hogy a scipu sz6 mindkét maganhangzéja hangsilyos, ahogy ezt Dresher és
Lahiri elemzése sugallja, akkor mindkét maganhangzénak a hangsilyos pozi-
ci6kban megfigyelhetdé maganhangzés értékeket kellene mutatnia. Ezt az
6angol adatok nem tdmasztjdk ald: a semlegesnemil a-deklindcié Nom.Tsz.
végzOddése a germdn *-0 hangra megy vissza, amely a hangsulytalan pozici-
6kra jellemzd véltozasokon ment keresztiil: lerovidiilt és zartta valt (pl. scipu
< *skipu < *skipo; 1. Campbell 1959, §331 (5)). A german hangsilyos *6
véltozatlanul folytatédik az 6angolban: pl. dom ’vélemény’ < *domaz. Ezek a
véltozdsok azt mutatjdk, hogy a scipu széban csak egyetlen hangsiilyos ma-
génhangz6 lehet: scipu. A wine barat Nom.Esz.’ is azt mutatja, hogy a hang-
sily nem terjedhetett ki két magdnhangzdra: wine < *wini (emlékeztetdiil: a
hangsilytalan germdn *i az 6angolban az <e> betlivel jelolt, valdszinileg
schwa-szerti hangként jelenik meg). Ha Dresher és Lahiri elemzését kiter-
jesztjiik a wine szdra, akkor a kovetkezd abrat kapjuk (1d. (11)).

(11) A wine elemzése a ’german 14b’ tiikrében

F
m m
w i n e
1 0 f

Dresher és Lahiri elemzése csakis a (11)-ben lathaté dbra lehet. Az
eredeti példa a lofu dicséretek’: taldn nem véletlen, hogy ez a példa szerepel
a cikkben, mert igy konnyebben paldstolhaté a hangsilyosnak elemzett -u
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hangsilytalansdga (a szerzok nem adjdk meg az -u german formdjat (*-0),
amibdl kideriilne, hogy a masodik szétag nem lehetett hangstlyos).

Dresher és Lahiri (ibid.: 268), a gét adatok targyaldsat kovetden, a
probléma orvosldsara a kovetkezé megoldast javasoljak: a ’feloldott szétagot’
f-ként jelolik. Ez az 4j konstituens a K X szekvencia (K = konny( szétag, X =
konnyti/nehéz szétag) egységét jeloli, azaz a ’feloldott szétagot’ (1. (12)).

(12) Dresher és Lahiri f konstituense

(a) K K szekvencia (b) K N szekvencia
/f\ /f\
S \W% S W
S \W%
m m m m m

A (12a)-ban lathat6 dbra az éangol lofu sz6 prozédiai szerkezetét mu-
tatja, mig (12b) pl. a werud sz6ét. Mindkét szekvencia a ’germdn 1ab’ erds
dgéaban fordul eld. Ez az elemzés két ok miatt is problémads: (i) nem deriil ki,
milyen konstituens is pontosan az 'f*, és milyen viszonyban 4ll pl. a ’german
labbal’ (az ’f” nyilvan nagyobb a szétagndl, de taldn kisebb a labndl) és (ii) az
elemzés azt feltételezi, hogy a (12b)-ben dbrazolt szerkezetben két ’erds’ (S)
szétag van (a mdsodik S lehetne pl. egy ’er6és mora’, amely kiilonbozik a
hangsilyos moratdl, de ebben a formdban nem vildgos, mit jelol). Ha elfo-
gadjuk az ’f* konstituenst, a lofu sz6 metrikai szerkezete csakis a kovetkezo-
képpen nézhet ki (1. (13)). Ezt az dbrazolast nem taldljuk a cikkben.
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(13) Az F és f feltételezett viszonya

(a) K K szekvencia (b) K N szekvencia
F F
| |
/f\ /f\
S W% S /\V\
S \W%
m m m m m

A (13)-bdl kideriil, hogy az ’f konstituens nem oldhatja meg a prob-
Iémékat: ha az F konstituens tovabbra is a ’german 14b’, akkor nem vildgos,
hol kezdddik az erés dga. Ha F = f, akkor (a terminusok felesleges dupldza-
san til) a "germdn 1ab’ erds dga egy morat dominal (13a), mig a gyenge egyet
(13a) vagy kettdt (13b) — mindkét esetben az egyik vagy a mdsik 4g rosszul
forméalt. Ezen a ponton a ’germén 1ab’ értelmezhetetlenné valik. Ha az S
viszont azt jelenti, hogy az altala dominalt sz6tag hangsilyos, akkor a ’ger-
man 1ab’ bal dgidnak nem kell sziikségszertien két morat domindlnia (ez vi-
szont ellentmond az eredeti megfogalmazasnak). Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a ’feloldott szétag’” egysége a hagyomdnyos konstituenciaelmélet kere-
tében nem ragadhaté meg. Vizsgaljuk meg, mennyiben kiilonbozne az elem-
z€s, ha az S a hangsulyos szétagot jelolné (1. (14)).

(14) Az atértelmezett *german 1ab’

(a) wordu (b) lofu
/F\ /F\
Og Ow Og Ow
m m m m m
wor d u 1 o f u
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A (14)-es abra a wordu és lofu atértelmezett valtozatat mutatja — azt,
amelyben az S és W a hangstilyos, ill. a hangsilytalan szétagot mutatja (nem
az erds és gyenge ldbat). A ’germdn labat’ most a hangsuly fiiggvényében
fogalmazzuk meg: a german 1db egy hangsilyos és egy hangsilytalan szoéta-
got olel fel (ha csak egy hangsilyos szétag van, akkor a 14b sziikségszertien
ezt domindlja). Ebben a szétagalapi megfogalmazdsban a 14b felépitésének
szabdlya nem tudja mérlegelni a szétag alatti mordk szamdat — a szabdly a
hangsilyt 1atja csak (ezen a ponton lényegtelen, hogyan keriilt kiosztasra a
hangsily: ez akar kvantitativ alapud kiosztas is lehetett). Ha pedig ez igy van,
akkor a szabdly mindkét esetben (wordu/lofu) csak a szétagok hangsulyat
tudja értékelni: igy mindkét sz6 ugyanazt az dbrazolast kapja. Ezzel az elem-
zéssel nem tudjuk biztositani, hogy a wordu hangsulytalan szétagja torlédjon.
A fenti elemzésbdl az deriil ki, hogy Dresher és Lahiri S (erés) és W (gyenge)
dgai egy olyan koztes reprezentaciét akarnak megragadni, amely a 1db és a
szétagsily kozott hizédik. Az elemzés hibdi a feloldott szétag’ elemzésekor
jonnek eld. Osszegezve azt mondhatjuk el, hogy a K X (X = K/N) szekvencia
egy egységként vald viselkedését a ’german 1dab’ nem tudja megragadni.

Ahogy lattuk, Dresher és Lahiri a *german 1ab’ segitségével az 6angol
masodlagos hangsilyrdl is szdmot tud adni. A masodlagos hangsily a ha-
gyomdnyos leirdsokban is szerepel. Campbell (1959), az dangol metrum
bizonyitékaira épitve, azt dllapitja meg, hogy a mdsodlagos hangsily csak
egy nehéz szétag, illetve két rovid szétag utdn fordulhat eld: etende 'evd’,
sittende ’1l6’, biende ’lakd’, lufiende ’szeretd’. Az elsddleges hangsily,
eltekintve par hangsilytalan prefixumt6l, valamint prefixum plusz ige Ossze-
tételtdl, mindig az els6 szétagra esik: étende, sittende, bﬁénde, liifiende.

A masodlagos hangsuly elemzése egy masik jelentds, foleg az 6angol
koltészet *nyelvtanat’ érintd kérdésre is ravilagit — ez az un. rezolicié (ango-
lul ’resolution’; 1. pl. Pope 1942, 1966). A rezolicié annyit jelent, hogy a
metrikai szempontbdl kotelezden megkovetelt pozicidk szempontjabdl két
konnyl szétag ugyanazt a poziciét tudja betolteni, mint egy nehéz szétag
(mads szoval: két konnyli szétag, a metrum szempontjabdl, ugyanazzal a sily-
lyal bir, mint egy nehéz szdtag). Ahogy fent lattuk is, a rezolici6é fogalma
Dresher és Lahiri munkdjaban ’feloldott szétagként’ jelenik meg és a zart
maganhangzok torlésében jatszik szerepet (a *werudu elsd két szétagja azo-
nos sullyal bir, mint a *wordu elsé szdtagja és igy a zart maganhangzé torlo-
dik: werud, ill. word). A fenti elemzés kimutatta, hogy a rezoluciét a hagyo-
manyos elemzés nem tudja megragadni.
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4. Az 6angol templatum kozelrdl

Dresher és Lahiri elemzésébdl kideriilt, hogy a ’feloldott szétag” jelen-
léte az 6angol fonoldgidban megalapozott. A ’feloldott szétag’ és a hagyo-
manyos értelemben vett nehéz (kétmords) szétagok ugyanazt a torlési folya-
matot valtjak ki. A két kivalté okot azonban nem sikeriilt k6zds nevezdre
hozni a ’germdn 14b’ keretein beliil. Ennek f6 akaddlya a k6zos hangsily
feltételezése volt. A szigori CV fonoldgia ezzel szemben egy olyan megol-
dést kindl, amely a nehéz és a ’feloldott’ szétagot két CV egységnek elemzi,
és ezzel egyidejlileg az elsddleges hangsiily kiosztist fiiggetlennek tekinti a
nehéz/konnyll szotag-megkiilonboztetéstol (1. (15)).

(15) A nehéz és ’feloldott’ szétagok a szigord CV fonolégidban

(a) hagyomdnyos nehéz szotag (b) *feloldott szdtag’
C \Y% C A C A% C A%
| I | | I | I
t a t t a t a

A (15)-0s dbra j6l mutatja, hogy a szigord CV fonoldgidban a két fajta
szOtag ugyanazt az elemzést kapja: a nehéz (kétmords) szétag és a ’feloldott’
szbtag is két CV egységet tartalmaz. A ’feloldott szétag’ csak annyiban kii-
16nbozik a nehéz szétagtdl, hogy mindkét V-pozicidja ki van ejtve. Prébaljuk
meg a ’germdn 14b’ nyomdn el6keriilt fonolégiai folyamatokat a szigord CV
fonoldgia keretében megvizsgdlni. Ehhez az éangol templatum bevezetését
javasoljuk. A templdtum bizonyos megszoritisoknak engedelmeskedik: a
templatum nagysédga, illesztési irdnya, stb.

(16) Az 6angol templdatum koordinatéi

ILLESZTESI IRANY: bal

NAGYSAG: két CV egység

ELSO ILLESZTESI PONT: az els6 CV egység kiejtett V-pozicidja (ez a

templdtum feje)
MELODIA MEGSZORITASOK: a C-pozici6 lehet iires, a
V-poziciénak kiejtettnek kell lennie

MASODIK ILLESZTESI PONT: a mésodik CV egység
MELODIA MEGSZORITASOK: a C-pozicié iires vagy kiejtett, a V
pozicié iires vagy kiejtett (a két pozicid koziil azonban az

203



egyiknek kiejtettnek kell lennie, azaz a masodik CV egység
C- és V-pozicidja nem lehet egyszerre iires)
CIKLIKUSSAG: a folyamat ITERATIV; a templatum feje mindig egy kiej-
tett V-poziciéhoz csatlakozik
HATASOK: a templdtum hatdskorébol kikeriilt zart maganhangzok
TORLODNEK

Az 6angol templatum tehdt egy, a hagyomanyos értelemben vett nehéz
szétaggal azonos. A masodik CV egység melddidjaval kapcsolatos megszori-
tasok biztositjak egyrészt azt, hogy a templatum kiterjesztése ne lehessen egy
CV egység nagysigu (azaz egy konnyl szdtag sulyud), masrészt azt, hogy a
hangvdz ne tartalmazzon engedélyezetlen iires pozicidkat. Vizsgaljuk meg,
hogy milyen struktirdkat egyesit az éangol templatum (a ddlten szedett C/V
pozicidk az esetlegesen melddiailag iires pozicidkat jelolik).

(17) Az bangol templatum altal egyesitett struktirdk
C A\ C Vv

I |_—

br u brii ’szemdldok’
a n an’egy’

k y n i ng cyning *kiraly’

f i p u scipu "hajé’

b ® S] beed *furdé’

1 e 0 ht leoht *tény’

A CVCV templatum egyesiti a hosszii maganhangzdkat/ diftongusokat
(bri, an, leoht), valamint zart szétagokat (bed) az un. *feloldott szétagokkal’
(cyning, scipu).

Most vizsgaljuk meg kozelebbrdl az éangol templatumot és az *-i és
*-u torlését. A templatum mikodését (18)-ban lathatjuk.

(18) Az bangol templatum és az -*i, -*u torlése

a) scipu b)yword
CVvCV CVvCyvicW
I Lo [
f i pu W o r d u
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C) nitenu d) feereldu

CVcVlcvcy E€CvVvcyvcvCcN

[ I [ N R [

n i t e n u f &ar e 1 d u
e)firenm ) fulwiht
CVCVC¥N CvcCcylcvceyicn
[ T N [ [ [
f i r e n u f ul wi x t u
g) cy . . h) héafudu

c M C Ve Vcvcy
I~ | [ [ I I

k y i h = af udu

1) démed < * demid j) weron < *weerun

C Vc VvllcvVvcy C Vc VCcvVv CY

I\e/l!l I\ae/lrll

d mi d u n

A templatum illesztése a sz6 bal oldalardl kezdddik. A templatum feje
(az els6 CV egység V pozici6ja) mindig kiejtett. Minden egyes 1ij templatum
egy Uj kiejtett V-poziciéval kezdddik: a (18f)-ben pl. a masodik templadtum az
/i/-vel kezdddik és a /wix/ szekvenciat oleli fel. A harmadik templatum az
/u/-val kezdddik, de nem tud kielégiilni. Ennek kovetkezményeként az /u/
torlédik. A szévégi *-i és *-u torlése tehdt akkor torténik meg, ha ez a két zart
maganhangz6 nem tud kapcsolédni egy CVCV kerethez (a torlést a sotétités
mutatja). Ha a két rovid magdnhangzé tud kapcsolédni a templatumhoz,
akkor elkertili a torlést (18 a, ¢, h, i ésj).

A zart maganhangzok torlésének hagyomanyos megfogalmazésa sze-
rint (pl. Campbell 1959, §345) az *-i és *-u akkor torlédik, ha egy nehéz
szétag vagy egy konnyli és még egy (konnyli vagy nehéz) szétag el6zi Oket
meg. A torlés elmaradt, ha a zart maganhangzdékat egy konnyt szotag eldzte
meg. A hagyomanyos szdtagoldsi algoritmus szerint az tn. eldgazd szétag-
nyitdnyok (obstruensszonorans kapcsolatok) egy VCCV szekvencidban a
mdsodik szétagba keriilnek, azaz VSCCV (pl. a$tra). Ezt a szétagolasi elj-
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rast, még ha rejtetten is, de Campbellnél is megtaldljuk. Az *-i/u torlésénél
viszont nem taldlunk utaldst arra, hogy az eldgaz6 szétagnyitanyok szétagola-
sa hogy torténik annak ellenére, hogy az adatok nem tdmasztjdk ald az elébb
emlitett VSCCV szétagoldsi mechanizmust. A semlegesnemii a-osztdlyba
tartoz6 fénevek Nom./Acc.Tsz.-a *-u volt a rekonstrudlt éangolban: pl.
*botlu ’lakéhely’, *wedru ’id6jaras’, stb. Ha elfogadjuk azt az altalanos sz6-
tagoldsi mechanizmust, mely szerint az eldgazé szdétagnyitanyok dtkeriilnek a
kovetkezd szétagba, a fenti szavak igy szétagolédnak: *bo$tlu, ill. *we$dru.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az els6 szétag konnyti, amibdl viszont az kdvetke-
zik, hogy az ilyen tipusi szavakban a zart magdnhangzdéknak nem kellene
torlédnitik. Az éangolban botlu és wedru formakat varunk el, de nem ezt
tapasztaljuk: *botlu > botl és *wedru > wedr.” Ebbl azt latjuk, hogy a zért
maganhangz6t nem egy konnyii szétag elézte meg. A hagyomanyos szétago-
14si algoritmusnak ezen a ponton azt kellene feltételeznie, hogy a hangsilyos
maganhangz6 hatdsa miatt a szétagnyitany els6 mdssalhangzdja atkeriil kéda
helyzetbe (azaz a *botlu szétagoldsa *bot$lu, és nem *bo$tlu). A szigord CV
fonoldgidban ez a probléma nem meriil fel: a *botlu két mdassalhangzéja
kozott egy kiejtetlen V-pozicié van (bor@lu). A hagyomdnyos szétagalapi
elemzésekbdl ismert eldgazd szoétagnyitdnyok a szigori CV fonoldégidban
COC szekvenciaként lettek atértelmezve. Ezeknek az obstruens-szonorans
szekvencidknak a viselkedése sok szempontbdl problémds: az egyik ilyen
probléma a két massalhangzé altal korbezart V-pozicié ’lathatésdga’ (1. pl.
Scheer és Szigetvari (2005) elemzését a latin, angol és egyéb nyelvek hang-
sulyrendszerét illetden). Az 6angol adatok azt mutatjak, hogy a *botlu elsd
szétagja nehéz. Ha azt feltételezziik, hogy a *borlu szétagolédsa *bot$lu (vagy
*botl$u) és ez a hangsiilyos magdnhangz6 kéda vonzé hatdsdnak tulajdonit-
hatd, akkor ugyanezt a hatdst varnank el a scipu-féle szavakban (a scipu sz6-
tagoldsa scip$u és nem sci$pu).'® Ezt az adatok nem tamasztjak ald: *skipu >
scipu, de *botlu > botl). Lathatjuk, hogy az 6angol adatokat a hagyomanyos
konstituenciaelmélet nem tudja elemezni.

Az 6angol templatum bevezetése utdn a *botlu és *skipu elemzése
egyértelmii: az elébbiben az *-u nem tud csatlakozni a CVCV templatumhoz
és ezért torlodik, az utébbiban azzal keriili el a torlést, hogy csatlakozik a

® A botl és wedr gyakran botol/botul, azaz weder forméban jelenik meg (ezek az etimo-
16giailag kés6i maganhangzdokat intruziv magdnhangzok nevezik).

' A magénhangzék kéda vonzé (vagy *befogd’) hatdsit (‘coda capture’) megtalaljuk
pl. Anderson (1982) és Hall (1992) munkédjaban.
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masodik CV egység V-pozicidéjahoz (1. (19)). Ezzel azt a kérdést is megvala-
szoltuk, hogy az 6angolban a templatum szdmara lathat6-e az elagaz6 szdtag-
nyitdnyok &ltal korbezart V-pozicié: a magdnhangz6torlés azt mutatja, hogy
ez a V-pozici6 elérhetd a templatum szamadra.

(19) Az ’eldgazé szbtagnyitdnyok’ V-pozicidjanak lathatésdga

(a) botlu (b) skipu
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(c) wuldor (d) *skipu
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A (19a) azt mutatja, hogy az 6angol templatum szdmadra lathat6 a /tl/
kozott elhelyezkedd v-pozicié. A templdtum feje az /0/, a masodik CV egy-
séget egy kiejtett C és egy néma V-pozicié foglalja el. A templatum masodik
illesztése sikertelen: csak egy CV egység érhetd el. A zart magdnhangzé azért
torlédik, mert nem tud egy CVCV templdtumhoz kapcsolédni. Ezzel szem-
ben a (19b) azt mutatja, hogy az /v/ elkeriili a torlést, ha kapcsolédni tud az
6angol templatum V-pozici6jdhoz. A (19c)-ben lathaté wuldor ’dicséség’
példaban megfigyelhetd torlést (*wuldru > wuld(o)r) a szétagstlyon alapuld
hagyomanyos megkozelités is meg tudja ragadni: az *-u elotti szétag nehéz
(*wul$dru) fuggetleniil attél, hogyan szétagoljuk az eldgazé szdtagnyitdnyt.
A templatikus megkozelités is meg tudja ragadni a folyamatot. A templatum
masodik illesztése sikertelen: a masodik kiejtett maganhangzé (*-u) utdn mar
nincs tobb CV egység, tehat ez torlddik. Ez a torlési folyamat j6l mutatja,
hogy a templatum fejének mindig egy kiejtett V-poziciénak kell lennie. Ha a
templatum feje néma magdnhangzé is lehetne, akkor a *wuldru sz6ban nem
taldlnank torlést. Lathattuk, hogy a hagyomdnyos szétagalapu elemzés éltal
nyujtott megoldds nem kielégit6: ha elfogadjuk a ’german 1ab’ fogalmat,
akkor a megosztott hangsuly fogalmat is el kell fogadnunk (ez viszont nem
megalapozott). A hagyomdnyos elemzés egy madasik ponton is hidnyos: a
kédavonzést csak az eldgazd szétagnyitdnyt tartalmazé (botlu- tipusu) sza-
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vakban kell feltételezni (a skipu-tipusi szavak szétagoldsa minden egyes
esetben kiilonbozni fog a botlu-féle szavakétdl). Ezt az ad hoc megoldast el
kell vetniink. Hasonlé szétagoldsi problémak meriiltek fel a scipu kontra
firenu szavakban. A firenu végén 1év6 zart magdnhangzé csak akkor torolhe-
td, ha az eldtte 1év6 szétag nehéz: ezt csak ugy oldhaté meg, ha feltételezziik,
hogy a firenu széban az /n/ a kédaba keriil. Ezt a szétagoldst azonban nem
kovethetjiik a scipu esetében: a torlés elmaradésa ez ellen a szdtagolds ellen
sz6l. Végezetiil figyeljiik meg, mi torténik a (19d)-ben. Eddig eltekintettiink a
szbeleji, hagyomdnyosan eldgazé szotagnyitinyoknak nevezett madssal-
hangzo6-kapcsolatok dbrazoldsatél (ezeket az egyszeriiség kedvéért egy kiej-
tett C ald soroltuk). A szigord CV fonoldgia itt is egy kiejtetlen V-poziciét
feltételez a két C-pozicié kozott. A *botlu és *wedru kapcsan lattuk, hogy az
6angol templatum szdmdra az obstruens-szonorans kapcsolatok kozti kiejtet-
len maganhangzé elérhetd. Ezt a magdnhangzo6torlés mutatta meg (*botlu >
botl). A *skipu, ahogy lattuk, nem mutat torlést. Az 6angol templatum meg-
fogalmazdsa, miszerint a templatum feje az elsd kiejtett V-pozicid, ezaltal
megerdsitést nyer. Ha feltételeznénk, hogy a templatum els6é kapcsolédasi
pontja egy iires V-pozici6 is lehetne, akkor a *skipu-tipusu szavakban a tor-
Iésnek be kellene kovetkeznie: a templatum madasodik illesztése mar sikerte-
len, ezért a szovégi /u/-nak torlddnie kellene. Ez azonban nem kovetkezik be.
Az s+C kapcsolatok kozott elhelyezkedd kiejtetlen V-pozicid lathatésagat pl.
a nest sz0 bizonyitja: *nestu > nest (1. botl). A templatum tehat ezt a kiejtet-
len V-poziciét is el tudja érni. Osszegezve tehat, a szigord CV fonoldgia
keretében megfogalmazott 6angol templatum megoldast kindl az 6angol zart
maganhangzok torlésére.

Az itt felvazolt templatikus elemzés nem teszi lehetdvé, hogy az el-
sOdleges hangstilyt a szétagsily fiiggvényében fejezziik ki. Ha parhuzamot
vonunk Dresher és Lahiri szétagalapi elemzése és a jelen templatikus elem-
z¢€s kozott, az egyetlen hasonlésag a nehéz (ill. *feloldott’) szétag és a CVCV
keret nagysdgaban meriil ki. Az elsddleges hangsuly fiiggetlen a templa-
tumt6l, és mindig a tOmorféma elsé magdnhangzdjara esik. A minimalis
“6angol 1ab’ egy hangsilyos V-poziciét tartalmaz (de tartalmazhat hangsuly-
talan V-pozicidkat is, 1. (20)). Itt eltekintiink a masodlagos hangsily targyala-
satol, de véleményiink szerint ez is kifejezhetd az dangol templdtummal.
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(20) Az *6angol 14b’

A fenti dbra azt mutatja, hogy a firenes blin Gen.Egy.” sz6ban az els6
(bekeretezett) CV egység maganhangzéjara esik az elsddleges hangsuly. A
masodik és harmadik CV egység maganhangzdja hangsilytalan. Az els6 két
(sotétitett) CV-egység viszont egy templdtum nagysagu szakaszt olel fel. A
harom kiejtett V-pozicié egyiittesen teszi ki az *6angol 1dbat’. Mivel metrikai
jelenségrdl van sz6, nem véletlen, hogy csak a kiejtett V-pozicidkat lehet
figyelembe venni. Ebben a megkozelitésben nem taldlkozunk azokkal a ne-
hézségekkel, amelyeket a "german 1ab’ felépitésekor lattunk: a 1ab felépitése-
kor nem a CV egységek szdmat kell figyelembe venni (ill. a hagyomanyos
megkozelitésben a szétagsilyt), hanem a (hangsilyos és hangsilytalan) kiej-
tett V-pozicidkat. A 14b felépitésekor nem lehetiink figyelemmel arra, hogyan
osztédott ki a hangsuly (a germdnban ez éppen a témorféma elsé kiejtett
V-pozicidjara esik). A 1ab feje a hangstlyos V-pozicid; ehhez tarsulnak a hang-
sulytalan V-poziciok (1. pl. firenes). Ezek adjdk ki egyiittesen az ’6angol labat’.

Az 6angol mdsodlagos hangsuly eloszldsar6l mar volt sz6 roviden.
Campbell (1959, §87-91) hagyomdanyos szétagalapu elemzése szerint a ma-
sodlagos hangstly csak nehéz szétagon fordulhat eld, ha ez egy nehéz vagy
egy ’feloldott szétag’ utdn 4ll, és ha inflexiés végzddés koveti. A Campbell
altal targyalt példak mind azt mutatjak, hogy a méasodlagos hangsily kioszta-
sdban szerepld inflexiés végzddések mindig tartalmaznak kiejtett V-poziciét.
Ezek szerint egy nehéz szétag csak akkor kap masodlagos hangsilyt, ha egy
nehéz (vagy vele egyenértékil) szétag el6zi meg, és (legaldbb) egy kiejtett
maganhangz6 koveti: pl. sittende ’ild’, buende ’lakéd’, lufiende ’szeretd’,
Hengestes ’Hengest, Gen.Esz.’, @delinges ’'nemes ember, Gen.Esz.’,
singenne ’énekelni, Dat.Esz.’, stb. Ezzel szemben a kovetkezd szavakban
nem fordul el6 masodlagos hangstly: wesende ’levd’, edeling, etende *evd’,
stb. Dresher és Lahiri (1991) elemzése ezt a most mar ismerds modon ragadja
meg: wesende els6 két szétagja képezi a "germdn 14b’ erds dgat, a harmadik
szétag a 1ab gyenge dgdba keriil. A gyenge dgban csak egymords (konnyii)
szétagok helyezkedhetnek el. Az @deling elsé két szétagja ismét az erds
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dgban van, ami egyben a german 14b’ egyetlen 4ga. A masodik szétag (mivel
nehéz) egy djabb labat alkot, de mivel nem dgazik el, a (mdsodlagos) hangsu-
lya torl6dik a sz6végi hangsulytorlé szabély értelmében (wdeling ->
cedeling). A (21)-es dbrdban az odérne masodlagos hangsilydnak ’germdn
14b’ alapti megkozelitése latszik.

(21) Az 60erne masodlagos hangsilydnak ’germdn 14b’ alapu dbrdzoldsa
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Az oderne els6 (nehéz) szdtagja képezi a ’germdan 14b’ erds 4gat.
Dresher és Lahiri szerint az els6 mora a legerdsebb, ezért ide osztédik ki az
els6dleges hangsiily. A masodik 1db erds dga szintén egy nehéz szétagot
tartalmaz (-er-), a gyenge aga pedig egy konnylit (-ne). Mivel a masodik 1ab
(F,) elagazik, a masodlagos hangsily a masodik 14b els¢ mordjara keriil (-e-).
A két 14b egyiittesen teszi ki a prozédiai sz6t (R).

A fenti fejtegetés azt mutatta ki, hogy az dangol ’germén 1ab’ alapu
megkozelitése tobb ponton is problémas. Az egyik ilyen probléma a *feloldott
szétagok’ dbrdzoldsa volt, amelyet még az ’f’ konstituens se tudott megnyug-
tatéan megoldani. A hangsiily egynél tobb kiejtett V-pozicidra valé kiosztisa
valdszintileg univerzélisan lehetetlen. Az dangol adatok ezt a feltételezést
alatamasztjak: igy pl. a wine szénak csak az els6 V-pozicidja lehet hangsu-
lyos. Az éangol templatum ezzel szemben egy olyan megoldést kindl, amely
szerint a hangsily és a templatum két CV egységre val6 kiterjedése két egy-
mastdl fiiggetlen tényezon alapul: az egyik az 6angol hangstlyozasi rendsze-
rét érinti, a masik pedig egy templatikus kotottséget fejez ki. Ennek a
templatikus kotottségnek egyik megnyilvdnuldsa a zart magdnhangzok torlé-
sében jut kifejezésre. Az a tény, hogy a scipu els6 szdtagja hangsilyos, vala-
mint az, hogy a zart maganhangz6 nem torlddik, egy véletlen egybeesés ko-
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vetkezménye: az elsd szétag nem azért hangsilyos, mert a templatum két CV
egységre terjed ki, és a templatumot se a hangsuly aktivélja (1. pl. a héafudu
sz6t, ahol nem figyelhetd meg masodlagos hangsily, de a sz6évégi magan-
hangz6 mégsem torlédik). Dresher és Lahiri elemzésének egyik problémaja
az, hogy a hangsulyt a szétagsuly fiiggvényében akarja megfogalmazni. En-
nek sikertelensége a ’feloldott szétag’ esetében létszik a legjobban. A szétag-
nak nem kell nehéznek lennie ahhoz, hogy hangsulyt kapjon. Az itt felvazolt
elemzés viszont a hangsulyt fliggetlennek tartja a nyelvben miikod6 maés
megszoritdsokt6l (mint amilyen a templatikus keret segitségével kifejezhetd
maganhangzo6torlés).

A madsodlagos hangsily hagyomanyos megfogalmazasaban jol l4tszik,
hogy a nehéz szétagnak ismét nagy szerep jut. Probaljuk meg a masodlagos
hangsilyt az 6angol CVCV templdtum segitségével abrazolni.

(22) A masodlagos hangsuly dbrdzoldsa a CVCV templatum segitségével
C Vc V] V Cv]C V
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A (22)-ben jol lathat6, hogy a mdsodlagos hangsuly minden esetben a
masodik CVCV keret elsé kiejtett V-pozicidjan taldlhatd: biiende, oderne,
singenne. Ezzel szemben a wesende masodik kiejtett V-pozicidja nem hang-
silyos (**wesende). Ennek magyardzata abban kereshetd, hogy a masodik
kiejtett V-pozicié az elsdé templatumhoz tartozik. A templdtum megszoritdsai
kozott az szerepelt, hogy a masodik V-pozicié lehet néma vagy kiejtett. Eb-
ben az esetben a masodik V-pozicidban egy kiejtett magdnhangzat taldlunk.

Lathatjuk azonban, hogy a masodlagos hangsily megjelenése nem
csupan a templatikus megszoritdstdl fiigg, hanem a szdévégi kiejtett
V-poziciétdl is. Ellenkezd esetben a masodlagos hangsily az edeling szoban
is megtaldlhatd lenne: **@deling. Dresher és Lahiri elemzésében a masodla-
gos hangsily megjelenése azért lehetetlen ebben a széban, mert az utolsé 1ab
(-ing) nem 4gazik el. Az eldgazas persze a kiejtett magdnhangzé fiiggvényé-
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ben torténik: ha nincs magdnhangzé az utols6é nehéz szétag utdn, akkor ma-
sodlagos hangstily sincs.

A szigord CV fonolégidban a kiejtett magdnhangzok két, egymadssal
ellentétes erdvel rendelkeznek: ez a jogositds és a kormdnyzas. A jogositas és
korményzas meghatdrozasa tobbek kozott Szigetvari (1999: 66), Ségéral és
Scheer (1999: 20) és Scheer (2004: 139) munkdiban taldlhaté meg. Ezeket a
meghatdrozasokat itt elfogadjuk. A jogositds megtdmogatja az dltala megcél-
zott pozicié szegmentdlis tartalmdt, mig a kormanyzds rontja a megcélzott
pozicié szegmentalis tartalmat. Mds szdval, a jogositott pozicidk stabilabbak
lesznek, mint a kormanyzottak. A V-V kormdnyzas egyik kézenfekvd példdja
a maganhangzé ~ zér6 viltakozas (pl. majom ~ majmot), amely két magéan-
hangz6 kozott 1€p fel. A jogositast a szakirodalomban (pl. Scheer 2004) tul-
nyomoérészt a szegmentdlis tartalom relativ stabilitdsdnak kifejezéseként
alkalmaztdk. Itt nincs modunk kitérni a téma részletes bemutatasara, de az
6angol egy olyan nyelv lehet, amelyben a jogositds a maganhangzok prozddi-
ai prominencidjiban jut kifejezésre. Feltételezziik azt, hogy a szévégi kiejtett
V-poziciébdl szarmazd jogositds a CVCV templatumot tdmogatja meg. A
templatum feje (az elsé kiejtett maganhangzd) ennek kovetkezményeként
hangsilyos lesz (Id. (23)).

(23) A masodlagos hangsuly dbrdzoldsa a CVCV templatum és a jogositds segitségével
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A (23)-as dbra azt mutatja, hogy a sz6végi magdnhangzé jogositja a
madsodik templdtumot. Ennek kovetkezményeként a templdtum fejének pro-
zddiai prominencidja tdmogatdst nyer. Ez a prominencia a hangsuily megjele-
nésében mutatkozik meg: a templdtum feje a jogositds dltal hangsilyos lesz.
Ez a hangsiily az els6dleges hangsiilynak van aldrendelve, aminek kovetkez-
ményeként a sz6 prozddiai szerkezetében mdsodlagos hangsilyként fog ér-
telmezédni (bizende). Szogezziik le, hogy az elsédleges hangsily fiiggetlen a
jogositastol. A masodlagos hangsuly viszont a jogositastol fiigg, ill. a szovégi
kiejtett magdnhangzds poziciétdl. Azt is mondhatjuk, hogy az éangolban a
jogositds a (mdsodik) templdtum megtdmogatdsdra haszndlédik fel. A
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templatum jelenlétének bizonyitékdul az is szolgalhat, hogy a héafudu-tipusi
szavakndl nem jelenik meg a mésodlagos hangsily (**héafiidu). Az ilyen
tipusd szavakndl viszont gyakori a penultima szinképdlasa: héafdu. Mivel a
masodik templatum (-fudu) nincs jogositva, a templatum feje sem kap promi-
nencidt (mds szdéval, hangsilytalan), aminek kovetkezményeként az utdna
kovetkez6 hangsilytalan maganhangz6 kormanyozhatja (aminek kovetkezté-
ben szinképalédik)."! Ezzel egyiittal azt jésoljuk, hogy a hipotetikus héafudume
széban a -fudu templatum feje nem szinkdpaldédna (**héafdume), mert a
templdtum jogositva van az utdna kovetkezd kiejtett maganhangz6 altal. Ezt,
sajnos, nem tesztelhetjilk az 6angolban: az frdsos emlékekben megmaradt sza-
vak mdr ’tdl’ rovidek ehhez.

A CVCYV templdtum bizonyitasara egy tovabbi lehetdség taldlhaté az
6angolban. A ’feloldott sz6tag’ vagy mds néven rezolicid, azaz a K X (ahol
X = K/N szétag) és egy nehéz szétag ekvivalencidja, az 6angol koltészetben
is eldkeriil. Az 6angol koltészet verssora (angolul ’line’), mint ahogy azt a
Beowulf c. hdskoltemény is mutatja, két félsorbdl all (Con verse’/’a verse’ és
“off verse’/’b verse’). Minden félsorban két kiemelkedd hangstlycstcs van —
ezekbdl legaldbb egy alliterdl a masik félsor legalabb egyik hangsulycsucsa-
val (az alliteracids tipusok bemutatdsatdl eltekintiink ezen a ponton; 1. pl.
Cable 1991). Az alliteraci6 annyit jelent, hogy a hangsilyos szétagok (’lifts’)
szétagnyitanyai azonosak. Ezek koriil a hangsilycsicsok koriil helyezkednek
el a hangsilytalan szétagok ("drops’). A félsorok csakis az aldbbi négy moé-
don végzdédhetnek (bévebben McCully 1996: 47)."

(24) Félsor tipusok az 6angol koltészetben'

a) egy hangsiilyos szétag:
Him 02 Scyld gewat (26a)

b) egy hangstlyos nehéz szétag plusz egy hangsilytalan szétag:
to gescephwile (26b)

' A hangsulytalan kiejtett maganhangzok (schwak) jogosité/kormanyzé képességeirdl 1.
Scheer (2004, 10. fejezet).

"2 A hangsiilyos sz6tagok vastagitva, az 6ket koveté hangsilytalanok délten vannak
szedve. A sorok utdn taldlhat6 szamok a Beowulf (fél) sorainak szamara utalnak.

3 A félsorok forditdsai Porter (2003)-t8l szdrmaznak: (24a) ’Akkor Scyld tavozott’,
(24b) ’az eldrelatott idében’, (24¢) "a sés(viz) folydsdig’, (24d) ’ott sok kincs volt’.
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c) egy hangsulyos konnyt és két hangsilytalan szétag:
to brimes farode (28b)

d) egy hangsulyos konnyti és egy hangsilytalan szétag:
bar was madma fela (36a)

Ezek a megszoritdsok ebben a formaban nem 4drulnak el sokat az éan-
gol fonoldgiai rendszerrdl és a metrumrdl — elvégre tgy tlinik, a hangsilyos
sz6tag utdn eléforduld hangsulytalan szétagok szamét (nulla, egy vagy kettd)
semmi se korldtozza. Azonban nem csak a sor vége, de a sor eleje is szigord
megszoritdsoknak engedelmeskedik: a sor elején eléforduld szétagok szdma
fligg a sor végén taldlhaté szotagok szamatdl. Ezt a megszoritast ’a négy
pozici6 megszoritdsanak’ ismerik a hagyomdnyos angol irodalomban (’four
position constraint’). Ez annyit jelent, hogy minden egyes félsor négy pozici-
6t tartalmaz (ezeket minimalisan négy szotag tolti ki), de tobbet is tartalmaz-
hat — azzal a kikotéssel, hogy ezek koziil kettének hangsilyos szétagnak kell
lennie. fgy minden sornak négy ’dobozzal” kell rendelkeznie. A hangstlyos
dobozok minimum egy nehéz szétag sulyadval rendelkeznek.

Az 6angol félsorokban eléfordulé hangstlytalan és hangsilyos sz6-
tagok kozti viszony két mdédon ragadhaté meg. Az egyik az dn. akrono-
metrikus megkozelités, amely szerint az 6angol félsorok felépitése nem a
hangsilyos és hangstlytalan szétagok altal kitoltott dobozok nagysdgan ala-
pul, hanem azok hangsilybeli kiilonbségén. Ezt a megkozelitést Cable (1991,
1996) és Russom (1987, 1996) képviselik. Az 6 megkozelitésiiket *hangsu-
lyos’ megkozelitésnek lehet nevezni, vagy akronometrikusnak: a hangsilyos
és hangsilytalan szétagok dltal elfoglalt dobozok idObeli méretezése nem
esik egybe sziikségszertien (a hangsilytalan szétagok szdma meghaladhatja a
hangsilyos szétagok szamat: ezért taldlunk sok esetben tobb hangsilytalan,
mint hangsilyos szétagot egy félsorban). A két hangstlyos és két hangstlyta-
lan sz6tag kiegyenstlyozott idébeli eloszldsa ritka. Az 6angol félsort tehat a
hangsily és hangstlytalansdg fogalma koré kell épiteni: a két hangsilyos
doboz koriil taldlhaté a két hangsulytalan doboz (a kétfajta doboz térbeli
eloszldsa adja ki a sievers-i (1893) ot félsortipust). Szogezziik le még egy-
szer: itt hangsulyos és hangsulytalan dobozokrdl van szé (és nem szétagok-
r6l). A hangsilyos dobozokat egy hangsulyos szétag foglalhatja csak el, mig
a hangsilytalanokat egynél tobb szétag is. Ezzel az dllasponttal 4ll szemben
az idémértékes vagy kronometrikus megkozelités (jelentdsebb képviseldi:
Obst (1987, 1996) és Creed (1990)). E szerint a megkozelités szerint a hang-
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stlyos és hangsilytalan szétagok id6beli kiterjedése (tobbé-kevésbé) azonos,
azaz a hangsilytalan szétagok altal kitoltott dobozok nagysdga megegyezik a
hangsilyos szétagokéval. Ez a megkozelités a dobozok kozott fenndlld
tempordlis kiilonbség enyhitése érdekében néma iitemeket vezet be, igy min-
denekel6tt két fohangstly kozott (azaz egy iitk6z6 elddleges és masodlagos
hangsily). Ezzel a megkozelitéssel itt nem foglalkozunk (1. pl. Stockwell
(1996) osszefoglalasat).

Az akronometrikus elméletek szerint a hangsilyos szétagnak nehéz-
nek kell lennie. Ha konnyt, akkor a kovetkez6 szétagban 1év6 maganhangzé-
val kell feloldani (ez a rezolici6). A hangsilyos konnyl szétag igy (mini-
mum) egy mordval lesz nehezebb. Ezzel a megkozelitéssel taldlkoztunk
Dresher és Lahiri (1991) elemzésében is. A hagyomanyos elemzés kritikaja-
bdl kideriil, hogy a hangsily nem terjedhet ki két maganhangzoéra. A hangsu-
lyos szétagok sulydra kirétt metrikus megszoritds tehit nem csak a hangsuly-
6l sz6l, hanem azoknak az egységeknek a szamardl, amelyek egy hangsilyos
maganhangz6 koré csoportosulnak. A hagyomanyos szétagalapi megkozeli-
tés a rezoldciét nem tudja megragadni. Az itt vazolt elemzés értelmében az
6angol félsorok hangsilyos szétagjaira kiszabott megszoritds a kovetkezo-
képpen értelmezddik at: a hangsulyos maganhangz6t tartalmazé doboz nagy-
sdga két CV egység. Ez a megfogalmazas a *feloldott szétagokat’ is lefedi. A
félsorok felépitése a hangsulyos V-pozicidt tartalmazé két CV egységet fel-
6leld dobozzal kezdddik. E koré a két doboz koré keriil a két hangstlytalan
doboz. A hangsilytalan dobozokban elhelyezkedd kiejtett (vagy kiejtetlen)
V-pozicidk szama lényegtelen. Az elsd hangsilytalan doboz tartalmazhat
akdr 6t hangsilytalan szétagot is (1. Bliss 1967)."* A dobozok kiilénbdzé
elrendezése adja ki az 6t sievers-i félsor tipust (Sievers 1893). Ha ezt az el-
képzelést ravetitjikk a (24)-ben lathaté sorokra, akkor a kovetkezd képet kap-
juk (25). Az itt taldlhaté példdk a sievers-i B- és C-tipust sorokat mutatjak
(B: (254, ¢, d), C: (25b)).

4 Az ilyen kiterjedésti hangsilytalan szétagtorléddsok (’extended dip’) a félsoron beliil
vagy az elsdé hangsiilyos doboz eldtt, vagy a két hangsiilyos doboz kozott helyezkednek el: pl.
sypdan hé hire folmum cethran (722b) *amikor ¢ azt a kezeivel megiitotte’.
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(25) Az 6angol félsorok dobozos dbrazoldsa'
a)
b) E
)3 bri ne3 il o0
*d) [P wae mad] ml ftd 1

A sorok dobozos dbrdzoldsa mutatja, hogy az 6angol koltészetben a
két CV egységbdl allo és egy hangsilyos maganhangz6t tartalmazé keret
kitoltésének volt dontd szerepe. Ez a hosszi maganhangz6t vagy diftongust
tartalmazé szétagok esetében egyértelmt, 1. (25a, b), de egy K X (X = K/N)
szekvencia esetében problémads (25 ¢, d). Ezen a ponton 1ép be a rezolicié:
két rovid maganhangzot tartalmazé szétag egy egységként mikodik, azaz a
két rovid maganhangzd, amelyeket egy massalhangzé valaszt el egymastol,
egy szétagban oldédik fel (1. 26, ahol a "feloldott szétagokat’ szaggatott kere-
tezéssel jeloltiik).

(26) Az 6angol rezolicidé

b) (=25 d) Paer weed [mad fnd fel3

Ha alkalmazzuk a rezoluciét, a dobozok szama négyre csokken. A két
hangsilyos doboznak ki kell elégitenie a két CV egységbdl all6 keret meg-
szoritdsdnak elvét (ez az dangol templatum, amely a zart magdnhangzdk
torlésében is jelen volt). Ha a rezoliciét figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a
hangsilyos rovid maganhangzds szétagokat tartalmazé félsorok mindig tobb
dobozt fognak tartalmazni, mint a hangsilyos hosszi magdnhangzét vagy
diftongust tartalmazé félsorok. Ez nem lehet véletlen: az Osszefiiggés a két-
fajta sortipus és a rezolucié lehetdsége kozott szembetiind és magyardzatot
kivan. A szigord CV fonoldgia magyardzata egyszeri: a hangsilyos doboz
nagysdga két CV egység vagy két révid magdnhangzé, amelyek kozott legfel-
jebb egy massalhangzé helyezkedhet el. Még egyszerlibben: a hangsilyos
maganhangz6t tartalmazé doboz nagysaga két CV egység, amelynek masodik
V pozicidjat kitoltheti egy kiejtetlen magdnhangzé (ezek a hagyomdnyos

'3 A hangsiilyos szétagok vastagon vannak szedve (ezek koziil a szétagok koziil leg-
aldbb az egyiknek a sz6tagnyitdnya alliterdl a masik félsor egyik hangsilyos szétagjdnak szétag-
nyitanyaval).
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értelemben vett zart nehéz szétagok) vagy egy kiejtett (ide tartoznak azok a
nehéz szétagok, amelyek két kitoltott V pozicidt tartalmaznak, azaz egy hosz-
szi maganhangzot vagy diftongust, ill. két rovid maganhangzoét — ez utébbi a
hagyomanyos értelemben vett rezolici6).'® Ebbél az kovetkezik, hogy metri-
kailag beed = hond = léoht = sunu = cyning. Ez nem mds, mint az éangol
templatum. A (26)-os dbra (25d)-ben lathaté félsort dbrdzolja az Sangol
templatum tiikkrében.

(26) Egy 6angol félsor templatikus dbrdzoldsa

C V C V
I N— | |

| |
Paer was; m a, dmaj f e 1 a

A (26)-ban lathaté dbra az dangol félsorok templatikus abrazoldsat
mutatja. A félsorban négy (itt szdmozott) doboz van: ebbdl kettd csak hang-
sulytalan maganhangzodkat tartalmazhat (ezeknek a dobozoknak a nagysdga
nincs korldtozva).'” A két fennmaradé doboz sziikségszeriien két CV egység
kiterjedésti és a sor két hangsilyos maganhangzéjdt tartalmazza.'® Ebben a
két dobozban lathaté az 6angol templatum érvényesiilése.

A mdsodlagos hangsily el6forduldsa ezek utdn konnyen lokalizalhato.
Igy pl. az umbsittendra ’korbeiily’ egy j6l formalt beowulfi sor lenne:

ymbsittendra, azaz Etl .19 A miésodlagos hangsily eléforduldsa
ennél bonyolultabb, és az egyébként is archaikus beowulfi sorok tovédbbi

1® Ezzel nem azt akarjuk 4llitani, hogy az Gangolban a hangsiilyos szétagnak nehéznek
kell lenni (ebben az értelmezésben a rezolicid feladata az volna, hogy biztositsa a hangsiilyos
szétag ‘nehézségét’, azaz azt, hogy két CV egységbdl dlljon). A hangsuly és a szétagsily kozti
viszonyt itt nem targyaljuk.

'7 A hangsilytalan szétagok szdma értelemszertien nem lehet nulla, mert ezzel sériilne a
’négy pozicio elve’.

'8 Scheer és Szigetvari (2005: 57) elemzéséhez hasonléan itt is azt feltételezziik, hogy a
hosszi maganhangzdk elsé kiejtett V-pozicidja hangsilyos csak: tehdt ['aa] és nem [a'a]. Az
6angolban a hosszi magdnhangzé (vagy diftongus) elsé vagy mdsodik V-pozicidjanak hangsi-
lyozasa kozti kiilonbséget nem tudjuk bizonyitani (1. Scheer és Szigetvari (2005: 55-57) elemzé-
sét az 6gorogrol, amelyben a hosszi magdnhangzok/diftongusok két V-pozicidjdnak hangsilybe-
li kiilonbsége bizonyithatd). Az 6angol hosszi magdnhangzok/diftongusok elsd kiejtett V-pozi-
cidjanak hangsilyozdsa parhuzamba allithaté a ’feloldott szétagok’” hangsilyozasaval (itt is az
elsé kiejtett V-poziciéra osztddik ki a hangsily): scipu (¥*scipii).

' Nem véletlen, hogy ez a sz6 megtalalhaté a beowulfi 9b sorban: ymbsitténdra *szom-
széd’. A sz6 eleget tesz a 'négy pozicié’ megszoritasanak és két hangsilyos szdtagja van.
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elemzésével kimutathatd, hogy a koltemény fonoldgiai zarvanyokat tartalmaz
(pl. egy konnyt szétag utdn eléfordulé médsodlagos hangsuly: lufiende, vagy
a két rovid maganhangzé esetében felfiiggesztett rezolicio: ’danok’,
amelyeket a kolt6 rendszerteleniil hasznal (igy pl. a (26 b)-ben lithaté
rezolvalt kontra ) és amelyek nyilvan egy udjabb kor fonoldgia
rendszerét tiikkrozik mar.

A (24)-ben lathaté példdk most mar egy egyszerti altalanositds ald
vonhatéak: a félsor csak egy hangsilyos maganhangzot tartalmazé CVCV
dobozzal vagy egy hangsulytalan szétagokbdl dllé dobozzal végzddhet (ez
utébbi csak egy hangsilytalan szétagot tartalmazhat, amelynek oka val6szi-
niileg nem fonoldgiai). A félsor vége azonban kihatdssal van a félsor tovabbi
felépitésére: a félsor végén elhelyezkedd dobozt, amely vagy egy hangsilyos
CVCYV doboz vagy egy hangsulytalan doboz, mar csak harom eldzheti meg.
A félsorok ilyen formdban valé megkozelitése segit a masodlagos hangsily
felfedésében: igy pl. az ic him dénode én Gt szolgadltam’ (Beowulf 560 b)
félsor csak harom dobozbdl dllna (27 a), ha nem feltételeznénk mésodlagos
hangsilyt az -ode végz6désen (1. 27 b):

(27) A masodlagos hangsuly lokalizdldsa

b) [ic him 9 [no] d¢]
¢) fic hini o [ng] de]

A sor most mar négy dobozbdl 4ll (27b). A (27b) valdsziniileg egy fo-
nolégiai zarvanyt hordoz magédban, amelyet a k6ltd mdr csak a verstani stilus
hagyomdnyaként ismerhetett a pozicidteremtés (esetiinkben dobozteremtés)
mesterségeként: az -ode végzddés els6 magdnhangzdja nyelvtorténetileg
hosszi (és igy két CV poziciét 6lel fel): *-ode (1. 27c). Ezt a hosszi magén-
hangz6t egy hangsilytalan doboz koveti és igy a sor mar szabdlyos, azaz
négy dobozbdl épiil fel.

Lathattuk, hogy a csehben és az 6angolban is megfigyelhetd egy bizo-
nyos templatikus megszoritds, amely a nyelvi rendszer kiilonb6z6 rendszerei-
ben érhetd tetten. Befejezésiil, osszegezziik a két templatum kozti kiilonbsé-
geket:

a) a csehben a templdtum csak a kiejtett magdnhangzokat veszi figye-
lembe, mig az angolban a kiejtetlenek is részt vesznek a templatum
kitoltésében
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b) a cseh templdtum 3-mords, az 6angol kétmoras (a mordt itt azonban
csak a hagyomdnyos elméletek szdtagsily-mérd eszkozével vald
Osszehasonlitdsdnak kedvéért emlitettik meg — a CV fonolégidban
ez azonban nem bir elméleti relevanciaval)

c) a templatum illesztése és a hangsilyrendszer kozotti viszony nem
egyértelmi: az illesztés az éangolban balrél indul, a csehben jobbrol
(a hangsuly azonban mindkét nyelvben ugyanott van: az elsé szdta-

gon)

4. Befejezés

Dolgozatomban az éangol nyelv fonoldgiai rendszerének elemzéséhez
a templatum fogalmdt haszndltam fel, amely az indoeurdpai nyelvek leirdsa-
ban szinte teljesen ismeretlen. A hagyomdnyos, szétagalapd megkozelités
csak ad hoc médon tudja megoldani a scipul/firen kozotti kiillonbséget, és a
szOtagsily és a torlés kozti Osszefiiggést se tudja megvildgitani. A rovid ma-
ginhangzdk torlése és a masodlagos hangsiily eléforduldsa egyszerlibb ma-
gyardzatot nyer a CVCV templdtum bevezetésével. Egyiittal rdvilagitottam
arra is, hogy a nyelv hangsilyrendszere €s a templatum illesztése kdzott nincs
kozvetlen Osszefiiggés.
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