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Az, hogy egy allamon belil tobb jogrendszer létezzék, nem kizart. Lehe-
L6vé teszi ezt a rabszolgatirsadalomban az a tény, hogy éles kiilénbséget
tesznek az Allampolgarok és az allampolgirsiggal nem rendelkezd szabad
alattvalok koézétt, a feudalizmus idején pedig a kdzismert partikularizmus.
A kapitalizmusban ez mar kevéssé lehetséges, ui. az ott érvényesiilé formalis
jogegyenldség, tovabbd a csucspontjat éppen a kapitalizmusban eléré &aru-
termelés a jognak kiilon rendszerekre vald széttagoltsdgat nem tiiri. A szo-
cializmusban vitatlanul egyetlen és egységes jogrendszer létezik egy dllamban.

Annak a kérdésnek vizsgdlatdndl azonban, hogy egy rabszolgatartd, vagy
hiibéri dllamban tébb jogrendszer -létezik-e, nagyon ovatosan kell eljarnunic.
Aligha beszélhetlink igy pl. a Rémai Biredalomban él8 kildén sziriai jog-
rendszerrdl csak azért, mert az iu, V. szdzadban specialis csaladi és &roklési
jogi szabilyok uralkodtak Syriaban az un. szirial jogktnyv alapjan. Jog-
rentszerrgl beszélni ui. csak akkor lehet, ha az adott jogszabdlykomplexum
egy dllammd szervezett, vagy egy dllamon beliil egységessé szervezett ember-
csoport minden, vagy legaldbb is legtébb életviszonydt rendezi. Igy pl. a
feudalis allamban egy adott varos jogktnyve annak egész jogrendszerét tar-
talmazta, hiszen a polgarok ugyszélvan minden életviszonyat (a varos és a
pelgarok kozti viszonyokat, tehdt az igazgatds, biintetés viszonyait, nemkiilén-
ben a polgarock egymaskozii vagyoni, csaladi wiszonyait) szabélyozta. Persze
ha egy adott allamon beliil tébb jogrendszer él, azok nem lehetnek elszigetel-
tek egymastol. Kézdseknek kell lennie benniik legalabb a politikai-jogi alap-
elveknek, s kapcsolatban kell 4llanick egymadssal azon jogintézmeényeken ke-
resztlil, amelyek a kozponti allamhatalom iranyité szerepét biztositjak (igy pl.
a romai kdzponti hatalom legfbb jogintézményei, amelyek az un. birodalmi
jog sajdtjai voltak, a peregrinusokra is wvonatkoznak, s igy a peregrinus
jogrendszerek ezeken keresztiil kapesolédiak a birodalmi joghoz.).

I

1. Rdmai jog alatt legtigabb értelemben a romai &llamhatarokon belil
ervényes akar romai, akir idegen eredetii, akar a romai jogalkots szervek
altal létrehozott, akar a réomai kbzponti hatalom 4ltal hatdlyaban tovabbra is
fenntartott, de a réomai hdéditds elStti id6bSl szarmazd jogot kell értentink.
Isy volt pl. hazédnkban a felszabadulasig érvényesiilé un. osztrdk jog wvalo-
jdban magyar jog. | ’

Ezek szerint rémai jog volt:



az Osi civiljog,

a ius honorarium (bdr eredetét tekintve nagyrészt 1degen volt),

a provincidlis jog, amelyet Réma jogalkoté tényezdi készitettek a tarto-
manyok nem polgar alattvaléi szamara, s

a peregrin jog, amely Roma akaratabdl valtozatlanul tovabb élt bizonyos
részeiben a rdmai hoditas utan is. Rémai jog volt ez utobbi azért, mert a
rémai allam uralkodd osztalyanak akarata hagyta meg 1étét akkor is, middn
a kérdéses teriilet a romai birodalom részévé valt.

Az si civiljog és a ius honorarium azonban mégis kilénbdzik a szintén
romai jognak tekintendé — a romai hdditis utin is megmaradé — peregrin
jogtél. Ez a kiilonbség abban rejlik, hogy amig az elsé kettét mindig Réma
jogalkotasra hivatott szervei (a népgylilések, szenatusz, a praetorok, majd
a csaszarok) teremtették meg, s ennélfogva intézményeikben, azok struktura-
" jaban sokszor bizonyos kapcsolat, egység van (pl. a civiljogi perrend, éppugy
kettéosztott, mint a praetori perrend, s egyarant a praetor és az eskiidtbiré
folytatjik le az eljarast), addig a peregrin jog intézményei eredetiiket altala-
ban a romat uralom elStii idébél wvették. Tovabba az elébbi joganyagtol
tobbnyire strukturilisan, alapvetd és részletsajatossagaikban is eltértek (pl.
a jegyzdségek szerepe a polgiri joggyakorlatban ecsak a hellén jogterlleten
volt ismeretes, a civiljog és a ius honorarium nem, ill. csak igen kis mérték-
ben engedte érvényesiilni a hellén-peregrin joggal szemben az irasbeliséget;
a telekkényv. intézménye csak a hellénizdalt Egyptom peregrin jogaban volt
ismeretes stb.).

Emellett elvalasztotta az 6si civile-t, a ius honorariumot és a provin-
cialis jogot a Rémai Birodalomban €l peregrin jogoktdl az is, hogy az eléb-
biek csak akkor nyertek alkalmazast, ha az adott életviszonyban szerepld
mindkét, de legaldbb is az egyik fél rémai polgar volt, vagy pedig mindkét
fél peregrinus volt ugyan, de nem sajat provinciajuk véarosi, vagy kézségi
birésaga el6tt, hanem réomai birdi forum eldtt alltak jogvitdban.?

Azon 1d5tdl kezdve tehat, hogy Roma, a varosallam hatalmat valamilyan
moédon (szerzddés, hoditas és ezt kovetbleg adott provineiai, varosi, vagy
kozségi rendtartas stb.) mas Allamokra kiterjesztette, s birodalomma alakulasa
utan is, dllenddan meguolt o lehetdsége ennak, hogy egymdsmellett dlljon a
szitkebdb értelemben wvett rémai jog és a tdgabb értelemben wvéve ugyancsak
rémai jogot jelenté peregrinus jog.

2. Kérdés ezek utan, hogy a térténeti fejlodés kiilonbozo fazzsmban valé-
ban jelentkezett-e ilyen kettésség a rémai jogfejlodésben, s ha igen, milyen
mértékcben?

A kerdés tanulmanyozasanal abbdl kell kiindulnunk, hogy Réma az uralma
ala vont allamokat (varosallamokat) az esetek legttbbjében nem csatolta for-
malisan sajat terliletéhez, hanem azokkal wvalamilyen szdvetséget kotott,
amelyre vonatkozd szerzédés megszlintette a Romaval szerzédé allam 6nallé
hadiizeneti és hadviselési, valamint az &nallé kiilpolitika vitelére valé jogat,
tehat gyakorlatilag politikai 6nallosagat. Egyebekben azonban az sllam néha
megtarthatta sajat kozigazgatdsat, alsobb fokon sajat eljarasi jogi szabalyait
¢s sajat csaladi és vagyonjogit. Persze Rdma gyakran oktrojalt ri egy
allamra, vagy a szerzddést kité 4llam egyes varosaira egy rémai elgondolasok

! Kunkel: Romische Rechtsgeschichte (Kdln—Graz. 1956.). 46. 1.



szerint, Romaban krealt varosi kozigazgatasi és birdsagi rendtartdst® (a varos
régi csaladi és vagyoni joga rendszerint ekkor is.érintetleniil megmaradt).?

A szikebb értelemben vett romai jog és az idegen jogok egymaéasmellatti
futasanak vizsgdlatit harom egymast koveté korszakban kell megejteniink,
E korszakokat jogszabalyok valasztjak el egymastdl, amelyek a romai polgar-
jog kiterjesztésérdl szdlnak, s ezért a folyamatban dént§ fordulatot jelentenek.

Az egyik mérféldk§ az ie. 90-ben, a latin szévetség bekebelezése utan
heozott lex Julia, amely a romai polgarjogot ltalia dsszes szabad romai alatt-
valéjara, a masik a constitutio Antoniniana (iu. 212.), amely ezt a birodalom
valdszintlileg minden szabad lakosara kiterjesztette. Ennek folytdn a kovet-
kezé korszakokat kell vizsgélnunk'

~b) a lex Julia-tél a constitutio Antommana—lg terjedd idét, s
¢) a constitutio Antoniniana utan kévetkezd korszakot.

11,

1. Réma a hatalma ala vont itdliai vdrosokat kilonbozé elbinasban ré-
szesitette, mint arra Festus (De verb. sign. 127.) utal. E szerint:

»Municipium id genus hominum dicitur, qui cum Romam venissent neque
cives Romani essent, participes tamen fuerunt omnium rerum ad munus
fungendum una cum Romanis civibus praeterquam de suffragio ferendo
aut magistratu capiendo; sicut fuerunt Fundani, Formiani, Cumani, Acerrani,
Lanuvini, Tusculani, qui post aliquot annos cives Romani efiecti sunt.
Alio modo cum id genus hominum definitur, quorum civitlas universa
in civitatem Romanam venit, ut Aricini, Caerites, ‘Anagnini.

Tertio, cum id genus hommum definitur, qui ad civitatem Romanam ita
venerunt ut municipia esseni sua cuisque eivitatis et ccloniae, ut Tiburtes,
Praenestini, Pizanes, Urvinates, Nolani, Bononienses, Placentini, Nepesini,
Sutrini, Locrenses,«

Az elsd tételben oly varosrdl van szd, amelynek polgdrai a rémai polgdr-
jogot nem kaptdk meg, csupan ha Romdban laktak (vagy tartdzkodtak?),
osztoztak a rdémai polgarokkal a rajuk rott kozterhekben, s azok jogai is
megillették 6ket, kivéve az aktiv és passziv valasztojogot. E kategéridba tartozd
varosok ezek szerint megtartottak régi jogaikat, azaz ha polgaraik nem Roma-
ban éltek, érvényes volt rijuk a tétel, hogy »suis moribus legibusque uti«
(Gell. 16. 3. 4). Ez lényegében azt jelentette, hogy e varosok polgarai Roma-
ban az illeté varos és Roma kézt létrejott dllamkozi szerzédés alapjan Réma
vendégharatsagat (hospitium) élvezték. Varosallamuk tehit maga Roéma szo-
vetségese lett, de egyébként (eltekintve attol, hogy e virosallamok a szerzddés
alapjan rendszerint elvesztették ©nallé szerzddési és hadviselési jogukat Réma
és minden mas 4llam viszonylatdban, ez Romara szallt, vagy e jogaik leg-
aldbbis megesorbultak) otthon sajat hazai joguk szerint €ltek. Ez a hazai jog
minden életviszonyukat szabalyozta (belsd igazgatas, rendészet, csaldd-, va- -

* Liibtow: Das Rémische Volk (Frankfurt a/M. 1955.). 644. L
3 Az itdliai vdrosokra nézve mondja Gellius (Noct. Att, 16. 13. 6.) hogy: »legibus
suis et suo iure uti«



gyoni viszonyok). Mégis a szerzédés az ilyen allamot is -— a fenti két jog
elvesztése, vagy csorbuldsa ufjan — Roma fennhatdsiga ald hajtotta. Ez pedig
azt jelentette, hogy az ezen allamban érvényesiild jogszabalyok 6sszessége
nem romai polgdarok 0Osszes eéletviszonyait rendezé romai jog részeivé wvalt.
llyen varosallamok wvoltak Festus szerint: Fundi, Formiae, Cumae, Acerrae,
Lanuvium és Tusculum. Meg kell azonban jegyezni, hogy azt a tényt, mi-
szerint Festus ezeket az 1un. polisokat a municipumok egyik csoportjdba so-
rolja, csupan az indokolja, hogy ezek egy bizonyos idSben (ie. IV. sz.) rémai
polgarjogot nyertek. Persze ezzel a rémai polgarckra nézve érvényes jog-
rendszer rajuk, ill. polgaraikra is kiterjedt, s igy régi jogrendszeriik megsz(nt,
vagy legalabbis csak bizonyos részeiben maradt meg.? Ez iddpontig azonban
-e vdrosok mem tekintheték municipiumoknak, hanem un. civitates foedaraiae-
aak. A municipium ui. olyan vares volt, amely maga (vagy polgarai, vagy
azok egy része) teljes, vagy részleges romai polgarjogot nyert. (Ide sorozhatd
még Neapolis is, amely midén a tobbi civitasok municipumokka lettek, akkor
is megtartotta gorog »alkotményat«, a gérog hivatalos nyelvet és a gorog
cimeket.) '

A Festus 4ltal emlitett masodik csoport esetében a vidros a maga egészé-
ben (civitas universa) megkapta a romai polgarjogot. Ez azt jelentette, hogy
ezaltal polgarai is rémai polgarokka valtak, tehat ezentul Gsszes életviszonyai-
kat a rémai polgarokra érvényes rémai jogrendszer szabalyal rendezték. A
Roémaval kotott szerzodés lényeg'ében megsziintette a helyi jogrendszert,” ha-
csak bizonyos maradvanyai annak nem éltek tovabb.

A harmadik kategoriaban Festus oly varosok pelgarairél beszel, akik
személyenkeént kaptdk meg bizonyos érdemeikért a rémai polgarjogot, de
emellett polgarai maradnak sajat varosuknak is. Tekintettel azonban arra,
hogy Roma e vdrosokra sajat alkotdasa kozigazgatasi rendszert, szervezetet
kényszeritett, a varos polgdrainak csak a vagyoni és csaladjogi viszonyai,
s ezek kozil is rendszerint csak bizonyos legszemélyesebb jellegii viszonyai
birdltattak el helyi jog szerint (cselekvéképesség, jogképesség, esetleg hazas-
sdgi vagyonjogi kérdések). Hogy azutin konkrét esetben a kérdés hogyan
alakult, erre nézve kétféle tdmpontunk lehet. Réma — mint Aaltaldban az
dkori rabszolgatartd allamok — az egyes alattvalék vagyoni-, csaladi jog-
vitadinak elbiralasinil a személyiség elvét juttatta elétérbe. E szarint pl. Nepet
varos polgara, aki egyben réomai polgar is lett, mind sajat varosanak forumai
el6tt, mind pedig Rémaban kivanhatta azt, hogy jogvitdit sajit vérosanak
joga szerint biraljak el, de azt is kivanhatta, hogy mindkét forum a romai
polgdrokra érvényes jogszabalyck szerint déntson (ez persze gyakorlatilag
féleg a jog- és cselekvOképesség, hazassagi-, esaladjogi-, oroklési jogi vitak
tekintetében. valésulhatott meg, méas esetekben ui. dontéen befolyasolta e
vilasztasi jogot az, hogy az ellenfél romai polgar, sajat varosanak, vagy ide-
gen varosnak polgdra). Ugyanakkor azonban eldtérbe keriilt a masik mo-
mentum is. A hazai jog alkalmazasat ui. gyakorlatilag az ilyen polgar inkabb
csak varosa bir6i féruma elétt kivdnhatta eredménnyel, a réami forumok ti.

. ¢ Mommesen: Roémisches Staatsrecht (Leipzig. 1887.). III. k. 232. és 235. 1. —
Karlowa: Rdémische Rechisgeschichte (Leipzig. 1885). I. k. 295. és5 k. 1. — Kbrner
mann: »Municipium« cimszo alatt. Realencyklopedie (= RE) 16. k. 570. és k.
hasabok. — Liibtow id. m. 637. L
3 Binder: System der Rechtsphilosophie. 1837. 46. 1. — Liibtow id. m. 638. 1L



— mint erre Kunkel® ramutat — »sem az alattvalok hazai jogainak pozitiv
normait nem ismerték, sem nem voltak abban a helyzetben, hogy egy sza-
mukra idegen jogrendszert alkalmazzanak, st erre nem is voltak hajlanddk-
Ugyanez alloit megforditva is. Az ilyen polgardra sajat varosanak féruma csak
akkor alkalmazta a romai polgarokra érvényes jogrendszer szabalyait, ha
azokat maga is ismerte. A personalitds elve tehat a gyakorlatban csak bizo-
nyos toréssel érvényesiilhetett. Az e kategéridba sorozhaté varosok — mint
Festus mondja -- Tibur, Praeneste, Pisa, Urvi, Nola, Bononia, Placerita,
Nepet, Sutrium, Loeri.

2. Az emlitett muncipiumok harmas kategorizalasa mellett Festus olyan
itadliai varoscsoportckrodl is szdl, amelyekhez tartozd varosokat preefecturae-
nak neveztek azért, mert Roma e virosokba praefectusokat kilditt, akik ott
a biraskodast, esetleg a kozigazgatasi is iranyitottdk. E forrashely szerint (De
verb. sign. 233.):

»Praefecturae eae appellabantur in Italia, in quibus et ius dicebatur et
nundinae agebantur; et erat quaedam earum res publica, neque tamen
magistratus suos habebant in qua his legibus praefecti mittebantur quod-
annis, qui ius dicerent, @Quarum genera fuerunt; duo:

alterum, in quas solebant ire praefecti quattuor, gui viginti sex virum
numero populi suffragic creati erant, in haee oppida: Capuam, Cumas,
Casilinum, Volturnum, Liternum, Puteolos, Acerras, Suessulam, Atellam,
Calatiam; ‘

alterum, in quas ibant, quos praetor urbanus quodannis in quaeque loca
miserat legibus, ut Fundos, Formias, Caere, Venafrum, Allifas, Privernum,
Anagniam, Frasinonem, Reate, Saturmam Nursiam, Arpzum aliague con-
plura.

Az idézet elsé tételébdl az alabbiak tinnek ki, Az itdliai virosok egy ré-
szébe Romabdl praefectusokat kildtek, okikrél az egész varost nem munici-
piumnak, hanem prasfectura-nak nevezték. Az elsé tétel masodik monda-
tabol az tlnik ki, hogy némely ilyen praefecturdnak semmiféle sajit magistra-
tusa nem volt, egyeseknek viszont sajat magistratusai is lehettek, akik a
Romébol kiildott praefectus mellett miikédtek. Miutin pedig a praefectus
féfeladata a »ius dicere« volt, igy a varcs esetleges sajat magistratusainak
hataskore = véros bels§ igazgatasa maradt. Nyilvanvalé azonban, hogy a
praefectus, még ha a varosnak sajat magistratusai is voltak, bizonyos igaz-
gatasi teendfket is végzett a varosban, hiszen Réma akaratdnak ott & wvolt
a képviseléje, s igy bizonyos esetekben & kellett, hogy ez akarat végrehajtéja
legyen. Mindebbdl az kivetkezik, hogy kétféle praefectura volt, éspedig:

olyan, amelyben a wdros sajit magistratusai wvégeztéle a kdzigazgatdst,
a proefectus pedig a iurisdictiot gyakorolta, emellett azonban szintén végzett
bizonyos igazgatédsi teenddket, amelyek Roéma akaratdnak kozvetlen végre-
hajtasabél folytak, tovabba

olyan, amelyben a varosnak sajat magistratusai nem léveén, e wdros kdz-
igazgatdsdt és a iurisdictiot teljesen a praefectus latta el, mint ezt Liibfow
is feltételezi.”

A tovabbi forrasrésznek a bevezetd résszel vald kapesolatdbdél kdvetke-
z6leg a varosok azon csoportja, amelyre Festus azt mondja, hogy az oda

¢ Kunkel id. m. 46. L
7 Liibtow id. m. 461. L



kiildott 4 praefectust a varos 26 tagu tandcsanak soraba a varosi lakossag
" bevalasztotta, azokra a varosokra vonatkozik, ahol a varosnak sajat magistra-
tusai is vannak, mig a szoveg fenti harmadik része, mely szerint egyes varo-
sokba a praetor urbanus kiildétt ki praefectusckat, akik minden wvalasztas
nélkiil azonnal hivatalba léptek a varosban, azon varosokra vonatkozik, ame-
lyekben nemcsak a iurisdictiot, de az egész kozigazgatist a kikiilddtt rémai
tisztviseld végezte, s amelynek természetesen sajat magistratusai nem voltak.

3. Vizsgdljuk meg ezutdn a kapcsolatot a municipiumok — Festus dltal
emlitett — hdrom és a praefecturdk e két csoportja kizitt. Mindenekeldtt az
allapithato meg, hogy a municipiumok elsd csoportja, amely a belsd autono-
miaval rendelkezf szévetseges varosokat foglalja magaba, kiviil esik a praefec-
turdk e két csoportjan, s6t a municipiumokban is a polgarjog kiterjesztéséig,
Problémat jelent azonban, hogy mind a varosok ez elsé csoportjaban, mind
a praefecturdk masodik csoportjaban szerepelnek Fundi és Formiae véarosok,
holott a kétféle varoskategéria kizarja egymast. Ugy véljik azonban, hogy
eligazitdst ad itt a varosok elsé csoportjdra nézve Festus az a kitétele, mely
szerintt a kerdéses varosok polgarai iddvel elnyerték a romai polgarjogot
(~post aliguot annos cives romani effecti sunt«). Nyilvanvalé tehat az, hogy
a »municipium« cimszé alatt Festus e két varos polgdrainak helyzetét abban
az iddben jellemzi, mid6n még azok a polgdrjogot nem nyerték el, mig a
»praefectura« cimszé alatt mondottak arra az idére vonatkoztak, midén ez a
tény mar végbement. A praefecturdk masedik csoportjaban szerepelnek tfo-
vabba a municipiumok masodik csoportjaban feltiintetett Caere és Anagnia
varosok. Ez a tény arra utal, hogy miutin e varosok, mint civitates universae
(lasd Festusnal a »municipum« cimszd alatt), megkaptdk a romai polgar-
jogot, teljesen romai kozigazgatas és iurisdictio ala- keriiltek. Probléma az is,
hogy Acerrae vidros a municipiumock elsé, s a praefecturidk szintén elsd kate-
Acerrae polgarai megkaptak a réomai polgarjogot, a varos praefecturavd lett.
Ebhél azonban az is megallapithatd, hogy a polgarositott lakossigu, eredetileg
belsd autondmiival rendelkezs varosok lakossdguk polgarositdsa utan, ameny-
nyiben praefecturakka valtak, vagy olyan praefecturdk lettek beldlitk, ame-
lyekben tovabbra is sajit magistratus mikodott (Acerrae) vagy olyanokka
viltak, amelyekben a kozigazgatas is kizardlag Rdémdbsl kiilddtt tisztviseld
kezében wvolt (Caere, Anagnia). =

Kiilon kérdésként meriil fel még az, hogy bizonyos varosok, amelyek
sajat pénzverési jogukbél kovetkeztethetSleg belsé autonomiat élvezhettek
egy idében, mint Capua, Atella, Calatia, a praefecturdk elsd csoportjaban
szerepelnek. A rémai praefectus kiklildése — még ha a varosnak meg is
maradt bizonyosmérvii kézigazgatdsi onallosiga — ellentmond az 6nallé pénz-
verési jognak. FeltehetSleg tehdt itt is az lehetett a helyzet, hogy a korab-
ban belsé autonémiat élvezd ezen varosok idével részleges, vagy teljes pol-
garjogot kaptak, s igy praefecturakka valtak. Minden arra mutat, hogy
Festus e két cimszd alatt kozolt varoslistit megfeleld idébelt elhataroltsag
nelkal allitotta Ossze. '

4. Ezek utan kozelebbrdl kell megvizsgalnunk azt, hogy a fenti kate-
poridk kézil melyek wvoltek azok, amelyekre nézve megdllapithato, hogy
Réma jogrendszerével pdarhuzamos jogrendszeritk volt. Ezt az dénti el, hogy
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Réma az egyes véros (véareosallam)-csoportokban hogyan érvényesitette ha-
talmat.

a) Réma azoknak az allamoknak, amelyekre hegemoniajat kiterjesztette
ugyar, de Sket kizarolag az onalld hadiizeneti- és szerzddeéskdtesi jogtol fosz-
totta meg a szivetségi szerzidésben, teljes belsé autonomiat biztositott (sz6-
vetséges allamok).® Ezek megtartottdk sajat torvényeiket, tdrvénykezési szer-
vezetiiket, kézigazgatasukat és pénzverési jogukat;® ebbdl kdvetkezik dndlls
jogrendszeriik. Nyilvanvalélag ez volt a helyzet valamikor a Festus-féle elsd
csoportba tartozo varosoknal. Itt tehat nemcsak az eredeti vagyoni- és csa-
ladjog maradt meg, hanem mindazon életviszonyokat szabalyozo jog, amely
¢letviszonyok a polgdrok és a varos kozott keletkeztek. E varosokban, tekin-
tettel arra, hogy azoknak a romai hegemdénia elétti kozigazgatasi szervezetuk
is megmaradt,’® Réma korméanyzati intencioi csak mintegy kozvetett uGton
érvényesiiltek. ’

5 Az gzonban mar nem volt kdzombds Roma szempont]abol bogy ezen varo-
sok polgarai mads varosok polgaraival (vagy ha nem voltak rémai polgarok, gy
Rémanak polgaraival) milyen &ruforgalmat bonyolitanak le. Erre utkl az, hogy
Roma megtiltott minden szerzédést olyan allamok kozt, amelyekre & sajat hege-
moniéjét kiterjesztette. Igy pl. az ie. 338-ban lefolytatott latin haboru utan, middn
a ius Latii megadasidval ius commerciif és ius connubiit biztositott egyes latin
varosoknak, kizdrta azt, hogy e vérosok egymadssal bdrmilyen szerzédést késsenek,
igy olyat sem, amely- kereskedelml forgalmat biztositana e wvarosok egymaskoztl
viszonylataban (Liibtow id. m. 645. 1). Ezt bizonyitja masrészt az, hogy rémai pol-
garoknak idegenekkel kapesolatban keletkezd. vagyonjogi vitaiban arra torekedett
Roma, hogy e vitikay sajat jogszolgaltaté szervei elé vonja.

s A teljes belsé autonomiadt élvezé varosok régi gogat minden valoszmuseg
szerint a Roma szovetségi halozatdaba vald belépéskor varosi jogkdnyvhen foglaltak
tssze. E kodifikdlt varosi jog féleg a vaAros régi kozigazgatasi szervezetét és a
személyi jogot rogzitette, mint azt Mommsen (Staatsrecht III. k. 700. 1) kifejti.
Az autondmia kivetkezménye volt az ©&n&lle blinteté és polgdri birdsagi szervezet.
Hatarozott adatunk van arra, hogy pl. Athén 6nallé buntetd birdsiggal rendelke-
zett (Tac. Ann. 2. 55.), de nyilvanvald, hogy ez Itdlia egyes belsd autondmiat
megorzo véarosaira is Allott. Hogy az autonom varosoknak &nallé pénzverési joga
is volt, erre utal az, hogy tébb italiai szovetséges varosban (Capua, Atella, Calatia)
is vertek peénzt. Ezeken a peénzeken azonban rendszerint ott szerepelt a »Romano«
felirat, Ennek rémai szempontbdl az a jelentdsége volt, hogy Rdémdban csak azok-- -
nak a pénzeknek volt arfolyama, amelyeken a fenii kltetel szerepelt (Mommsen:
Staatsr. III. k. 589. és 710. 1).

10 Hogy ezek az 6si — a romai hegemoma elbtt keletkezett — varosi koz—
igazgatasi szervek melyek lehettek, ma mar nagyon nehéz megillapitani. Némi
tampontot 1atszik adni e téren egyrészi Livius (10. 13.3), aki az etruszk varosok
princeps-eirsl, mint azok ielelds vezetSirdl szol. Tbbet azonban e hivatal szerveze-
térédl, hataskérérsl nem tudunk. Emellett vita van azon kérdés koril, hogy vajon
egyes latin vérosokban, mint Tusculumban (CIL. XIV. 212.), vagy az etruszk Fide-
naeben (CIL. I. 2. 1709.) szereplé diktator vajon nem &si latin, ill. etruszk eredetd,
s mint ilyen a romai héditas eldtti idébdl szarmazd, de a rémaiak altal meg-
hagyotit tisztség. Rosenberg (Der Staat der alten Italiker. 1913. 76. 1) etruszk ere-
detii intézménynek tartja. Ezzel szemben az Gjabb irodalom (Leifer: Studien =z
antiken Amterwesen. Klic. Beih. 23. 1931. 294. 1. és Rudolph: Stadt uns Staat im
rém. Italien. Leipzig. 1935. 15. és k. 1.) mdar arra az allaspontra helyezkedik, hogy
Romatol atvett, ill. Roéma altal e varosokban feldllitott magistraturarol van itt szo.
E tisztség viseléje azonban Rudolph okfejtése szerint aligha vihetett szerepet pl
Fidenae kozigazgatdsaban, mert ez a varos senatusdnak és duovirjeinek kezében
volt. Tekintettel azonban arra, hogy ez utébbi adatok Caesar municipialis torvény-
hozasanak eredményeit tiikrozik, mégis nincs kizarva az, hogy e varosokban a
diktatori tisztség Gsi eredetii. .
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b) Ismét mas wvarosokban az volt a helyzet, hogy ezek részére Romaz
— meghagyva régi vagyoni- és csalidjogl intézményeiket (a =»legibus suiz
et suo iure uti«!! kifejezés legtibbszdr ezt jelentette) — maga adoit bizo-
nyos varosi kozigazgatasi rendtartdst, melynek keretében Réma dllapitotta
meg a varos kozigazgatasi szervezetét. Ilyen jogi helyzetben lehetett a Festus
4ltal harmadik kategdéridba sorolt municipiumok csoportja. Adataink wvannak
arra, hogy Tibur (Corpus Inscriptionum Latinarum =CIL. XIV. 365) és
Praeneste (CIL. XIV. 288.) varosokban mar a latin szdvetséges haboru (ie.
388.) el6tti idében két praetor iranyitotta a kizigazgatist s kormanyozta a
varost. Ez Rudolph'? nézete szerint feltétlenil arra utal, hogy e varosokban
un. alkotményt Réma adott akkor, midén szerzddést kotott veliik. Nyilvan-
valdlag ugyanez all a Festusféle harmadik csoport tébbi tagjaira is. Roma
befolyasat itt mar a romai mintdt takrozd, s altala krealt kozigazgatdsi szer-
vezeten (a két praetor ez idoben a két consul-nak felelt meg, s6t az elne-
vezés is azonos, mert a consulokat eleinte inkabb praetoroknak nevezték)
keresztiill érvényesiti. Ez a kozigazgatasi szervezet nem a rémai befolyds
el6tti idor6l maradt, megis specidlisan az egyes varcsok részére keészitaitek,
s igy a liburi, praenestei stb. kozigazgatdsi jog e varosok sajat joga volt a
nem romai, hanem a rémai hoditas el6tti id6bdl szarmazo vagyoni- és csa-
azcnban azért problematikus, mert a résziitkre adott »alkotminy« tulajdon-
képpen elsé megjelenése volt a romai vidéki varosi kozigazgatasi rendszernek.

¢) A harmadik valtozat az volt, midén Rdéma az autonom kdozigazgatas-
nak csak toredeékeit hagyta meg s biriskodas céljabol rémai tisztviselgt kiil-
détt ki a varosba, aki rendszerint kézigazgatdsi feladatokat is ellatott. Ez
volt pl. az eset Clodii déletruriai varosnil, ahol a Rémabol kiilddtt praefectus
végezte a biraskodast és valészintileg a kozigazgatds egy részét'® Ugyanigy
kormanyozta Réma a Festus altal emlitett praefekturdk elsd kategoriajat.
Tlyen esetekben Réma hatalma kozvetleniil érvényesiilt a varcs iranyitdsiban,
s a varos eredeti jogszabdlyai legfeljebb az életviszonyok bizonyos kisebb
korét (vagyoni- csalddi viszonyok) rendezték. Itt tehat kilildn jogrendszerrél
még annyira sem lehet szdlni, mint a b) kategoridnal. A biraskodasban, kéz-
igazgatisban ui. rémai tisztviselék romai jogot alkalmaznak, s legfeljebb bi-
‘zonyos terilleten (jog~ és cselekviképesség, hazassigi és oroklési viszonyok)
érvényesiilnek még a régi anyagi szabilyok, ha Roma a helyi varosi hatésa-
.gcknak is hagyott bizonyos birdskodasi jogot.

d) Az utolsé kategdriat azok a varosok képezték, amelyeknél a varos
egész iranyitasat, a kozigazgatast a maga teljes egészében, a birdskodast
pedig nem a varos altal vilasztott, hanem a praetor urbanus altal kikiildott
praefectus intézte. Ez azt jelentette, hogy a kozigazgatasi és eljarasi jog, s
a csalddi- és vagyonjogi szabalyok is rémajiak Ez kovetkezik abbél, hogy
nem volt olyan sajit magistraturdja a véarosnak, amely elStt a helyi csa-
ladi- és vagyonjog bizonyos szabdlyai alkalmazast nyertek volna. A praefec-
tus ugyanis, mint kikildott rémai tisztviseld nyilvdn nem vette a farad-
sdgot maganak, hogy a régi helyi szokasjogot tanulmanyozza. Sét az a méd,

11 Gell. 16. 13. 8. — Liibtow (id. m. 841, 1) utal arra, hogy e kifejezés altalaban
.a maganjogra vonatkozik,

22 Rudolph id. m. 15. 1 )

13 Mommsen: Staatsr. III. k, 797. és k. 1. — Liibtow id, m. 640. L
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ahogyan Roéma ezeket a réézben, vagy egészben polgarositoit varosokat ke-
zeite, arra utal, hogy nem is tartotta kivanatosnak, hogy a praefectus' eset-
leg a helyi szokdsjog egyes szabalyait alkalmazza.

5. A fenti négy kategéridba azonban természetszerlileg nemcsak a Festus
altal emlitett varosok tartoztak. Festus ugyanis legtdbbnyire azokrol a varo-
sokrol irt felsorolast, amelyeket Romahoz faji kapesolatok, kézés hagyoma-
nyok, kozds torténelmi mult, rokon, vallasi-, tdrsadalmi-, jogl intézmények,
azones, vagy rokonnyelv, régi békés érintkezés kapcsolt (Etruria, Latium,
Sabinum, Campania varosai), -s igy maguk a varosok, vagy lakossiguk leg-
korabban kaptik meg a csonka- vagy teljes romai polgarjogot (Halbbiirgerrecht
— Volilburgerrecht). Ehhez képest mas italiai varosok is az emlitett négy ka-
tegéria valamelyikébe tartoztak, hiszen maga az idézett forrashely is utal
arra, hogy a felsoroldas nem kimeritd (»quorum civitas universa in civitatem
Romanam venit, ut...«; »ut Fundos, Formias... Arpinum, alique conplura«).

Osszefoglaléan megallapithaté tehat, hogy

az itdliai vdrosok koéziil csak azokndl a belsd autonomidt élvezé szivet-
séges vdarosdllamokndl feltételezhetf, hogy olyan sajdt jogrendszerrel ren-
detkeztek, amely parhuzambe volt dllithaté o sziikebb értelemben vetf rémai
jog rendszerével, amelyek eredeti jogdt Rdéma egydltaldban nem 'érintette,
in. alkotmdnyt sem adott nekik, hanem 0OKet csupdn 6ndllé szerzBdéskotési
és hadviselési joguktél fosztotta meg elébb-vagy utébb, részben vagy egész-
ben, Persze ennek isméi eldfeltétele volt za, hogy polgaraik nem lettenzk lé-
gven romai polgarjoggal felruhdzva, vagy legalabbis csak egyes polgaraik
rendelkezzenek ilyennel. Ellenkezd esetben ugyanis mi sem allta Gtjat annak,
hogy Réma sajat kozigazgatasi jogat, valamint eljarasi rendjét, és ezzel kap-
esolatban anyagi jogi szabdlyait kisebb vagy nagyobb meértékben ne léptesse
életbe a varesban. Ilyenkor azutan az illeté varos régi joga (az idegenjog)
legfeljebb csak bizonyoes toredékeiben maradhatott meg. E tény viszont
6naild, a sziikebb értelemben wvett réomai jogrendszerrel parhuzamosan érvé-
nyesilld idegen jog létének lehetdségét kizarta. _

Persze tévedés volna azt hinni, hogy o sziikebb értelemben wvett romai
jogrendszer és a municipidlis jogrendszerek egymdstél szdmottevd eltérést
mutattak wvolna. ) ‘

A kozds eredet, kozds kultura, kozds nyelv, kozds torténelem, de min-
denekelétt az azonos tarsadalmi, termelési viszonyok, amelyek Latium varos-
dllamait ©sszekapesoltak, donté bizonyitékai annak, hogy az alapvetd jog-
intézmeények, igy mindenekel5tt a rabszolgatulajdon -tekintetében e jogrend-
szerek kozott szamottevd eltérés nem lehetett. Csupan arrél lehetett szd, hogy
Romaban egy bizonyos idéponitol kezdve meg volt a lehetdsége annak, hogy
iti a rabszolgatulajdon intézménye nagyobb fejlddésnek induljon, mint a
t6bbi varosillamokban. Veil etruszk varosnak ugyanis az ie. V. szazad elején
tortént leigdzdasa utdn Roma Latium legfejlettebb rabszolgatartd allamava
lett. Azonban ez sem jelentette semmiképpen azt, hogy itt a rabszolgatulaj-
don lényegesen fejleitebb lett volna, mint a tobbi latin varosban. Rdma
ugyanis épplgy, mint a latin varosok, a patriarchalis rabszolgasag natural-
pazdasagaiban folytatta a kisparaszti termelést. Emellett Réma uralkodd osz-
talya, amelynek elég ereje volt arra, hogy e varosdllamokkal kotétt szerzd-
dések soran az 6ndlld hadviselés és szerzodéskotés jogat megvonja tolik,
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arra is elegendé erdvel rendelkezett, hogy semmiféle olyan tendenciat, amely
a rabszolgatulajdon tekintetében érdekeivel ellenkezett volna, ne engedjen
érvényesilni a varosok jogrendszerében. Legfoljebb arrdl lehetett szo, hogy
bizonyos kisebb jelentdségl, féleg csaladjogi intézményekben mutatkoztak
elterések a réomai és latin jogok kozétt, mint pl. az, hogy ez utobbiaknal az
eljegyzéshdl igény keletkezett a hazassig megkotésére. (Gell. 4. 4. 1—-5.)

6. Az itdliai wvarosok Roémahoz viszonyitott jogi helyzetében fennallé
ezl az Osszevisszasagot'* az ie. 91—89. években lezajlott Un. szdvetséges ha-
boruk folyaman létrejétt lex Julia sziintette meg. E toérvény a rémai pol-
garjogot az italiai szovetségesekre is kiterjesztette. Egyébként az italiai varo-
sok kozidl a municipia civium Romanorum mar eredetileg is rendelkeztek
ezzel, hiszen lakosaik t0bbnyire Romabdl kivandorolt telepesek és ezek utddjai
veltak. A lex Julia tehat a wvarosok kozill végeredményben a municipia
Latina-t, azaz a félpolgdrjoggal rendelkez$ latin vircsokat és az oppida-t,
ill. civitates-t, azaz az itdliai peregrin varosokat (pl. Campania, Samnium
varosai, a delitaliai gbrog varosok stb.) érintette.

Ezzel Italia a Rubico folyotol a messinai orszagutig Réma vares terri-
toriumava lett.’™ Réma egész szabad lakossdga lényegében rdmal polgarra
lett. A varosok kézigazgatasi rendszere most mar egységessé valt, amennyi-
ben minden varosban a varos élén az un. quattuorviri allottak (kettd koziilitk
quattuorviri iure dicundo, kettd pedig qu. aedilicia potestate). Miutan pedig
egeész Italia Roma terlletévé valt, nemcsak a romai allamigazgatasi és el-
jarasi jog lett egységessé Italia terhletén, hanem a vagyoni- és csalddi jog is.
Italidban tehdt ez id6tdl kezdve egyetlen jogrendszer élt, amely kizdrta bdr-
mely mds jogrendszer érvényesiilését. .

IIT.

1. Réma a koéztarsasdg utolsé elGtti szdazadaig Italia vezérszerepet jatszd
. varosallama, amelyhez az itiliai varosidllamokat a legkiilénbdzébb kapcso-
latok kotik. Ezek kézil egyesek — mint Réma nemzetkézi kapcsolatainak
fejtegetése soran ki fogjuk mutatni — kezdetben ugyszolvan Réma egyen-
jogu szovetségesei (Onallé hadviselési és szerzodéskotési joggal). Majd midén
a Romaval valé szovetség megfosztja ket ettél, belsé autonomiival rendel-
kezd, Roma hegemonidjat elismerd — de iure tovabbra is énallé — allamokka
lesznek (szévetséges allamok, amelyeket eredetileg szintén municipiumoknak
neveztek), vagy Réma municipiumaiva valvdn a teljes rémal polgarjogot,
vagy a félpolgarjogot (latinjogtisagot) kaptdk, vagy polgaraik megmaradnak.
rémai kormany ald keriilt varosaik polgirainak, anélkil, hogy a romai pol-
garjogban egészben vagy részben részesilnének (municipia civium Roma-
norum — municipia Lating — oppidae). A teljes, ill. a fél rémai polgarjogot
élvezd municipiumok jogi helyzetéhez hasonlo helyzetbe keridtek a colonidk
is. A romai polgarok, Roéma italiai hatalminak erésitése wvégett kikuldott.

1¢ Beloch szerint az itdliai szovetség rendszere »egy tdbb mint szdz szdvet-
séghtl alld szdvetségesoport volt, amelyek egyeseinek egymiashoz semmi mas koze
nermn velt, mint az, hogy a masik szerzddi fél Réma volt« (Der italische Bund
unter Roms Hegemonie., 1880. 194, 1.).

15 Schwind: Rdm. Recht. (Wien. 1950.). 155. 1. és Rudolph: id. m. 217. és k. 1

12

YN



telepesek altal alapitott varosok (colonice Romanae), a municipia civium
Romanorum, mig a latinjoguak (nem latin eredetd italiai lakossag) koziil
kikiildétt telepesek 4ltal alapitott wvarosok (colonize Latinae) a municipia
Latina jogi helyzetébe keriiltek. Italia teriiletén tehat' Roma egy un. hege-
- maénigrendszert'® épitett ki. Ez formdlisan azt jelentette, hogy Réma e vele
‘szerzidd wvdrosdllamolk kbzt vezérszerepet wvisz. Valédjéban azonban a belsd
autonomidt élvezd wvdrosoktdl a lakossig megkérdezése nélkiil a vdrosba Kkiil-
dott romai fétisztviseld dltal kormdnyzott wvdrosokig terjeddleg, Réma dltal
meghoditott, vagy dltale alapitott, de neki mindenképpen teljesen aldvetett
vdrosok hdldzatdrol volt itt szo.

Az Italidn kivil esd terlleteket Roma éppuagy haborus, vagy békeés jel-
-legli hoditasokkal szerezte meg, mint @z itdliai teriileteket. Meégis itt mas
rendszert vezetett be e héditott teriiletek megszervezésére, s Romatdl wvald
tiggdsegiik biztositdsara. Ennek oka nézetiink szerint abban rejlett, hogy .
Réma mar »a katonai monarchia felé vezetd ut« kezdetén, tehat mar Sulla
és Marius koraban, majd méginkabb az elsé triumviratus idején olyan hatalmi
helyzetbe kerilt, hogy csak ritkin volt rautalva arra, hogy kiilonbozé dip-
lomaciai fogdsokkal, s ezek utjan létrehozott, =dllamkozinek« mindsithetd
szerzédesekkel terjessze hatalmat. Lehetévé valt ui. szamdra az, hogy az
eréscbb jogan, mint fegyveres hodité lépjen fel. A szdvetségkdtés politika-
jat inkabb csak ott hasznalta fel, ahol egy-egy fegyveres hoéditas el6tt sziik-
ségesnek latta egyes dllamok joéindulati semlegességét megnyerni (pl. a pun
hakboruk idején Massilia varossal kotott szerzddés), vagy egyes idegen alla-
moktdl egy-egy hodité hadjarata szédmara Ifegyveres segitségel akart sze-
rezni. Szerzddéseket kitott azonban olyvan esetekben is, amikor a megtama-
dott allamot nem tudta teljesen pacifikdlni (pl. Ilyria kiralyndjével, ie.
228-ban. k6tott szerzédés). Ilyenkor szerzddésileg prdbalta megkétni annak
cselekvési szabadsagat. S végil olyan esetekben is a szerzédés utjat valasz-
totta Réma, midén egy szamara teriletileg jelentsnek tartott allamot mint-
egy utkozbdallamnak akart felhasznalni egy masik nagyhatalom ellen (pl. az
Armeniaval, vagy a boszporuszi kiralysagpal kotstt szerzédések). Ezek a
-szerzbdések természetesen tobbé-kevésbé fliggd helyzetbe hoztak ez allamo-
kat Rémaval, s megteremtették az alapot arra, hogy Réma ez allamokat is
iddvel valamilyen formdban a birodalom részeivé tegye. Az altalanos forma
a meghdditott teriiletek bekebelezésére jogilag a provincializdlds volt. Ez azt
jelenteite, hogy a meghoditott teriilet foldjét Roma tulejdondvd tették, a
foldek wutdn addt vetettek ki, s a leigdzott lakossdy részére — amennyiben
azt nem hurcoltdk el rabszolgdinak --- nem adtdk meg o polgdriogot. ,

A provincializalas kdvetkezménye a jogélet terén az volt, hogy Roma
a provinciara is kiterjesztette a rémai jog uralmat. Miben nyilvanult ez meg?
Nézetiink szerint a kovetkezdkben:

a provincia féldje Romaé lett, bar kétségtelen, hogy a régi tulajdono-
sokat gyakran meghagytak foldjitkknek, vagy azok egy részének birtokaban,
Ebbsl a formailag tényleges - hatalombol azonban egy uj tulajdoni format
alakitottak ki, amelyet a rémai jogtudomany mint Un. possessio et usus-
fructus-t formuldzott meg. Ez tulajdonképpen a provincialis telek ujszerd
tulajdonjogat jelentette a fundus italicus felett fennallé dominiummal szem-

16 Lijbtow id. m. 650. 1.
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ben. A fdldtulajdon tekintetében tehat Réma egy ujszerd rémai jogi intéz-
meényt vezetett be (Gal. 2. 7.);

a provincidlis foldre Roma adot vetett ki. Ez az italiai foldeknél altala-
ban ismeretlen volt, tekintettel arra, hogy a szovelségi rendszer kizarta a
fold utani adoézast. Roma ezzel szemben a provincidkban a Roméban kidol-
gozott addrendszert vezette be. Eszerint egyes provincidkban (provinciae
populi Romani) a stipendium elnevezésii féldadot (provincialia praedia
stipendiaria), mas provincidkban (provinciae Caesaris) a tributum elnevezé-
sut (provincialia praedia tributaria) kellett fizetni (Gai. 2. 21.); )

személyileg a provinciak szabadon hagyott lakossiga sem teljes rdmai
polgarjogot (ez tobbnyire csak egyeseknél kiveételesen tortént meg), sem
részlegeset nmem kapott. Ellenben ald volt rendelve a Romabol kildétt pro-
vinciai helytarté korlatlan hatalmanak, aki imperiwmdt a csdszar képvise-
letében, mint a csdszar hatalmanak egy részét gyakorolta, s csak neki tar-
tozott feleldsséggel. Ebbdl a ténybdél a jogélet tekintetében ismét tébb kovet-
keztetés vonhaté le:

elsGsorban. az, hogy a provincia egész teriiletének kozigazgatisa a hiely-
tartd kezében volt. Ez természetessé tette azt, hogy a provincidkban Roéma
altal alkotott kézigazgatasi rendszer lépett életbe,

tovabba az, hogy a biintetftérvénykezés szintén a helytarté kezébe keriilt.
Elképzelhetetlen lett volna ui. az, hogy pl. a politikai biinperekben, amelyek
természetszerileg Roéma-ellenes bilincselekményeket targyaztak, helyi, pereg-
rin birak jartak volna el és ne a helytarto;

végiil a polgari torvénykezés is a helytarté kezében &sszpontosult. Mind-
ebbdl pedig természetszerlileg kdvetkezik, hogy nemcsak a provinciai kdz-
igazgatasi jog volt rémai, hanem a blintetd és polgari iurisdictio is.

2. Kérdés ezekutan, hogy az Itdlidben kialakult rémai »hegemonierend-
szer«, auagy o tertomdnyokban érvényesilé »provinciarendszer«'® adott jobb
lehettiségeket arra, hogy a sziikebb értelemben vett romai jog rendszere
mellett egy mdsik, wvele pdrhuzamosan ervenyesu,lo idegen jogrendszer (ill.
jogrendszerek) is Ietezhessen"

Keétségtelen, hogy a hegemoniarendszer mellett tébb. volt a formaélisan
tnalld dllam (Réma autonémidval bird szévetségesei), ugyanakkor pedig a
provinciak mint teriileti és kormanyzati egységek nem rendelkeztek autono-
inidval, hiszen a helytartd ugyszolvan korlatlan uralma ala voltak vetve. Ez
arra latszik utalni, hogy a hegemdédniarendszer jobban kedvezett a parhu-
zamos jogrendszerek létének.

Az éremnek azonban masik oldala is van. Az a tény, hogy Réma a vele
szOvetséges italiai vérosallamok részére -— mint erve Festus is ramutat —
még ha kordbban ugyszolvan fliggetlenek is voltak Rématdl, a rdmai pol-
garjogot megadta, lényegében megsziintette annak lehetSségét, hogy e va-
rosok sajitos varosi jogrendszeriiket tovabbra is fenntarthassék. Ezzel
szemben az a korilmény, hogy a provinciak lakossagiénak Rodma polgarjo-
got altaldban nem adomanyozott — vagy ha tette, ez ritkabban tortént meg,
mint Italidban (legtébbszér csak a ius commercii-re terjedt ki ez a privilegi-
zalas) — arra utal, hogy a provincidkban a régi »magadnjogot« kellett meg-

2 Mommsen Staatsr. III. k. 681. és k. L
18 TLiibtow id. m. 650. 1.
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hagyni, mert csak ez volt alkalmas a jogvitdk eldéntésére az esetben, ha
az adott provincia vagy provincidlis véarosok, kozségek polgarai allottak egy-
mdssal szemben. Emellett pedig az sem volt kizdrva, hogy az egyes provin-
cialis kozosségekben a helyi kozigazgatds is megmaradjon,

3. Arra, hogy minden provincidban vizsgalat targyava tegyik, hogy ott
a szitkebb értelemben vett rédmai jog mellett egy helyi jogrendszer is ér-.
vényesiilt-e, megfelelé forrashelyek hijan nines médunk. Lehetségesnek lat--
szik azonban legaldbbis két terlileten, Sicilidban és Egyptomban parhuza--
mos jogrendszerek 1étét kimutatni.*®

Ami Siciligt illeti, az addiigyli igazgatids ott bizonyos vonatkozasaiban
specialis sziciliai eljarési szabalyok szerint tortént, amelyek még II. Hierotdl,
Syracusa uralkoddjatél (le. III. sz.) szdrmaztak. Az adobérletre, s az add-
bérlék és addhdiralékosok kozti eljdriasra vonatkozd e szabalyokat a4 rdomaiak.
e tartomdnyban lex Hieronica néven tartottdk fenn (Cic. in Verrem. 2. 32).
Panormos varosban iu. 314-ben is adat van arra, hogy azt a kozségi tanacs
(bulé) irényitotta, s ugyancsak e felirat szol a néprdl (démosz) is, amely
kifejezés népgyiilésre latszik utalni. Ugyancsak ez id6b6l ered a »hai Szike-
16n bulai kai ho démosz« szdvegl felirat, ami a sziciliai varosok bizonyos.
autonémisjara latszik utalni’¥?* A bintetSbiraskodas, mint arra Mommsen
is ramutat,®® a kéztarsasdg idején altalaban még a provincialis helyi hato-
sagokhoz (tehat a régi sziciliai jog 4altal kredlt s Réma altal megtarioit ha-
tosaghoz) tartozott, csupin rendkiviili esetekben vonta azokal magdhoz a
helytartd, Erre ldtszik utalni Siciliat illetSen maga Cicero is (in Verr. 1. 28.
— 5. 4)). Ez persze nem azt jelentette; hogy a hodité Roma kidzvetlen aktusa.
volt az, hogy érintetleniil hagyta a régi biintetd torvénykezést és az anyagi
biintet6jog szabdlyait Siciliaban, hanem azt, hogy a helytartd, aki a provin--
cigt teljhatalommal korményozta, megilrie azt, hogy a helyi szervek dont-
senek altaldban a blniigyekben, s csak ha szikségesnek talalta, vont ma-
-gahoz azck kozlil egyeseket™

Ami a polgari térvénykezést illette, itt harom kérdés meriil fel: a) mi-
lyen- birdsiagi szervezet, b) milyen eljardsban, ¢) milyen anyagi jogszabalyo--
kat alkalmaz az egyes sziciliai varosokon belill, azok peregrin pelgarainak
egymaskdzii viszonylataban., A Sicilia részére az elsd sziciliai rabszolgafel-
kelés utan P. Rupilius konzul &altal a szendtusz meger&sitésével kiadott lex
Rupilia (le. 131.)** kimondja, hogy quod civis cum cive agat, domi certet

12 Viszonylag osszefliggébb képet egy provincia, ill. egy provinciai varosainak
jogéletérdl {jogrendszerérfl) Cicero Verres elleni beszédei adnak, amelyek Sicilia.
tartomany korményzdsat s a tartomanyi lakosck életviszonyainak szabalyozasét
kiiléndsen a lex provinciae-t: a Lex Rupilia-t tdrgyazzak, masrészt egyptom1 pro-
vincidlis helyi jogot -iartalmazdé papyrusanyag.

/191’3 Kaibel: Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae (Berlin. 1890) 298.
1078/a,

20 Mommsen: Staatsr. II. k. 268. L . :

2t A csaszarkorban a helyzet megviltozik, ui. megtdrténik, hogy a helytartod
nemcsak hogy magahoz vonja a provinciabeli peregrinus biniigyének lefolytatasat,
hanem a lefolytatott eljardsat és a jogerds itéletet is megsemmisiti, s maga Gy
dontést hoz. Erre utal Diodoros (60.7.) midén megemliti, hogy Asia provincia hely-
tartdéja, a provinciai publicanusok igazgatojat, akit a helyi birosdg visszaéléserl
miatt elitélt ugyan, de viltsagdij fejében szabadonbocesatott, azutdn, hogy kifizette-
a valtsagdijat és szabadon bocsatoitdk, keresztre feszitette.

22 Liibtow id. m. 654. 1.
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suis legibus« (Cic. in Verr. 2. 13). Ehhez még a sziciliai helytarté edictuma
hozzafGzi, hogy ezekben a jogvitiakban a sziciliaiak egymaskozti viszonyla-
taban »ad leges suas reiiciat« (in Verr. 2. 59.). Ez — mint arra Karlowa
ramutat® —- nemcsak azt jelenti, hogy a helytartd a polgari peres eljaras-
ban a kérdéses varos polgirai kozil fog esklidtbirot kijeltlni, hanem azt is,
hogy a helytarto ezekbe a perekbe bele sem avatkozik. Ha tehat arra az
allaspontra helyezkediink, hogy az egyes sziciliai vdrosoknak sajat biréi szer-
vezete volt, amely — bar a helytarté féfeliigyelete alatt, de egyébként —
tnalléan végezte a polgari torvénykezést, Ggy alappal feltehet6, hogy az el-
jaras is a helyi jog szabalyai szerint ment végbe. Ami pedig az anyagi sza-
balyokat illeti, erre egyreszt Cicero (in Verrem. 2. 32)) =»iura Siculorume
kitétele utal, masrészt a sziciliaiak »sajat jogardl« a fentiekben mondottak.
Sicilia-ra vonatkozolag megdllapithaté tehdt, hogy ott az egyes provincialis
kozségekbhen, wvdrosokban a peregrinus bennsziildtiek részére o lexr Rupilia,
5 ezt kiegészitbleg a helytarté edictuma alapjdn egy helyi jogrendszer ér-
vényesiilt. ' : '

4. Vizsgaljuk meg ezutan ugyanezt a kérdést a rémai uralom ald keriilt
_ Egyptomban. A romai hoditds Egyptomban a makedon-gérbg uralmat val-
totta fel. Egyptom 6si jogrendszere mellé ez orszdg helienizalasa folytan mar
a8 goérdg uralom alatt egy misik, egy gorog jogrendszer rakoédott le, amely .
mellett a jogélet teljes dualizmusa alakult ki.** Az egyptomi régi jog és a
gorog jog kozott azonban ez orszag romanizdlasa elbtt és annak idején mar
egy szamottevd egységesiilés észlelhetd. Ez legtobbszor azaltal ment végbe,
hogy az degyptomi, vagy a hellén jog intézmeényei kozil egyik vagy masik
a masik jogrendszer parhuzamos intézményének javara elavult.® Ilyen modon
a hellenizdlt egyptomi, Mitteis nagyhirt munkajaban »Vclksrecht«-nek, azaz

22 Karlowa: Rém. Rechtsgesch. (Leipzig. 1885) I. k. 328. L

24+ Két fontos kozipazgatasi tiszteég allott egymassal szemben a Ptolemaidak
idején: az egyptomi — és a gbrog kozjegyzl tiszisége. Az egyptomi kizjegyzdség
munkajat, igy pl. az egyes aktusokat szigori formalitdsok mellett végezte (Mitteis:
Rechsrecht und Volksrecht. Leipzig. 1935. 51--53. 1.). E kozjegyzOket »monographos«-
nak nevezték. A ptolemeuszi idékben feldllitott sgoranomia (gorég kozjegyzodség)
Teladata volt, az egyptomi kozjegyziség dltal kiallitott okiratokat az un. graphion-

- ba, keriileti lajstromba bevezetni, s miutin a masik kdzjegyzénél ezek az okiratok
nem gérog nyelven késziltek, grégre kellett azokat az agoranomoszoknal forditani.
De nemcsak a kozigazgatas terliletén latunk paralell szerveket, hanem @a birisko-
disban is. A hellenizalt Egyptomban két jelentés birosdg volt. Az egyik a »laokritok
birésaga«, amelyrdl Diodoros (1. 75.) tdjékoztat. E birdsag eldtt szigora szakralis
formalitdsok kozt folyt az eljdras, jogi képviseld nélkiil kellett e feleknek meg-
jelennivk és perbeszédeiket irasban keileit elbterjeszteniok. Ezzel szemben a
+chrematisztok birésdga« a hellenisztikus dinasztia altal létesitett vandorbirdsag
volt (CIG. III. 295), teljesen gorég jellegli, szemben a masik nemzeti jellegd bird-
siggal. E birésag elstt az eljards lényegében formatlan volt. Az anyagi jogban is
fenndllott ez a kettdsség. Ezt jelezte az egyiptomi jogra utald »ho tész choraszu
nomisz« és a piolemeuszi kiralyi jogot jelzd r~politikosz nomosz« Kifejezés (Mitteis

" id. m. 50. L)

% gy pl. a gbrig agoranomia kiszoritja iassan az egyptomi kizjegyziséget.
Ami az eljarasi jogot illeti, a laokritok bhirosiga Diodoros idején mar csak jog-
torténeti jelentfséglt (Mitteis id. m. 54. L.; ellenkezdleg Marquardt: Staatsverwal-
tung. I. k. 453. és k. 1). Ami az anyagi jogot illeti azonban, sok esetben még a
Témai idékben is az egyptomi jog keriil elétérbe szemben a gordg joggal. Igy pl
a gorog jog »vételi segéd«-je helyett a ndvérek legidésebb fivére azok természetes
képviseléje a vételi ligyekbdl keletkezd perekben. (Mitteis id. m. 54. 56. 1),
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»népi jognak« nevezett jogrendszer mellett masik jogrendszerként rakédott
le a rémai birodalmi jog (Reichsrecht),?

Egyptem “helyi kozigazgatdsa a rémai gyarmatositds utan évszazadokig.
megtartotta a maga hellén jellegét. A =»sziratégosz« fisztség egyes feliratok
szerint (Corpus Inscriptionum Graecarum = CIG, 5069.) még az iu. TII. szazad
derekan is eldfordul Egyptomban® A rémai birodalom keleti teriileteiny is-
meretes renddrtisztviselék, az »eirénarch«-ok (D. 50., 4., 18, 7. és C. 10, 77.
1) Arsino€ egyptomi vdarosbhan is szerepelnek, mint egy adott jogvita el-
dontéi.**Emellett az agoranomoszok, mint a hellenisztikus, majd a romai
uralom ali keriilt Egyptom »kozjegyz6i« szintén kozigazgatasi hataskort tol-
tottek be. Ezek lényegében rendészeti hatdsagok voltak, s &k lattdk el a
vasari biraskodast (a' curulis aediliseket, mint vasdrbirakat gorégiil »agora-
nomoi«-hak nevezték). Hozzajuk tartozott emellett a vasarrendészet, majd a
vasarokon lebonyolitott iigyletekrd]l valo okiratkészités. E tevékenységiikbsl
alakult ki a kiézjegyzéi funkeciojuk.®® Még a hellén korbol maradtak meg a
kozségi eldljarosag, kozségi jegyzdség, valamint a kozségi tandces.®

Ami a biintetSbiraskodéast illeti, Diodoros (1. 79. és 1. 65.) utal arra,
hogy az & idejében — tehat a rémai uralom kezdetén — még a VIIL szazad
mascdik felében uralkodo Bokchoris térvényei hatdlyban voltak, Miutan az
ilyen régi torvények vegyesen iartalmaztak vagyonjogi, csalddi jogi és biin-
tetéjogi intézkedéseket, nyilvdnvald, hogy a biintetStorvénykezésben is ér-
vényesliltek valamilyen médon ilyen régi jogszabdlyok. Egyébként Egyptom-
provinciara is all az, amit Sicilia-ra nézve emlitettiink, hogy a helyi szervek

26 Mitteis: Reichsrecht und Veolksrecht (Ed. pr. Lipsiae. 1891.).

% A Ptolemaidak el6tii korban s az 6 korukban a keriiletek (nomosz) fénokei
a nomarchok wvoliak, akiket késébb Aaltalaban sztratégosz-nak neveztek a rémai
idékben {Mitteis id, m. 45—46. 1.). Hogy a sztratégoszok tisztsége nem tartozott
a csaszari tisztségek kozé, igazoljak a rémal korbél fennmaradt papyruszok, mint
pl. az fu. 133 és 137, kozt id6bdl fennmaradit helytartdi leirat, amelyben a hely-
tartd parancsot adott ki a "keriileti {6nokdknek és a csaszari hivatalnokoknak
{»parangellé de toisz sztratégoisz kai bazilikoisz«), hogy a fosztogatd katonak ellen
lépjenek fel (Moravesik: A papiruszok vilagabdl. Bp. 1942, 118.). A sztratégoszok
{némely helyen még a romai idékben is nomarchok szerepelnek, minf pl. Mitfeis-
Wilcken: Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde. Leipzig.—Berlin. 1912,
I. 311.). melletf 4allottak a segédhivatalnokok (-hiipéretész« — Mitieis-Wilcken 1.
494,). De. a sztratégosznak legjelentdsebb beosztottjai az agoranomosz-ok, eppugy,
mint a praetornak az aedilisek (Mitteis id. m. 46. 1)

28 Mitteis id. m. 147. L

% Wessely: Die egyptischen Agaranomen als Notire. Mitt. aus der Sammlung
der Papyri Erzherzog Rainer. Wien, 1887. V. k. 83. és k. L.

- 30 Kozségi eldljardkra vonatkozolag tajékoztat egy letartdztatisi parancs, ame-

lvet egy katona-altiszt intéz Terythisz kozség eldljaréihoz (»kdémarchaisz kédmész
Teriithedsz«). Lasd: Moravesik id. m. 232. 1. — Kiiloénbséget tesznek tovabhi a
papyrusokiratok csdszari jegyzfk és kizségl jegyzdk kodzott. Igy pu. az iu. 210-bdl
szarmazd feljelentés masolatat kiildi Tedsz csaszari jegyzének (bazilikosz gramma-
telisz) Amosis kozségi jegyzd (kdmogrammatelisz). Lasd Moravesik id. m. 186. 1. —
Egy iu. 275-b6] szarmazo papyrus Oxyrhynchos viros fandcsanak atiratdt kozli
(Oxiiriinchitén poledsz bulé) a telekkonyvi hivatalhoz (Mitteis-Wilcken id. m. IIL
198. 1). — A prinecipatus 4ltalaban fenntartotta a Ptolemaioszok koranak kiézigaz-
gatdsi beosztdsat, amely szerint az orszdg keriiletekre {(nomosz), ezely jdrasokra
(toparchia) osztottak, amelyeknek egy székhelye (mefropolisz) volt, ahonnan a
falvakat (komé) korményoztik. A keriiletek 3lén a nomarchész (sztratégosz, a ja-
‘rasok €lén a toparcheész, a kozsegek élén a komarchész allott. (MoraV051k id. m.
281, 1)
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biintet6ébiréi jogkérét a helytarték dltalaiban nem érintetiék, csak bizonyos
rendkiviili esetekben wvontak magukhoz a kérdéses biiniigyet. A csaszirsag
elsé szdzadaiban a biinligyekben valé biréskodas altaldban a keriileti fénokok
kezében van,® a letartéztatasockat azonban a kézségi (varosi) eléljarésig is
foganatosithatja.®? Nyilvanvalé persze, hogy a politikai perek, valamint a
rémai polgarok bilniligyei a helytarto féruma elé kerlilnek, feltéve, hogy
abban nem a k&zponti réomai biintetSbirdi szervek dontenek.

A polgari térvénykezést a peregrinusok — tehat a rémai polgirjoggal nem
rendelkezd egyptomiak kozott — a kerlleti fénék (sztratégosz), kisebb
ligyekben alacsonyabb varosi, kozségi helyi tisztviselék végezhették, s mint
ezt Mitteis kifejti,®® a régi hellenisztikus birosigi eljaras alapjan. Ez persze
nem jelenti azt, hogy peregrinusok kozti polgari perekben is ne érvénye-
siilt volna alkalmilag a rémai anyagi és eljarasi jog,®* ami feltétlenial a
Reichsrecht és a Volksrecht egymisra vald hatasara latszik utalni. '

Ami az anyagi maganjogot illeti, ennek fennmaradasara, legalabbis bizo-
nyos részletekben, utal az az iu. 124-bél szdrmazd okirat, amely az egypto-
‘miak sajat térvényérél (nomosz tén Aigyption) sz61% Kiiléndsen a régi
egyptomi csaladjog intézményei, mint a nem konszumalt hézassig érvény-
telensége (C. 5. 5. 8), a testvérhazassag,’® a férj gyamsaga felesége felett,*”
a probahazassig®® s az atyai hatalom mellett a gorog-egyiptomi idékbél szar-
mazo anyai hatalom (metriké exuzia), amely az elébbivel bizonyos mértékben
konkurralt*® maradnak meg a rémai idékben is. A vagyonjogban pl

31 Erre utal egy rablasi tGgyben az arsinoé-i keriileti féndkhéz (sztratégosz) tett
feljelentés (iuw. 114.), melyben a sérteti azt kéri, hogy terheltek megbiintetés végett
a keriileti f6nék elé vezettessenck. (Moravesik id. m. 105—106. 1). Mdés esctben a
sértett, akit a rabldk tettleg bantalmaztak a kozségi eldljardsaghoz nyujtja be fel-
jelentését, s az a keriileti fondkhiz tovabbitja azt tovabbi eljavas végett (iu. 210.).
Lasd Moravesik id. m. 187—188. 1

32 Egy az iu. IIT—IV, szdzadbdl szarmazd papyrus szerint a kézségi eldljaro-
sagnak joga volt letartdztatni — nyilvan bilinligyekben -— a kozség lakosait, de
hataskériik csakis a kozség lakosaira korlatozddott; varosi lakost esak varosi szer-
vek tartdztathattak le (Moravesik id. m. 232).

33 Mitteis id. m. 139. 1. :

4 gy pl. egy iu. 49-bol szdrmazd birdsagi targyalasrdl szold jegyzbkinyv lat-
szik erre utalni (Mitteis—Wilcken id. m. II. 79. 1). Az eljaras neviik utan itélve
peregrinusok kozt folyt (Pesuris és Sareus). A per targya egy allitélagos rabszolga-.
gyermek kiadasa és a dajkasagi dij visszafizetése. A bird az arsinoéi sztratégosz,
aki a helytartd rendelete folytan itélkezik. A perben egyetlen birdként a sztratégosz
szerepel, ami a per osztatlansigara utal, tehat formularis perrél nem lehet szé.
Abbdl, hogy itt a helytarté parancsa alapjan itélkezik a keriileti f6nok, valamint
abbdl, hogy a per targya résgben hatalom alatti (adot esetben vitas, hogy sajat
szabad gyereke az egyik peres félnek, vagy rabszolgagyermek a perben szerepld
Heraklosz) kiadasa, részben tartdsahoz hasonld Gsszeg visszatéritése, amelyek tipikus
esetei a csdszarkor elején még szlikebb keretekben alkalmazast nyerd extraordinaria
cognitionak, amelyet rendesen a praetor, vagy tartomanyi helytartd, ill. az altaluk
kikiildstt iudev datus, esetiinkben a helytarto altal kikiildott keriileti £6ndk foly-
tatott le (Marton: A rdémai maganjog elemeinek tankdnyve. Bpest. 1957. 121, 1),
nyilvanvals, hogy itt rémai perrend szerint, peregrinusok kozt folyd eljarasrol
van szé, '

3% Wessely id. m. VI. 60. 1.

36 Mitteis id. m. 58. 1.

37 Mitteis id. m. 58. 1.

38 Mitteis id. m. 223. 1.

9 Taubenschlag: Die .maierna potestas im gridko ‘dgyptischen Recht. SZ.

o
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a daneion Ugylet*® az oroklési jogban a ius representationis szabalyanak a
lemenék vonatkozasaban vald el mnem ismerése,® a személyi végrehajtis
(C. 9. 5. 1} sth. mind olyan intézmények, -amelyek szemben allanak a biro-
dalmi joggal. :

5. Bar olyan Osszefliggd képet, mint a sziciliai és féleg az egyptomi
»Volksrecht« rendszerérdl mas jogteriletek peregrin jogrendszerérél -- a
forrasanyag rendkiviil hidnyos volta miatt ~— aligha kaphatunk, mégis tébb .
jel utal arra, hogy a biredalom mds tartomdnyaiban is lehettek hasonld
peregrinus jogrendszerek.

Igy azt a feltevést, hogy Massilia varosallam -— amely Romava] mAar
a pun habortik idején kapcsolatba kerdlt, majd a Romaval kotott foedus
folytan a birodalom autondém polisa lett — sajat jogrendszerrel rendelke-

zett, latszik alatamasztani az a koridmény, hogy e varosban csak Marcus
Aurelius idejében vezetik be a rémai rendszeri varosi kézigazgatast. A va-
ros vezetGiként ui. a vonatkozd adatok szerint ekkor mar a duovirek és
. quaestorock szerepelnek.*? Egy thermi-i, ill. phokisi varosi jogrendszer lehe-
tdségére utal az, hogy a rémaiak a Thermi-belieknek »urbem agrosque leges-
que suas reddidissent« (Cic. in Verrem. 2. 90} a dedititio utin és az, hogy
a phokisiaknak megengedték, »ut legibus antiguis uterentur« (Liv. 38. 39. 12,
bar lehet, hogy az utobbi esetben e kitétel csak a régi vagyoni- és csaladi
jogra utal. — Hasonld a probléma az utébbihoz az iu. V. szazadbdl szar-
mazo Un. sziriai jogkényvneél, amely a gordg gyarmatositek altdl e terii-
letre vitt csalad- és vagyonjogi intézményeket (a szikségoroklésnek, az
emancipalt gyermekek jogallasanak, a hozomanyjognak specidlis szabalyo-
zasa) a rémai joggal szemben tovabbra is fenntartott.®® Ezzel szemben igen
valodszin®i, hogy 'sajat jogrendszerrel rendelkezhetett a bythyniai Prusa va-
resa, ul, a romai idékben kiilon varosi jogot kapott, ami feltehetéleg az ezen
a teriileten eddig érvényesiild peregrin jogot tartalmazta.*

A gbrég varosok sajat nacionalis kozigazgatisi rendszere meég a III szi-
zad derekan, tehat a romai uralom harmadik szdzadaban is altalaban meg-
van. Ezt latjuk Amorgos gorbg vdarosndl, amelynek el§ljardirdl (archon),
a tanacsarol (bulé) és népérdl (démosz) szol az egykori forrashely*® Adataink .

(Savigny-Zeitschft.) 1929. 49. k. 115. és k. 1. — A prébahazassag létét vitatja
"Erdmann: (Die Ehescheidung im Rechte der gr.-Hgypt. Papyri. SZ. 1941. 61.Kk. 57)1..

40 Bz kotelezd erejii abszirakt kitelmet inkorpordlé okiratot jeleniett, amely--
lyel szemben nem lehetett »contra fidem wveritatis« sem bizonyitani., (Mitteis id,
m. 468—481, 1. és Frese: Aus dem griako-dgyptischen Rechtsleben, Halle a/S. - 1909,
23. 1)

41 Sztehlo: Az egyptorm papyrusok és a rémai jog. (Miskole. 1938.). 88. 1.

4 Hirschfeld: Gall. Stud. I. (Sitz. Ber. der Wiener Akademie. CIIT. 1883.).
283. és k. 1. .

43 Mitteis id. m. 29. és k., 1. — Bruns—Sachau: Syrisch-rém. Rechtsbuch. 1880.
— A syriai varcsok ©nalld kozigazgatdsi szabalyaira utal Papinianus (D. 42. 5
37), aki szerint a coelesyriai Antiochia varosaban a varosf a hagyatéki illeték
behajtasanal specialis zalogjog illett meg. Ugyanakkor tdbb felirat utal egyes szir
varosok tanacsira és népgyilésére (bulé, démosz). Liasd Ranovics: A romai biro-
dalom keleti fartomanyai (Bpest. 1556.). 180, 1L

44 Dip Chrysostomus {ed. Morelli, XL. 495) utal arra, hogy sajat birdsagi
forumaért e viros irigység targya volt.

45 Mitteilungen des deutsch, arch. Instituts in Athen. (Athen. 1876.) I. 347.
17. sz .
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vannak arra, hogy Kréta févarosiban, Gortynban az iu. I. szazadban is ver-
nek sajat pénzt, s mikodnek a régi kozigazgatasi tisztvisel6k (kozmoi), va-
lamint a tandes (bulé).*® Hasonlé szervekrél, ezenkiwvill agoranomoszokrél, s
archénokrdl tudunk Kappadokia egyes varosaiban.®” S hogy altaldban a leg-
tobb gordg és kozelebbrdl gorogorszdgi varosban ez volt a helyzet, kitdnik
Plutarchos egy megjegyzésébdl. Az ir¢ az iu. 1. szdzadban szemére veti a
gorogdknek, hogy jéllehet sajat varosi vezetéséglik, népgyidlésiik, tanacsuk,
torvényszékiik (arché, démosz, bulé, dikasztéria) van, ennek ellenére minden
tgylikben a rémai helytartéhoz mennek, s igy lejaratjak sajat kozigazgatasi
és biroi szervezetitk tekintélyét*® Meg kell azonban jegyezniink, hogy Plu-
tarchosnak e megallapitésa csak az érem egyik oldalat vilagitja meg. A go-
rég varosok helyi kozigazgatasi és birdsagi szerveinek lejaratiasit valoban a
romai kozponti hatalom végezte. Ez nemcsak a provincidkra, a gorog poli-
sokra, de az italial varosokra is vonatkozik. A népgyiilések, tanacsok, szena-
tuszok (geruzia) sok esetben csak kozjoléti kérdésekben, jatékok szervezése-
ben, kis jelentéségl helyl igazgatasi kérdésekben jartak el. Roma ui. a tar-

kiilli jogkéroket biztositott, a tényleges hatalmat azonban magianak tartotta
fenn, leginkdbb a helytart¢ személyén keresztiil.*?

~ E helyiitt kell kitérniink arra a kérdésre, hogy Gordgorszagban vajon
— amennyiben jogrendszerekrdl egyaltalan beszélhetink, s mint lattuk a
fentiek szerint ez lehetséges — csak egyes varosok (pl. Sparta, Théba,
Athén vagy Krétan Gortyn stb.), esetleg tartomanyok jogrendszerzirdl szol-
hatunk-e csupan, vagy egy un. gbrog jogrendszerrdl. Wenger felveti ez
utobbinak a lehetségét,”® s ezt az Altala feltételezelt egységes gbrdg jog-
rendszert Osszeveti részben a rémai jus gentiummal, részben a partikularitas
altal jellemzett német feudalis jogrendszerek mellé recipidlt romai joggal. — -
Ugy wvéljiik nem kétséges, hogy Gordgorszagban a szerzédéses vendégjog
{proxeneia) kiterjedése folytin a vagyonjog vonatkozdsaban valéban kialakult
egy egységes joganyag, amely a rabszolgatirsadalomban lehetévé tette, hogy
az ott altalaban érvényesiilé »személyiségi elv« 4ttérést szenvedjen és bar-
mely gorég polis polgara mas polis teritletén is szerezhessen vagyoni jogo-
kat egy egységes jog alapjan. Ez a jog azonban mas természetd, mint akar
az ius gentium, akar a német Gemeines Recht, s nem jelent gérég jogrend-
szert. Nem vethetd egybe ui. ez a jog a ius gentiummal, mert a ius gentium
egy politikai és jogi egység, Roma, ill. a Romai Birodalom, tehat a ®omai
rabszolgatartd 4llam uralkodd jogrendszerének egyik része (a Reichsrecht
része?), viszont »Gorogorszdg« csak foldrajzi és ethnikai fogalom, de az
Okorban sohasem volt politikai fogalom, egységes dllam,- ennélfogva egysé-
ges gordg jogrendszerrdl sem beszélhetiink, csak varosi (esetleg tartomanyi)
jogrendszerrél, amelyek mindegyikének része volt a Wenger altal -egységes
gbrog jognak« nevezett, de tulajdonképpen csak Gordgorszag minden varo-
sdban egylorman érvényesiild vagyomi szokdsjog. Ugyancsak nem vethetd
Ossze helyesen ez a »gordg ius gentium« a Gemeines Rechttel. Ez a recipialt

%6 Ranovics id. m. 277—278. 1.

47 Ranovies id. m. 161, 1

48 A szdveget kozli eredetiben Mitteis id, m. 93. 1, 2. j=
49 Ranovics id. m. 24, 1,

30 Kohler-Wenger id. m. 158. és k. 1.

20



rémai magéanjog ui. egy politikai — habdr meglehetdsen laza — egységnek,
a német-romai csiszarsidgnak volt lényegében egységes arutermelési joga. —
Ezen talmendleg azonban maés okokbol sem ldtszik helyesnek ez w»egységes
gordg jog« tekintetében jogrendszerrdl beszélni. Jogrendszeren — mint fen-
tebb mar Xkifejtettik — bizonyos értelemben azon jogszabalyok és elvek
Osszessegét kell érteniink, amely egy embercsoport (egész tarsadalom, &llam,
az allamon beliill egy népcsoport), minden, vagy legalabbis legtébb és kii-
16ribdzé irdnyu. életviszonyainak szabdlyozasat adja. Tekintettel arra, hogy
ez az »egységes gorog Jjogw mindissze vagyoni jellegli életviszonyokat sza-
balyozott, nem képezhet jogrendszert, hanem csupin — mint mar emlitet-
tiilk — az egyes varosok jogrendszerének egy részét. Eszerint a gorég polisok
teltételezhetd jogrendszere, a rémai uralom alatt, modern kategéridkba cso-
portositva a kovetkezd részekbdl allhatott: a) a helyi kozigazgatasi jog, b) a
helyi térvénykezési jog, ¢} a helyi csaladi jog, d) a helyi vagyoni jog, amely
ismét két részbol allt: éspedig aa) a specidlis helyi vagyoni jog, amely csak
az adott varosnak volt sajatja, s bb) az a helyi vagyoni jog, amely a tobbi
gorog varosok ‘jogaban is érvényesiilt (»girdg ius gentium«?).

Mindezek utdn meg lehet allapitani, hogy a kdztdrsasdg utolsé szaka-
szatél a polgirjogot a birodalom lényegében, minden szabad lakosara kiter-
jeszté Caracalla-féle constitutio-ig @ romai provincidkban is lehet beszélni
— éspedig keleten feltétlendl, nyugaton esetlegesen — olyen jogrendszerek-
rél, amelyek a rémai birodelmi jog rendszerével pdrhuzamosan érvénye-
siiltek. _

Ezekben « jogrendszerekben ¢ birodalmi joghoz wviszonyitva nyilvdn-
valdlag mdr tobb eltérést taldlunk, mint Réma és a latin vdrosok wviszonyle-
taban. Itt ugyanis a fejlédés kiilonbozé fokan allo Itdlia és provincidk egy-
mashoz valé viszonya tikrozddik. Ezek az eltérések elsSsorban a csalddi-
és Oroklési jogban jutnak kifejezésre, mint azt pl. Egyiptomban latjuk (test-
vérhazassdg, probahdzassag, képviseleti jog hianiya az oroklési jogban stb.),
sét - Egyiptom varosainak, tartomanyainak jogrendszereiben éppigy, mint
altaldban a hellén jogrendszerekben kovetkezetesen érvényesiill a romai jog-
gal szemben a vagyoni jogban az irasbeliség. Beszédesen bizonyitjak ezt a
szintén hellén hatas alatt keletkezett pompeji és verespataki viasztabldkban
foglalt szerzidések. 2 Az egyiptomi kozigazgatasi szervekben nem volt is-
meretes a birodalmi jogban altalanos kollegialis hivatali rendszer. Ezenkiviil
az egyiptomi rabszolgatulajdonban a helyi gazdasagi viszonyoknak megfe-
lelden (ontozémiivek fenntartasara allami rabszolgatomegek alkalmasabbak)
a kollektiv rabszolgatulajdon védelmének elve némileg szinezdleg hatott (bar
a rémai provincializalas hatasira mindinkdbb felszamolddott), s6t a jobbagy-
sag elsé jelei (bazilikoi georgoi) jéval hamarabb mutatkoztak it, mint a
birodalom mas teriilletén. Alapvetfen. azonban, foképpern a rabszolgatulajdon
tekintetében eltérés mem mutatkozott. Ezt Roma uralkodd osztilya amugy
sem tiirte volna. S ahogyan a rdmai befolyas Egyiptomban megszilardult,
nemcsak a kollekiiv rabszolgatulajdon szorult héatiérbe, hanem még kisebb
jelentSségld kérdésekben is, mint pl. Egyiptom ké&zigazgatasa, romai jellegi
Atszervezés ment végbe.

s0/a Fischer; A déciai viaszostdblalk okleveles gyakorlata (Szentpétery-emiék-

konyv, Bpest. 1938) 161. L
21/



6. Fenti példdink arra mutatnak, hogy az ilyen peregrinus jogrendsze-
rekk — amelyeket élesen meg kell killonboztetnlink egyes peregrihus cso-
portok provinciai jogatél®® -— inkdbb a birodalom keleti felében Iléteztek,
nyugaton kevésbé {(pl. Massilia jogrendszere?). Kérdés, mi volt ennek oka?
Az okokat az alabbiakban foglalhatjuk Gssze:

a keleti teriilletek akkor keriiltek Roma uralma ald, midén oll mar egy
tetépontjat elért (pl. giérog foldon), vagy mar azon tal is haladt drutermeld
rabszolgarendszer uralkodott, Tgy a gbrég allamok Arutermelése mar a Ma-
kedén birodalom széthullisakor elérte azt a fokot, amit Italia csak a koz-
tarsasag bukasakor. Ezzzl szemben Egyiptom — bar itt még az &si kozosség
maradvéanyai is megvannak, s bizonyos primitiv formaban a jobbagysag is
fellelhets — a rémai hoditas idején a fejlédés csticspontjan mar mintegy til-
jutott. A jobbagysag kezdeti jelei Egyiptomban sziikségszeriien a rabszolga-
rendszer tuléltségére utalnak, bar e jelek létezésében kétségtelen kozrehatott
az a koridlmény is, hogy az ontozd- és csatornamiiveket félszabad parasz-
tokkal bizonyos vonatkozdsban jobban fenn lehetett tartani, mint a rab-
szolgak munkajaval. Mindezeknek természetes kévetkezménye volt az, hogy
ugy gorog foldon, mint Egyiptomban, az arutermeiésnek igen megfeleld, meg-
lehetosen csiszolt jog alakulf ki, amely a »kizjog és kozigazgatasi jog« sza-
balyanyvagaval egyiitt viszonylag belsd egységet mutatdé jogrendszert alko-
tott. Ez, illetéleg ezek a jogrendszerek bizonyos részvonatkozasokban kifino-
multabbak, egyes részleteiben fejlettebbek woltak, mint a koéztdrsasag ma-
sodik felében kialakuld, bar nagy koncepciéju és alapjaiban rendkiviil fej-
dett, de részleteiben csak a klasszikus korban, tehat a fenti teriiletek pro-
-vincializalasa utan kidolgozott, kicsiszolt rdmai arutermelési vildgjog.®® Ezért
e jogok a provincializalas iddpontjaban sokkal inkabb meg tudtdk &rizni
magukat a rémai jog befolyasitél, mint a nyugati teriilet' jogai. Ez utébbi
teriileteken ugyanis a lakossag (pl. a gallok) csak éppen az Oskizisség és az
Allami 1ét (rabszolgarendszer) mesgyéjen allott. Ezért joguk is rendkiviil
primitiv volt, hiszen az O6sk&zosségi tdrsadalmi normak itt nyilvan még
wugyanolyan szerepet jatszottak, mint a kialakulni kezdé allam jogi normai;

a keleti teriiletek rendkiviil fejlett és nagy mulira tekintd kozigazgatasi
:szervezettel (Egyiptom), illetve allamvezetési és diplomdciai hagyomanyok-

51 Nem volt tekinthetd — mint ezt Schénbauer kifejti (Reichsrecht, Volks-
Trechi und Provincialrechf SZ. 1937. 57. k. 352. 1.} — pl. a Cilicia részére a hely-
tarté altal hiztositott jogszabélyok Osszessége peregrinus jognak (Volksrechtnek).

52 Erre utal pl. a rhodosi gbrig jognak a felosztd-kirdvd biztositasi rendszert
‘megvaldsité intézménye (lex Rhodia de iactu mercium elnevezéssel — a biztosi-
‘tas intézményét igen kevéssé, vagy egyaltalan nem ismerd (foenus nauticum?)
romai jogha recipialva). Ezt igazolja a kosi gorogék kozt ie. 311-ben, tehat a
Ptolemaidak koranak Egyptomaban koétott hazassagi szerzédés, amely a hozomanyi
jog fejlettségérol taniskodik {a férj hozomanyvisszatartasi joga, a felek igényeinek
biztositisdra a végrehajtas modjanak szerzddéses rendezése stb.) akkor, midén
tudjuk, hogy a hozomanyi jog részletes kidolgozdsa Romdban éppen a Gracchusok ~
mozgalma kapesan, az ie. I. szdzadban indult meg (lasd Novickij-Peretyerszkij:
Réomai maganjog. Bpest. 1950. 244, és k. 1}). A vonatkozd papyrust lasd Mitteis-
Wilcken id. m. ITI. 238. — A végrehajtasi jog fejlettségére mutat a hellenisztikus
‘Egyiptomban az ie. 223-bdl szArmaz¢ arverési hirdetmény (Mitteis-Wilcken id. m.
T. 340). A kozpontilag ellendrzétt aruforgalomrél és az allami  egyedarusagrol
-sz601 a myrrha &aranak szabalyvozdsat tartalmazo ie. 112-b8l szérmazd papyrus
(Mitteis-Wilcken id. m. I. 309.) stb.
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kal {a gdrég poliszok) rendelkeztek, ugyanakkor a nyugati teriilefek koz-
igazgatasa csak éppen a nemzetiségi, térzsl igazgatds elsé jogi formakba vald
ontését tukrozte az allamalakulds kezdetén. A romaiak &dltal résziikre adott
kizségi, varosi »alkotmanyok« tehat magasan felette allottak kozigazgatasi
rendszerilknek, ha ilyenrdl egyaltalaban lehet beszélni (pl. az dskbzdsségben
€l germanokndl). Ez természetszertileg folyik abbol, hogy az dllam és az
allamigazgatas, mint erdszakszervezet és mtitkodésének maodszere nem voltak
Livatva olyan rabszolgatdmegek fékentartdsara, mint keleten;

nem ‘hagyhaté emellett figyelmen kiviill az sem, hogy mig keleten a
hellenizalds folytdn a birodalom nyelve a gorog volt, Egyptomban épplgy
mint Syriaban, vagy a Balkan félszigeten, nemkiilonben Kisazsidban, addig
nyugaton — mint erre Kunkel ramutat® — az uralkoddé nyelv a latin wvolt.
Ilyen méden, ahogyan a latin nyelv hattérbe szoritotta, illetve ellatinositotta
e népek nyelvét, éppligy a romai jog is athatotta ezek primitiv jogat, s el-
romanizalia azt. Ez az elromanizalas — mint azt E. Levy kifejti®¥a — e te-
rilleieken maganak a klasszikus rémai jognak primitivvé valasaval jari a
posztklasszikus korban. Igy lett e teriileten ez a rémai jog minden kiilén
torvényhozoi aktus nélkil un. rémai vulgdrjog, amelyben pl. a dologi” tulaj-
donatruhdzasi aktus nem kiilénbozik a (kotelmi) vételligylett6l, hanem a
vétel mintegy készvétellé egyszerlstdik. Persze a réomai jog ilyen vulgariza-
lédasa a keleti teriileteken is észlelhetd, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy
ott a fejlett peregrin jog 4altal vald Osszeolvadas lehetGsége kevésbé volt adva;

végill az sem kedvezett nyugaton az ©6nallé parhuzamos jogrendszerek
létének, hogy Roéma e teriiletek kozdsségeinek aranylag kénnyebben és
gyakrabban adta meg a polgarjogot, mint keleten.

7. Kérdés ezek utan, hogy miben nyilvdnult meg a kulonbseg a romai
»hegemoniagrendszer« és »provinciarendszer« kdzt és volt-e ennek kihatdse a
pdrhuzamos »idegen« jogrendszerek létére?

Wlassak®™ alapvetd tétele wvolt az, hogy a rdmai polgdrok a rdmaiak
torvényekben rdgzitett joga alapjin, mig a peregrinusok Réma urainak im-
periuma alapjdn éltek. Ebbd]l a kordbban vitatott,”® ma mdr altalanosan el-
ismert tételbdl megallapithaté, hogy a provinciak lakosaira nézve az allami
féhatalom Dbirtokcsai altal (szenatus, csdszar) imperiummal felruhézott hely-
tartd akarata szabta meg azt, hogy a provincia lakoél milyen joggal éljenek,
Miutan — mint azt Schénbauer kifeiti®® — »a romaiak természetesnek tar-
tottak, hogy idegen allamok sajat jogaik szerint éljenek«, ez az elv a provin-
ciak lakossagara is atvetiilt. Altaldban meghagytak azok hazai jogat, tekin-
tettel arra, hogy — kuldndsen koradbban — a rémai nacidnalis gdég nem is
nagyon engedie, hogy a peregrinusok egymaskdzt rdmai joggal éljenek.
Miutan azonban a helyi jog érvényesiilését a provincia meghéditéjanak és a -
senatusnak akarata Dbiztositotta, amennyiben a senatus altal kiadott lex
provinciae (lex Rupilia, lex Pompeia) szabdlyozia a provincia lakosainak jogi
helyzetéf,?” vagy a hodité hadvezérre biztik e kérdésben a dontést, a helyi -

38 Kunkel: Rom. Rechtsgeschichte (Koln-Graz. 1956.). 48. 1.

5%a Levy: West Roman Vulgar Law (Philadelphia. 1951.) 6. L

54 Wlassak: Rdm. Prozessgesetze (Leipzig 1888). II. k. 129, és k. 1

i5 Baron: Peregrinenrecht und Ius gentium. 1892, 27. és k. L

56 Schdnbauer: Studien zum Perscnalititsprinzip im antiken Rechte. SZ. 1929.
49 k. 371. és k. 1

57 Jors-Kunkel-Wenger: Roém. Privatrecht. (Berlin, 1835) 56. L
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jegrendszer fenntartdsa, vagy hatdlyon kivil helyezése (és rémai hatdsag,
birgsag és eljaras oktrojalasa, ill. a korabban biztositott helyi jog érvényének
visszavondsa) az imperiumot a csdszar nevében gyakorlé helytarté akarata-
tol fliggdtt a csaszar, ill. a senatus altal biztositott keretek kozt. Ezzel szem-
ben Italia terlletén, valamint a Roémaval szerzédési viszonyba keriilt Italian
kiviili allamok esetében, a szerz8dés biztositotta a helyi jog érvényesiilését,
vagy hatadlyon kiviil helyezését, de ez utobbit csak oly forméaban, hogy az
dllam a szerzddés értelmében romai polgarjogot nyert a maga egészében,
vagy kiilon-kiilén annak lakosai.

A fentmondottakbodl folynak a kévetkezdk:

mig a hegemdniarendszer a szerzodésen épiil fel, e provinciarendszer a
hioditds tényén (ami persze nem jelentette azt, hogy a hegemodniarendszernél
a szerzddést nem elézhette meg hoditis, s ennek folytdn a legyozott dedi-
titioja; ezutadn azonban Roma oly helyzetbe hozta a dediticius népet, hogy
az vele foedust, ill. amicitia-t k&thetett). Ebbél viszont az alabbiak kévet-
keznek: '

a) a hegeméniarendszer mellett a szerzédés nem engedte, hogy Roma a
peregrin jogrendszer érvényesiilését visszavonja, mig a provinciarendszernél
ez minden tovabbi nélkiil lehetséges; . :

bj a hegemdéniarendszer mellett a romal jog nem wvolt alkalmazhatd
a szovetséges 4allam polgdrainak egymaskézti és 4llamukkal kapcesolatos
Ugyeiben, mig a provinciarendszer mellett a provincialis kozségek, varosok
polgarainak egymaskdzti iligyeiben a helyiarié akaratiabdl az 6 elgondola-
sanak megfelelden a rémai jog szabalyai alkalmazhaték voltak mind -egyik,
mind masik viszonylatban.

Ezekbol kovetkezbleg a parhuzamos peregrin jogrendszerek léte, lat-
szolag lényegesen bizonytalanabb wvolt a provinciarendszer mellett, mint a
hegemoéniarendszer mellett. Ugyanakkor azonban, miutan a hegeménia-
rendszer olyan teriileten &llott fenn, amelyet legnagyobbrészt a  romaiakkal
rokonnépek laktak, ezekre kionnyebben kiterjesztették a polgarjogot a ro-
maiak, ez pedig hazai jogrendszeriik felszamolisdt eredményezte. Igy tehat
a parhuzamos jogrendszerek léte mindkét rendszer mellett egyarant lehet-
séges volt, de egyarant labilis is.

AS

1. Caracalla csdszir vendelete (constitutio Antoniniana) iw. 212-ben a
romai polgdrjogot valdsziniileg a birodalom minden szabad alattvaldjira, aki
még mem wvolt rdmai polgdr, kiterjesztette® Kérdés azonban, hogy ez a

38 A constitutio Antoniniana-t tartalmazé giesseni papyrus (Pap. Giess. 40)
tartalma sok vitara adott okot abban a kérdésben, hogy vajon a peregrini dediticii
is megkaptidk-e ez alkalommal a rdémai polgarjogot. Mitteis (id. m. 159. és k. L)
arra az allaspontra helyezkedik, hogly lezekre a rendelet nem vonatkozotif. Ezzel
szemben Schénbauer kimutatja, hogy a peregum dediticii-re is vonatkozott a cons-
titutio (Schénbauer id. m. 8Z. 1929. 49. k. 345. és k. 1.; Reichsrecht gegen Volksrecht?
SZ. 1931. 51. k. 277. 1.; Reichsrecht, Volksrecht und Provinzialrecht. SZ. 1937. 57.
k. 309. és k. L). Hasonlc’) allaspontot juttat kifejezésre ujabban De Visscher: Le
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csdszdri ‘rendelet egy tcllvonassal megsziintette-e a birodalmon beliil ~ érvé-.
nyesiild polgarjogokat (s most mar a bircdalom minden szabad alattvaldja.
csak egyetlen polgdarjoggal, a rdémai polgarjoggal rendelkezett-e), avagy a
régi provenciabelieknek megmaradt-e népl polgarjoguk is a romai mellett.

Mitteis®® tagadja a kettds polgirsdg lehetGségét, s arra az &llasponira.
helyezkedik, hogy a cecnstitutio Antoniniana a peregrin polgérjogot felszd--
molta. A keérdés erdsen vitatott. A kdztiarsasdg idejére nézve a problémat.
— legalabbis bizonyos mértékben — eldonti.Cicero (pro Balbo 11, 28) azon
megallapitasa, mely szerint: »dudrum civitatum civis noster esse iure civili
nemo potest«. Ugyancsak erre utal az a kitétele, mely szerint (pro Balbo
12. 28.) »sed nos non possumus et huius esse civitatis, et cuiusvis praeterea«.
Szintén ezt erdsiti Cicero tétele, mely szerint (pro Balbo 13. 31.): »a maioribus
nostris comparata, ne quis nostrum plus, quam unius civitatis ‘esse possit«..
E megillapitisokbél az vilaglik ki, hogy a romai polgir nem lehet egytttal
mas dllamnak is polgara. Ugyanakkor e megallapitisok nem zdrjak ki azt az.
a4 contrario felallithaté tételt, mely szerint az, aki elébb idegen allam pol-
gara, utébb romai polgarsagot nyerjen, de a régi polgarsdgat is megtartsa.
Mas 4llampolgarsdgnak a romal allampolgdrsaggal vald Gsszelérhetetlensége:
a Mommsen-féle allasponira® tamaszkodo, féleg régebbi irodalomban taldl-
hatd. Schinbauer’ nézete szerint azonban e tétel csak az eredetileg romai.
polgarckra &all, azokra, akik koridbban mas polgarjoggal rendelkeztek, nem.
Mindkét nézet azonban kissé merevnek latszik. A koztarsasag kordra sze--
rintiink a kérdést a fenti cicerei megallapitasokbél logikusan wvonhatd ko--
vetkeztetés donti el. Emellett nincs semmi indoka annak, hogy masképpen
szemléljik a problémat a principatus kordban, igy Caracalla uralkodisanak
idején. Bar kétségtelen, hogy a rémai polgarok 6si rémai gégje a principatus
idején némileg feloldddott, egy rdmai pelgarnak azonban semmi szlksége:
nem volt’ ezutan sem arra, hogy ujabb polgarjogot szerezzen magdnak. Ez
idében ui. a birodalom mar az egész Mediterraneumot magaba foglalta, s
ez az Uj polgarjog legfeljebb valamelyik, Romatol fiiggé helyzetben 1évé.
»szivetséges allam« polgdrjoga lehetett, vagy ami a rémai polgarra még ke-
véshé c¢sabité volt, egy provincia valamely varosanak »dllampolgarsaga<,
ez pedig. nem jelentett mast, mint mai kifejezéssel élve, kozségi illetdséget,
A rémai polgarjoggal egyenrangu polgarjog ez iddben legfeljebb a perzsa.
dllampolgdrsag lehetett, a birodalomnak csaszarkorni elszigetelédési politikaja.
folytan azonban ennek gyakorlati lehetsége aligha volt. Ugyanakkor azonban
arra a peregrinusra, aki wvagy egy Roématol figgd »szovetséges dllam« pol--
gara, vagy pedig nem is volt szorosabb értelemhen polgar, hiszen az § »pol—
garsaga« csak annyit jelentett, hogy egy provincia valamely varosanak vagy
tartemanyanak allandé lakosa, ott illetdséggel bird személy (ez abban nyilva--

statut juridique des nouveaux citoyens romains. L’antiquité classique. 1945. 11.
és k. 1. és Taubenschlag: The law of greco-roman Egypt in the light of the papyri.
1944. 2B. és k. 1. — A kérdés ma- is vitatott. A legutdbbi irodalomban Ranovies.
{id. m. 233. és k. 1) ismét a korabbi nézetet teszi magaéva,

%9 Nifteis id, m. 157. és k. L . .

80 Mommsen: Staatsr. TIT. k. 47, 129, 641. és k. 1. 698. és k. 1. — Karlowa
id m. I. k. 295 L ’

1 Schénbauer: Iura. 1953. 38. 1. és k. 1. ‘Wenger: Recenzié De Visscher »Les:
Edits d’Auguste découverts a Cyreng« c. munkajahoz SZ. 1942, 62. k. 434, és
k. . — De Visscher: La cittadinanza romana, 1949. 9. és k. L
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nult meg, hogy a helyi tartomanyi, vagy varosi jog uralma alatt allott), tehat
provinciai illetéségli rémai alattvald volt, nagyjelentdségi volt, hogy rémai
polgarjogot szerezhetett, tehat a birodalom alattvaléjabdl annak polgara letf.
Az wviszont, hogy az ilyen szemelyt a status civitatis szempontjabél kettds
allampolgarsaggal rendelkezének mindsitsik, talzasnak latszik. Az illeté ere-
deti »allampolgarsiga« valojaban inkabb kozségi illetiség volt, azonban olyan
kozségi illetdség, amely a nevezetinek a varosi, tartomanyi peregrin-jogrend-
szer uralmanak vald aldvetettségét jelentette.

2. Ugy véljilkk ezutan, hogy feltétleniil helytelen a kérdést ugy feltenni,
hegy a econstitutio Antonianiana megsziintette-e a birodalom peregrin alatt-
valdinak eddigi allampolgarsiagit, s ezért cserébe adta a rémai polgarsagot,
vagy azok mindkét allampolgdrsagot megtarthattdk. Nem lehetett errdl szo
azért, mert a birodalomban gyakorlatilag csak egy allampolgarsag létezett,
a romai (akik ezzel birtak, a birodalom formailag teljes jogu tagjai voltak).
Aki pedig a birodalom teriiletén lakoit dllando jelleggel, de nem wvolt rémai
polgdrjoga, az romai alattvald volt, dllampolgdrsig nélkiil. Az ilyen személy
a romai hoditas el6tt 6nallo, a hoditds utén pedig fiiggd szoévetséges allamma,
vagy provinciava, vagy polisbol koézénséges varossa siillyedt rémal kiz-
igazgatasi teriileten illetdséggel rendelkezett csupan,.s a helyl virosi, tarto-
manyi jognak, jogrendszernek volt alaveive. Ervelésiink ellen szél ugyan az,
hogy egyes varosokban illetéséggel birdé peregrinusokat e wvaros civiseinek
nevezik néha a forrasok, tovabba pl. Plinius {(ep. 5—7.) arra kéri Traianus
csdszart, hogy Harpokrasz orvosnak adomanyozza »et Alexandrinam civi-
tatem, et Romanams<«, Az un. kizségi illetéségre azonban a rémaiakndl inkabb
csak az itdliai municipiumok vonatkozdsaban voltak kilén szavai a koztdr-
sasdgi korban (pl. cives Romani et municipes Tusculani®®), a provincialis
viszonyok kozott azonban ez a distinkcié¢ dllampolgarsag és egy tartomanyhoz
vagy vdroshoz valo tartozésag megkiildnbéztetésére hianyzott. Fenti példan-
kat nézve, az aldbbiak allapithatok meg Kétségtelen, hogy a Ptolemaidak
Egyptomaban Alexandria autonom varos volt Naukratisszal és Ptolemaisszal
egylitt. Bar Augustus meghagyta Egyptom és a harom autonom varos koz-
igazgatdsi beosztdsat, azonban nem sokkal utébhb megkezddditt az uj kozigaz-
gatasi keriiletek kialakitdsa. Traianus idején tehat mar Alexandria régi al-
lamjogi helyzete aligha maradhatott fenn az 1uj keriileti beosztasban (a
deltavidék, a Heptanomisz és a régi hermupoliszi keriilettél délre fekvd
rész, a régi Thébaisz).®® Itt tehat nyilvan arrél van sz6, hogy Plinius a gorog
orvos részére romai polgarsigot kér, s egyben azi, hogy Alexandridban kap-
jon kozségi illetéséget, mert feltehetbleg az alexandriai varosi jog — tekin-
~tettel az ott wvirdgzé orvostudomanyra — igen eldnyds elbiraldst biztositott

62 Libtow id. m. 638—629. 1.

63 Moravesiki id. m. 281. 1. — Ranovics (id. m. 27. és 217. és k. L)} ugyan
fagadja e varosok autonémiijat, ami abbdl ered, hogy csak Septimius Severus ad
az egyptomi varosoknak bulélt, Maskin azonban kifejti (Aug. 399. 1), hogy bar
Alexandridanak bulé-ja nem volt, onkorményzata azonban Naukratisszal és Ptole-
maiosszal egyiitt volt. Kiildnben is miutin az alexandriai »polgarjog« szerepe je-
lentds volt, kizart, hogy ne lett volna pl. Alexandridnak autondmiija, csak azért,
ment egy, a gérdg varosoknal szokdsos koézigazgatyisi szerv: a bulé egy ideig
hidnyzott itt. Legutébb Taubenschlag (Die rdm. Behorden und das Volksrecht vor
und nach der C. A. 8Z. 1952. 79. k. 103. 1) utal e varosck autonomiajara.
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az orvoscknak.®* Egyébként Ulpianus, aki Caracallanak is kortarsa volt,
rendszeresen civitas-nak nevezi a provinciai varosokat, ami a provincidkban
€16 varosi, ill. tartomanyi szokasjogrél szol (D. 1. 3. 33. — 1. 3. 34.).

3. A kérdés tehat csak Ugy tehetd fel a constitutio Antoniniana idejére
nézve, hogy: a constitutio meghagyta-e a peregrinusok kizségi illetdségét?
Masszoval: tovabbra is érvényesiilhettek-e a most polgarra lett alattvalok vo-
natkozasaban a helyi jogrendszerek, ill. némely esetben (ahol peregrin jog-
rendszerrél nem beszélhetiink) az elszort helyi szokasjogl szabalyok, vagy
e jogrendszerek, ill. elszért jogszabalyok hatalyat felszamoltdk, s azok leg-
feljebb csak »illegalisan« érvényesiiltek tovabb is, azaz lényeges ellenallas
mutatkozott a Volksrecht részérél a Reichsrechttel szemben.

Mitteis*® abbeli alldspontja, hogy a constitutio a peregrin jogot, s ezzel
egyutt e jogrendszerek, ill. elszort jogszabdlyok uralmét megsziintette, kér-
déstinkre kozvetve azt a vilaszt adja, hogy a rendelet azonnali hatallyal
megsziintette a peregrin jogok (Volksrecht) érvényét és jogegységet terem-
tett az egész birodalomban (ami persze nem jelentette azt, hogy a »Volks-
rechi« ténylegesen ne vette volna fel a harcot a »Reichsrecht«tel, s ne
hatolt volna bele abba). Ezzel szemben Schinbauer®® szerint a constitutio
meghagyta a peregrinek »peregrin-civitas<-at a rémai polgarjog mellett. Igy
a rémai polgarrd lett peregrinus most mar feltehetéleg valaszthatott a két
jog kozétt, hogy adott ligyben mely . jogszabalyok legyenzk ra alkalmazandok:
{Persze, a valasztasi lehetfséget — mint erre késébb utalunk — bizonyos k-
riillmények korlatozhattak.)

4. Nézetiink szerint a Schénbauer &ltal képviselt allaspont latszik in-
kabb elfcgadhatonak.

Annak ellenére, hogy erdésen vitathatd, hogy vajon Réma mds népek vo-
natkozasaban °7 az ellenséges 4allapotot tartotta-e természetesnek, vagy a
békés viszonyt, sohasem forditott gondot arra, hogy sajat vallasat, szokasait,
nyelvét, igazgatasi rendszerét és Aaltaldban jogrendszerét a leigidzott népekre
rdkényszeritse. Ha ebben a vonalvezetéshen — kiilondsen a csdszarkorban —
allott is be id6k folyamsn bizonyos médosulds,®® ez tavolrél sem jelentette
azt, hogy Roéma pl. sajat jogrendszerét raerbszakolni kivanta volna a téle
fiiggd allamokra, vagy a provincidkra, Heuss megallapitdsait alapul véve

62 Kevesse Valoszmu Ranovies (id. m. 223. 1) nézete, mely szerint az
alexandriai polgarjog arra kellett, hogy egyptomi Iakos réomai polgarjogot kap-
hasson.

65 Mitteis id. m. 159. és k. 1 )

86 Schénbauer: .Die Inschrift von Rhosos und die Constitutio Antoniniana.
Archiv fiir Papyrusforschung, 13. k. 177. és k. 1 és a 71. jegyzetben kozbltek. —
Ugyanez az allaspontia Liibtownak {id. m. 657. 1), Kunkelnek (id. m. 46. és k. 1).
Ezzel helyezkedik' szembe, s lényegében a Mitteis-féle nézetre utal Arangio-Ruiz
{(Lapplication du droit romain en Egypie aprés la Constitution Antoninienne. Buil.
de PInstitut d’Egypte. 1948, 29, k, 84 és k. 1.

87 Mommsen (Staatsrecht, ITI. k. 591. és k. 1) idegen allamckkal vald termé-
szetes ellenségesség elvébdl indul ki, Heuss (Die volkerrechtlichen Grundlagen der
rém. Aussenpolitik. Le1p21g 1933. 53. és k. 1) a békes allapotot tartja természe-
tesnek. A kérdés erfsen vitatott. Az a tény azonban, hogy a rdémai minden 1de—
gent hostis-nak tekintett, legalabbis vitathatovid teszi Heuss nézetét.

65 Augustus volt az, aki elészér mutatott ellenséges érzilletet Roma torténete
folyaman az idegen vallasi kultuszokkal szemben, kiilondsen az egyptomi kultusz
tekintetében. (Maskin: Augustus principatusa. Bpest. 1953. 456. 1)
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jelenti ki Kaser,%® hogy »a rémai birodalmi politika egyik legfontosabb alap-
elve volt, hogy a jogilag alavetett, vagy csak politikailag fliggd allapotba
hozott népeknek eredeti, begytkerezett jogat meghagyja. Ennek az autond-
midnak a biztositdsdban mutatkozott meg Réma magas szinvonalu Allam-
miivészete«, Ennek indoka doéntden abban rejlett a fliggé helyzetben Ilevéd
allamok wvonatkozasdban, hogy Roma a vallas, szokdsok stb. meghagyasaval,
sdt esetleg bizonyos kultuszok Rdéméban vald recepcidjaval sokkal jobban
tudta biztositani azok uralkodé osztdlyainak Romahoz vald hiségét, mint
ha kormanyzati rendszerét durvan rajuk kényszeritette volna. A provinciak
vonatkozasaban viszont, ahol azok lakossagiat a helytartdé hatalmanak ve-
tette ala, mert adott esetben hatalmi politikdja, vagy az illet§ nép »rebellis«
magatartisa ezt kivanta meg, szintén az uralkodé osztaly egy részének Ro-
mahoz valé édesgetését jelentette az, hogy a rdmai igazgatds rendszere
mellett a régi igazgatasi rendszert is fenntartotta (pl. Egyptom-provincia-
nak egyes keriileteiben, varosaiban, kézségeiben), ami rendszerint a régi
vezets tisziviselék eddigi tisztségében vald meghagyésat is jelentette (sztra-
tégosz, toparchos stb.). — Tovabbi indoka e politikanak abban rejleit,
hogy a régi igazgatasi, birdsagi apparatust Roma nem fudta ellatni tiszt-
vigelékkel sajat polgaraibol. Ha azonban el is tudta volna latni, rendkiviili
nehézségeket jelentett volna e tisztvisel6i kar €s birdsdgok szamara a helyi
nyelv, szokasok idegen volta. Ez ul. a polgari kézigazgatast egész megbéni-
totta volna. A katonai kézigazgatas allandé fenntartasa viszont.a provincidk
nyugalmat allanddan veszélyeziette wvolna. Sckkal célszeriibbnek bizonyult
az, hogy a meghagyott régi igazgatisi apparitus (amely jol tudta, hogy
Roma kegyébdl gyakorolja tisztségét) vezesse tovabb a helyi kozigazgatast,
végrehajtvan a kevésszami rémai tisztvisel§ utasitdsait. Ezek ui. pozicidjukat
féltve, hii kiszolgaldi lettek Romanak, a provincidk lakosainak kizsaroldsaban.
Ami a birésdgi szervezetet illeti, Rémanak nem volt oka arra, hogy azt
rémai biréi szervezettel és a régi eljarasi jogot rémai eljarasi joggal felvaltsa.
A lényeges, Roma szempontjabdl dontd jelentdségd binvadi eljarasok (poli-
tikai bliniigyek), valamint jelentds pelgari peres eljarasok a helytartd im-
periuma alapjan minden tovabbi nélkiil a helytarté biréi féoruma elé voltak
vonhatok akkor is, ha peregrinus volt a terhelt, vagy ugyanazon varos vagy
tartomany peregrinusai allottak egymassal szemben a perben. A Roéma szem-
pontjabal jelentéktelen biintetd vagy polgari perekkel viszont a helytarté
nem térdédott, s igy semmi ok nem volt arra, hogy ezeket rémai féorum
elé vonjak. Erintetleniil megmaradhatott tehat mind a helyi eljarasi, mind
pedig az anyagi jog. . . .

5. Nézetiink igazolasara lassuk, mi volt a helyzef a provincidkban a cons-
titutio Antoniniana idefén, ill. az ezt kovetd iddkben az dllamigazgatds, va-
lamint o birdskodds teriiletén? Kihatott-e akar jogilag, akar ténylegesen -a.
constitutio e teriletek kozigazpatisdra és biraskoddsdra (eljardsi és anyagi
jogra), vagy megmaradtak a peregrin szokasjog szabalyai, iil. a peregrin jog-
rendszerek a pregrinusok romai polgarra tétele utan is? -

Ami a provincialis kozigazgatdst illeti, megallapithatd, hogy a constitutio
nem sziintette meg az egyes varosokban, tartoméanyokban a helyi kozigazga-
tds szervezetét. Ezzel taldlkozunk — mint mar emlitettiik — még ie. 242-ben

6% Heuss id. m.
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Amorgosz goérdgorszagi, s Panormosz sziciliai varosban (iu. 314) és altala-
ban ugyanezen idében Sicilia-ban. Ugyanakkor a rémai kézigazgatasi rend-
szert Massilia-ban mér a constitutio elétt bevezették, s ez volt a helyzet
Egyptomban is. Ez utobbi tartomanyban mar a principatus derekan uj kdz-
igazgatasi beosztdst vezettek be, amely eltért az Augustus altal fenntartott
ptelemaicszi beosztastdl, sét a III. szdzad végén mar ismét wjabb kézigazga-
tasi beosztast hivtak életre’ Az elsd rémai rendszerli kézigazgatasi rendezés
azonban tovabbra sem érintette a ptolemaioszi korbél fennmaradt tisztsé-
geket. Ezt igazolja az, hogy még iu. 275-ben taldlkozunk az oxyrhynchoszi
varosi tanaccsal (bulé),” ie, 288-ban a heptanomosz-i és az arsinoé&i keriiletek
fonokeivel (sztratégosz),’”? s minden valészinliség szerint mar a masodik
rémal kozigazgatdsi teritletrendezés utdn is (feltehetéleg a 1V. szazad elején)
szerepel egy letartdztatasi parancsban Terythisz kozség el8ljarésiga (»koémar-
chaisz komész Terythedsz«}).™ A rémai rendszeril kizigazgatds-tehdt mintegqy
a constitutio utdn 100 év alatt nyert fokozatosan bevezetést. Ez a folyamat
azonban mar a constitutio eléit. megindult, lényegében mar a koztarsasag
végén, midén a rémaiak egyes peregrin varosok részére mar rémai kozigaz-
gatasi szervezetet adtak. ‘ ]

A Dbintetdeljarast tekintve, miutdn a rémal polgérok a helytarto cri-
. minalis iurisdictioja alatt allottak, csupan f6benjaré bilincselekményekben,
tehat halalbiintetéssel sUjtando buntettek esetén kellett a helytarténak a
wvadlottat Rdémaba kiildeni {Paul. Sent. 5. 26. 1). Emellett tébb forrashely -
tanasitja, hogy ha a helytartdo ezt elmulasztotta, halallal lakolt (igy Capito,
Alsogermania helytartéja: Dio 64. 2. — s Suetonius Galba 9). A nem
rémai pelgar provinciabeliek - felett viszont vagy a helyi peregrinus birdsag
itelkezett, vagy a helytarté. Ha azonban halalbiintetésrél volt szd, a helytartd
megtehette azt is, hogy a. peregrinust elitélés végett Romaba kiildte (Josephus
vita. 3.). Mindezeket figyelembe wvéve, a constitutio Antoniniana utin az
lehetett a helyzet, hogy miutdn rémai polgdr lett, mindenki a helytartd
criminaliurisdictioja ald kertlt, aki halallal biintetendé bilncselekmények
esetében 6t Rémaba kellett, hogy kiildje. Emellett azonban nagyon valodszind,
hogy amennyiben még helyi birdsagok-maradtak, kis jelentdségii biniigyek-
ben ezek itélkezhettek a rdmai polgarrd lett peregrinus kriminalis iigyeiben.
Tehetséges volt ez anndl inkabb, mert az itélkezést gyakorlék maguk is
rémai polgarok voltak, s igy nem lehetett szé arrél, hogy rémai polgar
peregrinus altal vezetett biréi féorum elé keriilt a bilinvddi eljargs soran.
Lényeges valtozast a constitutio tehat itt sem hozott, csupin annyit, hogy a
helytartdi buntet§térvényszék munksaja megndvekedett.

Ami. a provincidk és kordbban nem rémai varosok polgari térvényke-
zését illeti, erre nézve egy Ulpianusté]l szarmazé forrashely ad felvilagosi-
tast (D. 1. 3. 34):

70 Moravesik id. m. 282, 1 '

71 Mitteis-Wilcken id. m, II. k. 198. 1

72 Mitteis-Wilcken id. m. I. k. 378. 1 :

"iMoravesik id. m, 272. 1. — Megemlitendé azonban, hogy a IV. szdzadban
mir nem fordulnak el ezek a kozigazgatidsi szervek a papyrusok anyagdban. A
kerlleti fénok -logisztész« néven szerepel (pl. Mitteis-Wilcken id. m. I. k. 48. és
1. k. 154. 1) . ’
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»Cum consuetudine eivitatis vel provinciae confidere quis videtur, primum
quidem illud explorandum arbitror, an etiam contradicto aliquandoc iudicio
consuetudo firmata sit.«

E forrashely szerint egy varos vagy provincia szokasjoga adott jogvitiban
akkor ismerendé el, ha az mar egy korabbi, és itélettel befejezett eljarasban
alkalmazast nyert. Ez a szabaly mindenesetre a constitutio-t kdvetd idébél
szarmazik, Ulpianus ui. egyrészt kb. 10 évvel élte tul Caracalla csaszart, mas-
részt Ujabban van olyan nézet, mely szerint az egész mondat késdbbi szo-
vegezés eredménye.™ Ezt elérebocsidtva, a kévetkezdk dllapithatok meg:

az emlitett jogvitak alanyai altaldban csak romai polgarok, akiknek a
pereiben alkalmazhaték a romai birodalmi jog helyett a varosi és provinciai
szokéasjogi szabalyok; .

ezek a jogszabalyok azonban csak akkor alkalmazhatok, ha korabban,
tehat nyilvanvalolag a constitutio elétt — amikor a peregrinusok kozotti
perekben ezek minden tovabbi nélkill érvényesiiltek, — alkalmazasi nyertek;

végul megallapithatd, hogy a provinciai, vagy véarosi helyi szokisjog csak
akkor alkalmazhaté a constitutio utdn is, ha ugyanazon varos, vagy ugyanazon
tartomdny volt »polgarai« kozt, {akik most réomai polgarok lettek) folyik a per;

mindezekbdl pedig egyiittesen folyik, hogy a comnstitutio Antoniniane a
polgdri térvénykezésben olyértelmil wvdltozdst hozott be, hogy ledllitotta a
peregrin jogfejlodést, mintegy megmereviteite azt, s csupdn azt tetie lehetsé-
gessé, hogy a tovdbbiokban a constitutio eldtt létrejétt peregrin jogot alkal-
mazzék a peregrinusokbil lett polgdrok polgdri pereiben, amennyiben egyéb
feltételel is fennforogtak. .

Kérdés azonban, hogy kbteles voli-e a rémai hatésag, a helytarté e szo-
kdsjogot is alkalmazni a birodalmi jog mellett?

Erre nézve ugy veéljuk, harom ulpianusi forrashely egybevetése adhat
némi eligazitast. Az egyik szerint:

»Diuturna consuetudo {civitatis vel provinciae} pro iure et lege in his,
quae non ex scripto descendunt, observari solent« (D. 1. 3. 33.).7%

E kitételbdl megallapithatd, hogy a varosok és tartomanyok szokésjogait
a peregrinusokbol lett rémai pelgarokra nézve »pro iure et lege« szokas al-
kalmazni, tehat gy, mintha rdmai szokdsjog volnanak,

A kovetkezd forriashely szerint: .

»8i quis reum criminis, pro quo satisdedit, non exhibuerit, poena pecu-
niaria plectitur; puto tamen, si dolo non exhibeat, etiam extra ordinem
esse damnandum; sed si neque in cautione, neque in decreto praesidis
certa quantitas comprehensa est, ac ne consuetudo ostenditur, quae certam
formam hahbet, praeses de modo pecuniae, quae inferri oporteat, statuet«
(D. 48. 3. 4. :

Ulpianus itt kifejti, hogy amennyiben adott esetben a pénzbirsag mértéke
tekintetében sem a felek nem intézkedtek, sem a helytarté decretuméban erre

74 Kaser: Mores maiorum und Gewohnheitsrecht. SZ. 1933. 59. k. 82. L

7 Perozzi (Istituzioni di diritto romano. Firenze. 1806. I. k. 31. 1. 2. jz}
szerint az »in ... descendunt« interpolatio eredménye. Az eredeti szdvegben a
»civitatis vel provinciae« nem szerepel, de ez — tekintettel a D. 1. 3. 34. forras-
helyre — ideértendd. ’
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megfeleld dontés nincs, sem a helyi szokds nem ad eligazitast, gy a helytartd-
beldtasa szerint jarjon el

A harmadik helyen Ulpianus a csaszari rescriptumokrél mondja Hadrianus.
egy rendeletével kapcsolatban:

«quia generalia sunt rescripta, et oportet imperialia statuta suam vim
obtinere, ct in omni loco valere« (D. 47. 12. 3. 5.),

azaz a csaszari rendeletekkel szemben minden helyl jognak deferalni kell,
hiszen azok »in omni loco valere«.
A fentiekbdl a kovetkezik dllapithatdk meg:

amennyiben a csdszdri rendeletek mdsként nem intézkednek,

ugy a helytartd is a helyi gogot alkalmazza a provinciai illetfségi romai
polgdrokra,

s ezt a helyi jogot »pro iure et lege«, tehdt rémai jOQ‘ helyett, azaz rémai
jogként alkalmazza.™®

Kérdés tovabba, hogy mi volt a viszony egyrészt a helytarto birdi széke,
mdsrészt a még mitkddd helyi birdi férumok eldtt az ius és lex, valamint
g pro iure et pro lege alkalmazott helyi szokdsjog kozdtt?

A helytartd biroi széke eldtt nyilvanvaldéan elsdsorban a birodalmi jog
érvényesiilt a peregrinusokbol lett polgarok: jogvitdiban., Tértént pedig ez
egyrészt azért, mert a Rédmat képviselé helytartd foruma elétt peregrin jogot
alkalmazni rémai felfogas szerint lehetetlen wvolt, hiszen a csaszari constitutiok
mar a csaszarsdg elejétdl nagy szerepet jatszottak, nemkiilénben a csaszdr
altal autorizalt jogaszok véleményei, tehdt a csdszari hatalom sérelmét jelen--
tette volna egy ezzel ellentétes megvetett, idegen helyi jognak alkalmazdsa,
masrészt azért, mert a helytartdk, ill. altaluk a civiljurisdictic gyakorlasaval.
tnegbizott rémai polgdirok nem ismerték a helyi jogot.” Ilyen médon termé-.
szetes, hogy a helytartd foruma elétt a helyi szokdsjog szabdlyai csak akkor
nyertek alkalmazist, ha a birodalmi jog nem adott dontést a kérdéses jogesetre
(tehat csak szubszidiarius jelleggel). De ennek jelentSsége is csak gy volt meg,
ha a helytartdi forum elétt a kérdéses szokas ismert volt, s a felek mindkettéje:
ugyanazon varosban, vagy tartomanyban birt kézségi illetéséggel.

A még mikods helyi birosagi szervek elbtt, marpedig ilyenek — mint arra -
Mitteis™ feélreérthetetlenill ramutat — a constitutio Antoniniana utdn is mi-
kddtek, kisebb jelentGségl polgari perekben nyilvanvaléan a helyl jogszokasi.
szabdlyok érvényesiiltek, ha a jogvita alanyai helyi illet8ségliek voltak. Ez
annal inkabb valdszinfi, mert — annak ellenére, hogy most mar a helyi birik,
-5 az eléttiik vitdzé felek is rémai polgarok voltak — a rémai birodalmi jogot

76 Liibtow (id. m. 514. 1.} az a nézete, mely szerint a helytartd a helyi szokds-

. jogot csak szokta alkalmazni, de nem kell azt alkalmaznia, erdsen vitathatd.
Amennyiben ui. az ulpianusi idézet a constitutio Antoniniana utdni keleti — mar-

pedig Lenel (Palingenesia; II. k. 966. 1. 4. jz.) hatarozottan erre az allaspontra:
helyezkedik, s utal arra, hogy a De officioc proconsulis c. ulpianusi munka éppen
a volt peregrinekre vonatkozik — Ugy természetes, hogy a »pro iure et lege...
obeservari solet« kifejezés azt jelenti, hogy a helytarté a helyi szokasjogot ugy
alkalmazza, mintha -az ius, vagy ilex, tehdt rémai birodalmi jog volna. A hirodalmi.
jognak pedig a helytarté ala volt vetve a polgdrok vonatkozasaban. ’

77 Kaser: R&m. Rechtsgesch. 46. és k. 1

78 Mitteis id. m. 167. és k. L
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alig ismerték. Erdekes példa erre az, hogy végrehajtasi okiratok alapjan kérik
a wvégrehajtis elrendelését™ a hellenisztikus teriiletek réomai polgarai a csa-
szartél akkor, midén ebben a kérdésben a romai birodalmi jognak alapvetben
ellentétes allaspontja van a hellén jogéval (csak birdi itélet alapjan, de minden
okirat nélkiil kérheté a végrehajtas®®), Nyilvanvalé azonban, hogy ez az Al-
lapot csak azokban a provincialis varosokban volt meg, amelyekben Réma
meghagyta a helyi birésagokat. Ahol az elsé folyamodvanyban is a helytarté
gyakorolta a civilurisdictiot (iu. 346-tdl a polgari térvénykezést elsé folyamo-
dasban e varosokban a defensorok lattak el) természetszerflileg az elSbbiekben
mondottak érvényesiiltek.

Mar a most mondottakbdl is kitfinik azonban a birodelmi jogrendszer
elsébbsége a helyi jogrendszerekkel szemben., Ezt erdsiti meg egy a jutinia-
nuszi Institutiokbdl szarmazé szdéveg, amely a muiltra kivan utalni (Inst.
1. 2. 11):

»Ea vero, quae ipsa sibi quaeque civitas constituit, saepe mutari solent
vel tacito consensu populi, vel alia postea lege data«.

E szerint az egyes tartomanyi varosok szokasjogai helyett gyakran alkal-
mazzak a birodalmi szokasjogot, ill. az allam térvényeit. ‘ ]
6. A fentmondottak alapjan dsszefoglaldlag az alabbiakat allapithatjuk meag:

a constitutio Antoniniana a birodalom provincialis kizigazgatds szerve-
zetét lényegében mem érintette, mert a kozigazgatdsi teriiletbeosztas maédosi-
tasa és a kozigazgatasi szervezet romanizaldsa mar joval a constitutio kibo-
csatasa el6tt megindult, s e romanizalasi folyamat lényegében csak a IV.
szazadban fejezddott be;

¢ biintetd tdrvénykezés teriiletén a constitutio dltal eredményezett vilto-
zds minddssze abban dllott, hogy a helytarték criminaliurisdictios tevékenysége
megnovekedeit, mert a sok rémail polgarra lett peregrinus biiniigyei most mar
elé tartoztak, bar a kisebb jelentdségl bilintigyekben a helyi szervek is dént-
hettek a helyi jog szerint;

a polgdri torvénykezésben lényeges vdltozds szintén nem kivetkezett be.
-Azokban a provincialis varosokban, ahol kordbban meghagytak a helyi polgari
biroi férumot, tovabbra is ez jart el ‘a kisebb jelenttségii polgari perekben a
helyi szokdsjog szerint az ugyanazon illetfségii rémai polgarok kozti vitakban.
Azokon a terlileteken, varosokban azonban, ahcl mar korabban rémai polgari
biraskodast vezettek be, tovabbra is a helytartd, majd a IV. szazad kozepétdl
a defensorok foruma itélkezett. A valtozds itt csupdn az volt, hogy a hely-
tartd polgari iurisdictios tevékenysége sziikségképpen megnévekedett.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a constitutio Antoniniana nem jdrt forra-
dalmi vdliozdssal a birodalom életében. Ez anndl is inkdbb igy wvolt, mert a
romai polgdrjog kiterjesztése a birodalom szabaed peregrin alattvaldira nem j=-
lentett mar komoly privilegizdldst ezen idében, Nem jelentett pedig egyrészt
-azert, mert killéntsen a nyugati provincidkban toébb varosnak, ill. peregrin
alattvalonak megadtak mar a polgarjogot a constitutio elétti idékben, masrészt
-azért, mert a provincidkban a latinjogusag, valamint a latini Juniani csoport-
Jjanak jogi helyzete sok tekintetben pdtolta a rémai polgari jogokat (lasd a ve-

70 Mitteis. id. m. 157. 1. ,
50 T.Aasd Egyptomban az okirat alapjin valé végrehajtast.
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Tespataki viasztabldk mancipatios okiratait, amelyeket valdszintlilag latini Ju-
niani készitettek hiszen a macipatio az élék kézétti ius commerciivel birék ré-
szére volt fenntartva, marpedig a latini Juniani a polgarjognak éppen e részé- -
vel rendelkeztek)., Emellett azt, hogy a romai polgarjog ez iddben lényegében
semmi komoly elonyt nem jelentett mar, dgazolja az a tény, hogy Itdlia elsze-
gényedett, foldjét vesztett, allati sorba taszitott paraozt]al mind a »ecivis Roma-
nus« biiszke cimét viselték.5?

7. Kérdés most mdr, hogy beszélhetiink-e a birodalmi joggal pdrhuzamos
peregrin jogrendszerekril a birodelom 6&sszlakossdgdnak rémai polgdrrd tétele
utdn?

A kérdésre igennel valaszolhatunk. A fentiekbdl ismeretes, hogy az egyes
teriiletek, ill. varosck peregrin kozigazgatasi szervezete a constitutio kibocsa-
tisa utan is fennmaradt, csupan a IV, szidzad folyaméan szfinik meg. A biin-
teté torvénykezésben a helyzet valtozatlan a constitutio utdn is. S ha itt
valtozas ment végbe, ez nyilvan a peregrin rendszeri vdrosi kézigazgatds meg-
sziinésével szamolodott fel. A polgari torvénykezés teriilete -az egyedili, amely-
ben nemesak a constitutio, hanem a IV. szdzadban a provincialis jellegl kéz-
igazgatasi szervezel felszdmolasa sem hozott valtozdst. Ha igen, ez csupin any-
nyiban, hogy a birodalmi jog és a helyi jogok kozott bizonyos kélesdnhatas
mutatkozik. Emellett azonban —- természetesen a birodalmi jog elsébbsége
mellett — .a két jog parhuzamosan. is érvényesil.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az . IV. szizadra vonatkozdan léfjo-
gosultsiga van annak e megdllapitdsnek, hogy e birodalmi joggal pdrhuzamos
jogrendszerek élnek a birodalomban. Bizonyos provinciai varosok lakosainak
életviszonyait ui., annak ellenére, hogy rémai polgirok, a helyi jog mind a
varossal szemben, mind egyméskozti' viszonylatban keletkezeti életviszonyaik
iekintetében, legalabb is jérészben szabalyozza. Csak arrél van szé, hogy .
bizonyos koriilmények kézt ligyeikben a birodalmi, bizonyos esetekben pedig
a helyi jogrendszer szabalyai alapjan doéntenek.

Megsziinik azonban ez az dllapot, a IV. szdzed folyamdn. A provincialis
kizigazgatids romanizaldsa, a biintetébiraskodas helyi jellegének megszlinéseé-
vel jar, § igy csupan a varosi, vagy tartomdnyi illetéségl 1j rémai polgarok
vagyoni, vagy. személyi, ill. csaladi iigyeiben ervenyesulhet a helyi jog. Ez
a teriilet-is azonban mindinkdbb @sszébb huzédik, éspedig arra a teriiletre,
amelyben a rémai jog un. személyiségi elve®® az uralkodd. Miutan a polgari
biroi szervezet miikodését lassanként kizardlag csaszari hivatalnokok bizto-
sitjak, elsttiil a rémai eljardsi jog (extraordinaria cognitio) érvényesil. Ez
azt vonja maga utdn, hogy az anyagi jog szabélyal is a birodalmi jog szerint
igazodnak. A hazai jognak (lex patriae) csak olyan tételei érvényesulhetnek,
amelyek az »01j polgarnak« akar a személyi-, ill. csaladi jog, akar a vagyonjog
terliletén jelentkezé legszemélyesebb viszonyaira vonatkoznak. Ez természetes
is, hiszen ezek azok a jogok, amelyek akkor is érvényesiilhetnek, ha az -uj-
polgér« rémai polgari biroi [6rum elétt akar régi polgarral, akar mas illetd-
ségll ujpolgarral szemben. (A nem személyi vonatkozasckat érintd életviszo-

51 Dip Cassius szerint (77. 9.) nem is a peregrinek részére elénytsebb helyzet
biztositasat célozta Caracalla rendelete, hanem a peregrin és latin varosok idejét-
mitlta privilegizaltsagat kivanta ezzel eltérélni, mint pl. az athéniek adémentessé-
gét, vagy a helvétek specidlis jogdllasat a birodalomban.

52 Sehfnbauer: Studien zum Personalitidtsprinzip. 371. é k. L
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nyokbol szarmazo jogvitdk csak a rémai birodalmi jog szerint volnanak el-
biralhatok) Ezek a jogteriiletek, amelyeken az ujpolgar hazdjénak peregrin
“jogszabilyai minden kéridmények kozt érvényesiilnek:

a rzemeélyiségi jog teriilete, ahova elsfsorban a szabadsiag és rabszolgasag
kérdése tartozik. Ezt igazolja pl. az a tény, hogy a peregrinusra nem vonat-
koznak a lex Junia szabilyai (Fr. Dosith. 12.), tehat felszabaditott rabszolgaja
még a latinus Junianus jogdllasat sem nyerheti. Ugyancsak nem vonatkoztak
a peregrinus rabszolgatartéra a felszabaditast korlatozd rendelkezések (Gai. 1.
47). Felszabaditott rabszolgdjanak a helyzetét tehat ettdl figgetleniil, a hazai
jog szerint kellett megitélni. Ide tartozott a cselekviképesség kérdése. Tyana
gorog varosban a nagykorusag 22 évvel kovetkezett be (Phylost. vita Apoll
Lo13); .

a csaladi jog teriillete a masik hasonld teriilet. Gaius irja, hogy a Galatia-
belieknél nem ismeretes a patria potestas (1. 55.), Ott tehat helyi jog szerint
kell az apa és gyermek viszonyat elbiralni;

a vagyonjog teriuletén specialis intestat 6roklési rendet talidlunk a sziriai

" jogkonyvben.??

Mindezek alapjan lerdgzithetjiik, hogy a rémai birodelmi joggal pdarhuza-
mos idegen jogrendszerekkel kb. qz iw. IV. szdzad végéig taldlkozhatunk, de
ezekkel is inkdbb a birodalom keleti, hellenizdlt felében® Az, ami e jogrend-
szerekbdl az ezt kdvetd iddkben fennmaradhatott, nem volt egyéb, mint a sze-
mélyiségi, csalddi és részben az Groklési jog bizonyos szabdlyei, amelyek nyo-
mokban pdrhuzamosan érvényesiilhettek a romai polgdri birdi férumok eldtt.
Lassan azonban ezek is csupdn a rdmei birodalmi jogban elhelyezkedt bizonyos
kisebb-nagyobb partikularis jellegli jogszebdlycsoportokkd wvéltak, Alkalmazd-
suk ui. romai féorumok eldtt birodalmi jogként (pro iure et lege) tortént az
ujpolgdrok wvonatkozdsiban,

V.

1. A legtigabb értelemben wvett rémai jog rendszerekre tagozddasinak
kérdeésével kapcsolatban tehat az alabbiakat rogzithetjlik: :

Réma és Itdlie teriiletére nézve pdrhuzamos rémai és idegen jogrendsze-
rekrél csak azon idegen dllamok vonatkozdsiban lehet sz, amelyek ¢ Romdaval
kotott szdvetségi szerzddés alapjdn Réma oly szévetségesei lettek, akiknek
eredeti jogdt Rdéma nem érintette. Ez allamok a Roémdval kotott allamkozti
szerzGdés folytan az ondallo szerztdéskotési és hadviselési jogot vesztették el
csupan, viszont ennek kovetkeztében lényegében Roéma fennhatdsiga ald ke-
rultek; .

Réma és az Itdlidn Lkiviili teriiletek vonatkozdsdban hdromféle jogrél
beszélhetiink: a birodalmi jogrdl, a provincialis jogrol és a peregrin jogrol.
A bircdalmi jog az, amely a lex Julia 6ta egész Italia terfiletén (Rémat is
beleértve) érvényesiul, valamint a rémai fennhatésag alatt allé Italian kivili

83 Mitteis id. m. 313. és k. 1. :

84 A birodalom nyugati felében az ju. V—VI. szdzadban, féként a Délgallia-
ban és Hyspaniaban kialakult 1n. rémai vulgarjog mint primitivizdlt rémai jog
korabbi gall, hispan stb. nyomokkal semmi esetre sem jelenthet 6nalldé jogrend-
szert a birodalmi jog mellett (lasd: Kaser: Rechtsgesch. 48. 1).
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leriileteken lakd Osszes romai polgarokra, akdr egymassal, akar idegenekkel
allnak jogviszonyban. Rémai (birodalmi) jog érvényesiill a peregrinusokra is
oly vonatkozadsban, hogy a peregrinusok, illetve varosaik (a peregrin tartoma-
nyok) Romahoz vald viszonyat a birodalmi jog szabalyai rendezik, S ha bdn-
Ugyeikben, esetleg vagyoni, csaladi gyeikben romail férum dént, agy rajuk
is e bircdalmi jog vonatkozik, hacsak a legutobbi vonatkozasban nem ki-
vanjak sajat peregrin (varosi) joguk alkalmazasat. A provincialis jogot Roma
térvényhozasa, ill. jogszabalyalkotassal felruhazott helytartsi alkottak az egyes
tartomanyok részére. Ennek kovetkezménye az, hogy a tartomanyok lakosainak
bizonyos életviszonyait e jog szabalyozza, hacsak a provinciai rendtartas (lex
provinciae) kivételesen egyes kerliletekben, vagy féleg provinciai varosokban
nem teszi lehetdvé a régi helyi szervek bizonyos kozigazgatasi-, biintets-, vagy
polgari joghatésagat, egyes jelentéktelenebb iligyekben. A peregrin jog ezzel
szemben az a jog, amelyet a Roma alattvaloiva valt peregrinusok Roma altal
meghagyott régi, hoditds eldtti hatalmi szervei a helyi kozigazgatas, blntetd-
és polgari tbrvénykezés teriletén Réma engedélye mellett alkalmaznak.

Kérdes ezek utdn, hogy a hdrom jog koziil melyik jelent konkrét, s melyik
absztrekt fogalmat? A birodalmi jog szikebb értelemben feltétleniil konkrét
fogalom, hiszen durvan megfogalmazva, a rémai polgdrokra érvényes jogsza-
balyok Osszeségét jelenti. Provinciai jogrél egységesen beszélni mdr abszt-
rakciot jelent, hiszen ilyen egységes provincial jog nem volt, csupan egyes
provincidk jogai (pl. a Plinjus 79. 80. 112, 114—115. leveleiben emlitett ie.
64—63. évekbdl szarmazé és Bithynia részére adott lex Pompeia, vagy a
Cilicia részére.adott ismeretesek). Peregrinus jogrél szélni szintén absztrakeid,
mert ahidny nem latin varosallama wvelt Italidnak, amely a Romaval vald szo-
veiség alapjan megtarthatta eredeti jogat, vagy annak egy részét, ill. ahany
tartomanyi varos, vagy provincia volt, amelyben Réma akaratabdl annak hé-
ditas el6tti joga érvényesiilt, annyi peregrin jogrél beszélhetiink.

Ezutan felvetddik az a kérdés, hogy a hdromféle jog kdézil melyiknél,
vagy melyik abszirakt joghoz tartozd konkrét jogndl beszélhetiink jogrend-
szerr5l? A birodalmi jog jogrendszeri mivolta vitatlan, hiszen a rémai pol-
parok oOsszes életviszonyait szabalyozta, hacsak Roma akaratibdl az un. 4j
polgarok részére kivételesen lehetdvé nem volt téve az, hogy hazai jogukat
is érvényesithessék. Egy adott provinciai jogrendszerrél beszélni wviszont mdr
aligha lehet., Roma illetékes szervei, vagy a Roma altal szabdlyalkotasra fel-
jogositott barmely hatalmi szerv 1j, csak bizonyos vonatkozdsokban szabalyoz-
tak a provinciai peregrinusck életviszonyait (pl. a lex Rupilia Sicilia provin-
clara nézve csak bizonyos birdsagi rendtartiast adott, mint Ciceroc [in Verr.
2. 39.] mondja). Mais vonatkozasban azonban nem érintették a régi peregrin
jogot. Hasonlo jelenséget taldlunk Ciliciaban, ahol a helytarté csak bizonyos
jogokat biztositott a goérogoknek, Lényegében a provinciai jog a birodalmi
jogba beékel6dd, 4ltaldban peregrinusokra vonatkozéd partikularis jJog. A
peregrin jogok kozdtt egész jogrendszert kitevd jogot taldlni meglehetdsen
nehéz. Nehéz pedig azért, mert nyugaton alig vannak adataink az §si peregrin
jogokra, keleten pedig lényegében csak Egyptom vonatkozasaban beszélhetiink
errél, ott is gyakorlatilag azért, mert a papyrusok anyaga fenntartotta sza-
munkra e jogrendszer részletes képét. Altaldban peregrin jogrendszerekrdl
csak abban az esetben szolhatunk, ha az adott peregrin kizdsség régi, és Rima
dltal fenntartott joga olyen wvolt, hogy e kdzdsség tagjainak a kdzdsséggel és

3 35



egymdssal fenndlld minden, vagy legtébb életviszonydt szabdlyozta. Ez termé-
szetesen nem zarta ki azt, hogy bizonyos vonatkozasban a birodalmi jog
(provinciai jog) ez embercsoport bizonyos életviszonyait he rendezie wvolna.
Persze, ez a tény mar az adott peregrin jogrendszer keretein kiviil esetf.
Amennyiben persze tébb provinciai peregrin kézosség kozbs, sajat jogrend-
szerrel rendelkezett, ugy a kozdsségek kézds konkrét jogrendszerérdl lehet
szolni.

A birodalmi jog tehdt szitkebb értelemben wvéve a rémai polgdrok Gsszes
életviszonyait rendezd szabdlyok dsszessége (a rémai polgdrok kiozdsségének
joga)

tagabb értelemben viszont feldleli:

egyrészt a provinciai jogokat,

masrészt az »Ujpolgdrok« azon hazai jogszabdlyait is, amelyek bizonyos
eléfeltételek mellett romai féorumok dltal is figyelembe vétetnek.

2, Feleletet kell tovabba adnunk a mar fent mondottak alapjan osszefog-
lalgan arra a kérdésre, hogy mely idében érvényesilhettek a Réma wralma,
fennhatésdga alatt dilé teriileteken pdrhuzamos jogrendszerek,

A kezdd iddpont — mint kifejtettik — Roéma latiumi hegemonidjinak vég-
leges megteremtésével esikk egybe (ie. 338). Eddig az ideig uwi. — ha Réma
néha vezetOszerepet vitt is Latium wvérosai kézétt — a tébbi latiumi viros-
dllam lényegében Romaéaval szivetségben, vagy azon kiviilallé olyan allamok
voltak, amelyeket Réma az 6nallé hadviselés és szerzddéskotés jogatél nem
tudott megfosztani. Ha e jogok korldtozottak, ez kélcsindsen ment végbe, s
bizonyos szdvetségi érdekek tették csak indokoltta.

A végsd idépont, amikor még pdrhuzamos jogrendszerekril szélhatunk,
az tu. IV. szdzad. A hellenisztikus teriiletek héditas el6tti és a constitutio An-
toniniana &ltal nem érintett kézigazgatisi szervezete ekkor szlinik meg vég-
képpen. y ’

A két idépont kozétt parhuzamosan érvényesiiltek (a hegenidnia-rend-
szernél mérsékeltebb a provincia-rendszernél erfisebb elsGbbséggel) Roma sajat
jogrendszere, valamint az egyes itdliai szfvetséges varosok, majd pedig pereg-
rinus véarosok, ill. tartom&nyok peregrinus jogrendszerei, ahol ilyenek egy-
altaldban léteztek. ‘

Az iu. IV. szdzadtél kezdve mdr csek egy rémai jogrendszer wvan, amely
azonban sok vonatkozdsban erfsen partikuldris szinezetet mutat, ami abbdl
adodik, hogy az un. 4j polgarck egyes, személyiségiiket érintd jogszabalyai
(a jogképességel, cselekvfképességet, atyai hatalmat, hdzassag érvényességét

rendezd normak) bizonyos eléfeliételek mellett pro iure et lege érvényesiilnek,

E kisebb jelentdségii és inkdbb a megolddsok formdiban, mintsem a lé-
nyegben mutatkozd eltérések mellett azonban egy dltaldnos, nagy egysége-
siilési folyamat indul meg, éspedig nemcsak a rémai birodalomban eddig pdr-
huzamosan €él§ jogrendszerek kdzitt, henem magdban a szlikebb értelemben
vett romai jogban (birodalmi jog) is. E kérdés még riovid vizsgilatot igényel.

3. A fentiekben mar kimutattuk, hogy amennyiben éltek is parhuzamos
jogrendszerek a rémai uralom alatt 4ll6 terilileten, ezek alapintézményeiben,
elsésorban a két tulajdoni formdaban éspedig a rabszolgatulajdonban és a
kdzdnséges drutulajdonban jelentés, siruktarbeli kiilsnbség nem volt. Ezt
indokelta:
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egyrészt az a koriilmény, hogy a rabszolgatarté tarsadalmi rendszerben €16
Réma uralkodoosztdlya csak olyan tarsadalmi rendszereket tlirhetett meg a
birtokba wvett teriileteken, amelyben a munkarendszer a rabszolgarendszer
tekintet néikiil azonban arra, hogy ez a fejlettség milyen fokan 4ll,

masrészt az, hogy Roma uralkodé osztdlya nem tlirhetett meg olyan jog-
rendszert,- ill. egyes jogrendszereken belil olyan intézményeket, amelyek
szemben alloak voltak a sziikebb értelemben vett rémai jogrendszer alapintéz-
ményeivel. Ezért kopott el pl. a rémai uralom alatt a kollektiv (allami) rab-
szolgatulajdon intézménye Egyiptomban, szemben a rémai egyéni rabszolga-
tulajdonjoggal.

Hogy azonban Roméban mégis tobb jogrendszer ervenyesult parhuzamosan
a IV. szazadig, ennek tébbféle oka volt:

egyrészt a romai birodalomba bekeriilt meghdditott népek tdrsadalmi
rendje, termelési viszonyai a legvaltozatosabb képet mutattak abbdl a szem-
pontbdl, hogy egyes népek még csak az 4allamalakulas (rabszolgatarsadalom)
mezsgyéjén dllottak (german torzsek), méas népeknél mar kialakult a rab-
szolgarendszer, ismét méasoknal (pl. a goérégéknél) ez miar elérte fejlSdésének
cslicspontjat, masokndl - pedig, mint Egyptomban, mar ezt tul is haladta, s a
feudalizmus maér erdsen elbrevetitette a maga termelési viszonyait;

masrészt — és ez a latin Allamokra vonatkozik — Roéma a rokonnépek
egy részével bizonyos politikai meggondolasoktol vezérelve hegemdnia poli-
tikat folytatott, ami e rokonnépek koreben jobban szolgalta hatalmanak meg-
erésodését mintha a provincializalds utjat valasztotta volna. A hegemonia
pelitika viszont elkeriilhetetlenné tetté azt, hogy Réma egyes latin varosoknak
belsé autonomiijat meghagyja, ez pedig egyutt jart a régi jogrendszerilk meg-
hagyasaval, de csak annyiban amennyiben ez Roéma legfontosabb érdekeit
nem érintette. Igy értheté meg, hogy a Rémaval kotott szévetségi szerzddés
ez allamokat altdaldban mindig megfosztotta az $nalld hadviselés és szerzddés-
kités jogatol.

Végul — és ez féleg a provincidkra vonatkozik — a rémai polgarsag,
helyesebben Réma uralkoddosztilya, Réma hagyomanyos hoditd politikaja
folytan kialakult »egyeduralmi ideolégia« alapjian (korabban a maga nacionalis
gégje folytdn) nem engedte meg azt, hogy az uralkodéosztaly tagjai szemében
sechonnai peregrinusok ugyanazokkal a jogokkal élhessenek, amelyekkel a
romai polgarok.

A dominatus kezdetétdl azonban a parhuzamos ]ogrendszerek létének in-
doka fokozatosan megsziinik. Mar a koztarsasig végétdl bizonyos nivelldlodasi
folyamat indul meg, majd fejezédik be Italia és a provoncidk gazdasagi fejlo-
dése kozott eddig mutatkozé egyenlitlenségek tekintetében. Ez azt jelenti,
hogy az arutermelés ennek folytan lényegében azonos fokon jelentkezik az
egész birodalomban. A fejlédésben elmaradt teriiletek elérik a fejlett teriile-
tek arutermelését ,és igy most mar nemcsak a tulajdoni viszonyok, de a
forgalmi viszonyok azonossiga is megvan. Itdlia kiilonbtzé jogrendszerel lété-
nek indoka elvész akkor, midén a lex Julia Itilia minden szabad lakoséat
romai polgarri teszi, a provincidkban €él6 jogrendszerek parhuzamos fenntar-
tasinak indokat pedig a constitutio Antoniniana szdmolja fel formailag is.
Egy tbirodalomban, ahol kis kivétellel a polgari jogokkal mindenki rendel-
kezik, nincs indoka annak, heogy kiilén jogrendszereket tartsanak fenn. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a helyi szokasok az ujpolgirok legszemélyesebb
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jellegli viszonyaiban (személyi, csaladi, esetleg végrendelkezési vagy mas oriok-
lési jogi viszonyaiban) a tovabbiakban ne érvényesiilhettek wveolna. Ugyanis
még a kapitalista, ill. feudalkapitalista allamok egyetlen jcgrendszerében is
eppen ezek az életviszony-teriletek azok, ahol a partikularizmus, vagy az
dllamon beldli perszonalitds érvényesiilni szokott (pl. nalunk a jaszkun hazas-
sagi vagyonjog, vagy a perszonalitis elve az 1894, XXXI. tc. élatbeléptéig
az egyhdzi hézassigi koteléki jogok tekintetében).

A birodalom termelési viszonyeinak teljes egységesiilése, s ennek folytdn
wz drutermelés és druforgalom nivelldloddsa, a kereskedelem egységének fo-
kozatos kialekuldsa tehdt kizdrja a romai birodalomban, a fent emlitett ido-
6l (IV. sz.) kezdddéen a t6bb pdrhuzamos jogrendszer létét, s kialakult egy

itt-ott ugyan partikularizmussal szinezett, de végeredményben egységes biro-
" dalmi jog.

Emellett magaban a korabban birodalmi jognak nevezett rodmai- joghan
is a dominatus idejétd]l egy egységesiilési folyamat jelentkezik mind erdtel-
jesebben. A ius civile, ius honorarium kategéridk e korban mar mind a
muliéi, ha névleg még jelentkeznek is (s6t a ius civile eredeti értelmétsl
eltérdleg ekkor néha az egész rdmai jogot, néha a jogdszjogot jelenti). A ius
publicum és ius privatum kategoriai is fokozatosan felolddédnak. Ez egysége-
siilési folyamatot jol jelzik egyrészrdl a csdszdrsdg kezdetétSl az un. digesta-
irodalom, amely a civil- és praetori jog egységes targyaldsat tizi ki célul,
a maganosok majd a csaszarck rendeletgyiijtd tevékenysége (Codex Gregoria-
nus, Hermogenianus, Theodosianus), Salvius Julianus Edictum Perpetuuma,
az idézési tdrvény (iu. 428), a jusztinianuszi kodifikaciot megelszd torvény-
hozasi aktusok (pl. a quinquaginta decisiones) s véglil maga a jusztinidnusi
kodifikacio, amely csak jogforrdsi kiilénbséget tesz a rendeleti jog (Codex)
és jogdszjog (Digesta) kozbtt.

4, Barmilyen érdekes és tanulsiagos lenne a Rémaban parhuzamosan &r-
vényesild jogrendszerek egymashoz valé viszonyat, azok tagozddasat vizsgalni
stb., ez gyakorlatilag nem viheté keresztiill és kilénosebben nem is indokolt.

Nem vihetd keresztiill azért, mert részletes adataink csak a sziikebb érte-
lemben vett rémai jog rendszerérél vannak, az idegen jogrendszerek létéra
nézve Egyiptomon kiviil csak elszért és rendkiwviil hézagos dokumentumokkal
rendelkeziink.

De nem is indokolt a kérdés ilyen széleskdri vizsgalata. Az ujszemléleti
romanisztika dontd feladata, hogy a romai jog azon intézményeinek kiilsg
formait bels6é dsszefliggéseit tarja fel a gazdasagi alappal valdé kapcsolatukban,
amely intézmények formdajukban, strukturijukban (ha nem is tartalmukban)
a szocialista polgari jogban is bizonyos jelentéséggel birnak. Ezek az intéz-
mények pedig nem az rémai uralom alatt allott peregrimusok jogrendszerei-
ben talathatok meg, ha nem a szilkebb értelemben vett rémai jogban s ha
e népek jogdbdl eredtek is, akkor is mint ius honordrium, szukebb ertelemben
vett rémai jogokka wvaltak. :
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Hpodeccop
H-p. 3JIEMEP TQJIAH

TIPABOBBIE CUCTEMB! B APEBHEM PHME

(Pesiome)

B pafosianenbueckom o6BlecTBe pasuMua MeKAY TPamIaHAMM H APYTHMH CBO-
GoAHbIMY MOAJAHELIMY, B (ROAAJBHOM CTPCE NADPTUKYJNADH3M I€AZeT BOSMOMCHEIM TO,
YTO BHYTPH OJHOTO TOCYAapciBa MOMET CYLIeCTBORATh GOJIblle NMPAaBOBHIX cHereM. OmHako
TO, YTO B TaKOM AAHHOM TOCYAAPCTBe MAelfCTBUTENBHO HMeeTcd &KH B Haduuuy Goablue
NPABOBEIX cHCTEM, TpefyeT TlaTenbHore uceaenorauud. M6o peub o mpasosoil cucreme
MOMeT OHTb TOMLKO B TOM CJAYUude, ecld LRAHHHH KOM/IeX TPAROBRIX HOPM peryaspyer
Bce WA GOJbIWIMACTRO YCAOBMH MHIHH TPYNMN MOfed, OPraHM3oBAHELIX B OAHOM TrOCY-
JAapctBe MJAH BMYTPM TOCYAAPCTBA 8 OUNY €AMHHILY. :

[. B Pume GoJblle nNpaBoBEIX CHCTEM MOLMO J2iCTBOBAaTE B pe3yabTaTe T. Ha3s.
MEPerpHHENBIX Npas, TNPOU3NOASIIMX OT BPEMeH 10 3asocesandii. B wupokoMm cMuiche
CAORA STH TIEPETPHHHEIE TIPABAa O3JHAYANM TaxKe PHMCKOe NPaBo, TAK KAK OHH OTHOCHAHMCH
K MOAAAHEIM, He SBJAAKULIMCA PHMCKHMH rpamiadaMu. Jlaa Ttoro, 4TOGH pPa3LCKAaThk
Yyu€ NpaBOBHIE CHCTEME], JefcTRylOmue napaniesbio ¢ PHMCKOH NpaBoeoll cucTeMoll
C Y3WeM CMBICJe CAOBA, CJAeAYeT H3YYHTh:

I. flepuon reremonnn Puma mo Jleke Humsn (90 r. go . 3}

2. Nepnoa o1 Jleke IOnna po Konerntynuse Awronusuana (212 r. m. 3)

J. Bpems nocne KoHCTHTYIHO AHTOHMHMARA. :

Il. Kak 370 momer Omrh ycranOBieHo M3 udpewennii Pecta, Pum  obpaniancs
C HTaNUAHCKYMH TOPOAAMH, HaXOAAIIMMACA € HMM B JAOTOBOPHBIX OTHOLIEHWAX B cJleny-
10lIHe HeTelpe CTocofh:

a) nag oflecnevdsl AJA HEX BHYTPEHKIO ABTOHOMHIO, HJHA ,

6} mpemocTasna LA HUX CTAaTYT PHMCKOTO [POL3, COXPAEHB KX HMYILECTBeHHO®
1 cemefizoe npano,

B) Ha3HAWIA AR HIX PYKOBOMAIEro AJIMHHYCTPATHBHOTO UYMHOBHHKA,

T) HJIH MPABOCYAKE BBINOJHAJNOCHE NPEEKTOM, BLICAAHHHIM K3 PuMma jgaxe 1o
ResaMm HMyliecTEerHOre W cemefiworo npasa. O npagopofi cucTeme, napasienbHOH €
PHMCKOH, MOMEMO roBOPHTh TAKHM 00pa30oM TOJABKO B OTHOIUEHHH TOPOAOB, NpHHAAJe-
Wallsx K kateropud a). (Pyuam, Kyms, Tyckyivs ' np.). Jlexe HOans o6BABHA Beo
Mransio Tepputopueil ropona PuMa u TaxuM obpasy ¢ 90 r. go H. 3. B Hranun coxpa-
HHMach TOMBKO eAHHAR MpPaBOBAA CHCTEMA,

[II. Pum sBen s Mranun cucremy reremowny, Aunexcus Ttepputopuii sre Hranum
copepuanach NMyTeM I[PoANHUMAAH3ANuK  (3eMAs  Ccradosunack PHMCKo, Obia  00a0-
WMeHa HaJoToM, XeteMm Geov nopaGolleHpl, Te, KOTOPHe COXPanuay <s0004V, HE TMOJY-
YWAH PHMCKOTQ TPAMAANCTBA, UeHTPAAbHAA  AJMHHHCTPALUHA M CYJCNPOH3BOACTBO Ttk
ROMNTHYECKHM Aefam Owilo B pyxax Hamecthuxa). [1pu cucTeme raromonuu Owiio Goabiie
GopManLHO CAMOCTOATENIBHEIX TOCYAApCTB, TMpl IPOBHHUMAJBHOA CHCTEME KOHCepPBHPO-
BAJOCh NMPEXKHee TPaBo, Tak Kax Pum Tyt He pamocTpanasd npaso rpaxpan. Cyllecteosa-
yue MapaiJiefsHulX TPABOBLIN CHCTEM TakyM 06pazoM Gwlo AaHo mPpH obenX cHCTeMaX.
B nepuoa ¢ Jlexe Kans 1o xoHCTHTYHHO AHTOHHHMAH4a TakHMe IMPABOBEIE CHCTEMEl —
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COrJIACHO COXPAHHBIUHMCHA AOKYMeHTamM — HAGHNA2AHCH rJasHblM 00pasom B CHuHMul M
B Erunte, Jleke THeponuka coaepsuT mopsiaok o6iowends Haaorom ana Cenuans (Llnmo
wi Bepp. 5. 32) Topox Manopmoc uMen oTmeawHwii coser (6Ya3), H HexoTopeie roposa
OTAENbHEIE HapoARble coBpaHiA. YroJoBHOE CYAONPOHIBO/ICTHO BHNOAHAIOCE BO BpeMs
pecnyGamki campMH  ropoaami  {Mommcen). B coOTBCTCTBMM ¢ 3IHKTOM HAMeCTHIKA
wuteaw CHIHAHKE no csomM cnopam «ad leges suas reiicere», a Lluuepon rosopur 05
sius Siculorum» MecTuas aaMuuucrpauns B Erunte u nocae puMckofl KOMOHHIAUHH
COXPaHHMa B TeueHNne cTo/leTHil cBOW MeCTHEIH Xapakrep {cTpaTteroc, rHepapxoc). yroJos-
HOE RApaBOCYAHE OCYIMECTBJANOCH OF YaCTH B COOTRETCTAHH ¢ 3aKoHaMH Boxpica (VIEH
CY/NONPGHIBOACTRA TIYTEM TOPOACKHX uHeosHHkos {Mptreiic), Cynpyxectso mewapy 6pa-
CYAONPOH3BOACTBA RyTeM TOpPoAcKHX 4YHHOBHMKOB (Murraitc). Cynpymxecrso Mewjy OGpa-
TAMH # CEeCTPaMil, OMEKYHCTBO €O CTOPOHBI MYXKa, Gpak 10c penpe3eHTaUHOHHC TIpH 3@-
KOHHOM Hac/ae/0BaKiH MPOAHBACTBAAMM eTHNETCKOe HApeiHOoe MPABO C PHMCKHM  HMIlep-
CKHM npapoM. M3 He NONHHX AaHHRIX MOXKHO MPSANOJAONKHTb, 4YT0 TPeieckHe ropoaa
Tepmu, Dornc, Amoproc, FopTaun limeno cOGCTBEHHYIO NPAsOBYI0 CHCTEMY.

TfeperpiHHEle MpPABOBbIE CHCTEMEl OJIHAKO CYWECTBOBaJM OoJsiee Ha BOCTOKe. ITH
TepPHTOPHH MOMANH TOL rOcNeAcTBO PHMa B TaKOoe BPEeMS, KCraa OHH HAXOAMAHCH HA
Bhlcuiefl crenenH paboBiAanebyecXorc CTPoA H TaKHM OGPasoM HX NPABOBBIE CHCTEMb:
OLIAH PA3BHTHE, MOSTOMY OHH He NOBAABAJHCL POMZHH3AUMH B TOH Mepe, KaK CHCTEMA
HOpPM NopalOIleHHBEIX 3aNafiHbIX HAPOA0B, H3 POMaHHIALUHE KOTOPHX BO3HHKAO B TOKJAC-
CHYECKOH 5MoXe 3anNafopuMckoe syacrapuoe mpasn (3. Jlepu), kotopoe pe mpefcTaBasfo
OTABJBHYIO IIPABOBYI0 CHCTEMY.

IV. KoHerrTyiHE) AHTOHHHHAHA, KOTOPaf PAaCOpOCTPAHHAIA PHMCKOE TpaKaaHcKoe
TMPaBa 3a3 WCKMIOYEHHEM <NePerpHHH REAHTHIHM» Ha BCe CBOSCAHBIE TpamKiawe HMITEpHH, He
OTMEHHMJIA CPa3y BCe MeperPHHHBIE MPABOBME CHCTEMBL. B APOTHBOMNOJOMKHOCTH MPEATICTA0-
wenuio Murtrtefica, UlenGavsp yxasolsaer Ha 70, 4TO KOHCTHTYHHIC COXPAHHJIA 32 HOBHIMH
TPaXKAdHAMH HX «HHRWTAC Neperpuua». 310 Aokaswiraerca n dakramu. M nocne wkorcrn-
TYUHO OCTa/Icd B HEKOTOPBIX Tpeuecknx ropogax (Amoproc, IManopmoc) mpemHuit agmu-
HHCTPATHBHEIL MOPAfOK. ¥TOMOBHOE CYAOMPOM3RGACTRO OCYIIECTBASETCA  HAMECTHHKOM
TONBKO NG ROJHTHYECKHM AeitaM. KOHCTHTYUHO NpeKkpaTHAA TOABKO Pa3BHTHE MEePErpHHHONG
npaBa, Ho COeAano BO3IMOXKHBIM NPHMEHEHHE OPCHHHX TMEPerpHHHEIX MPABOBLEIX HOPM.
DTH pacropsKeHHst NeHCTBOBAJNM H B OTHOINEHHH HOBBIX TPAa¥AaH <«npo 1Ope eT Jere»
(d. 1. 3. 33.), nocKko/MbKY HMMEPaTOPCKHE 3MMKTHL He COZepxKal APyrHx pacrmopsixennfl
(O. 47. 12. 3. 5.). Oaunako napeaeibHbie NPaBOBME CHCTEMBI NPEKPAallaldT CBOE CYULECTBO-
Banue BTewerde IV. Bexka. QcTaauce H3 HUX TOALKO HEXOTOPHE MONCMEHHE Opasa JiHu-
HOCTH, ceMefiHOTO nNpapa ¥ HacjeAcTBeHHoro npasd. B Teuenne BpeMeHH 3TH NpespaTH-
JIHCh B NMAPTHKYJASPHbE TOA0XKEHHs Mpasa BuMAepud. Mx . mpHMedenie COBPEINA/IOCH Hepej
PHUMCKHMH HMNEPCKHMMH HHCTAHUHAMH K HOBHIM TD4MKEAHAM «ITPO HOpe €T Jeres,

V. Ofnaxo, Mexgy 3THMH [OpPaBOBLIMH CHCTEMAaMH He MorJo OuTh GoJeLIErD
pacxomaeuHs, Focnoacteywimnufi xnace PuMe He, MOT TepreTh CYLUeCTBOBaHHS TakKoH na-
pajijenbHoll TpaBOROH CHCTEMH B TIpeAefiax cTPakel. Koropasa Owljia MPHTHBOCTABJEHA
pafioBnagenbyeckomy cTpor u pafosaageuto. TlostoMmy ocaalnfack cHCTeMa KOJLIEKTHE-
woro (rocypapcrsedHoro) pafosnanedns B ErnnTe Bo BpeMs pHMcKoro rocnoictsa. IIpn-
YHHO TOrO, YTO BOMPeKH 3TOTe IdeficTsoBaie B Pume €odblwe NPAaBOBBIX CHCTEM, SBJSIIOCH
TO 06CTOATENABCTEO, YTO MNOPAGOULGHHEIE HAPOAH HAXOJU/AHCE HA PAZAHYHBIX CTETIEHAX
XO3SHCTBEHHOTO PA3BHTHA MO cpaBHeHHo ¢ PumodM. [lpy 3TOM rereMonHaibHas NOJAMTHKA
K JaTH4an TpeGUBANA COXPAHHTL [PABOBYK) ClCTEMY OTAENLHHIX TOPOJACB, B OTHOLIEHHH
TIEPETPHHOB BLICOKOMEpUE PUMARH HE AONYCKAAD, 4ToGH Mpaso PHMCKHX rpamnaaH aeficTsBo-
Ba0 M0 B3AUMOOTHOLUIEHHMAM <«OEPErPHHHLIX NPOXOAHMIEE».

Haunnasn ¢ 1V. Beka yuudnkanus nPOHIBOACTREHHBIX OTHOLieHHH, HHBENAUHA To-
BAPHOTO MPOM3BOACTBA, YHHGBHIMPORAHHAA TOProBAS HCKIHYANH CYLIECTBOBAHHE fapan-
JeVIbHMX MpABOBHX cycTeM. [Ipy 3ToM, B camoM [MpaBe HMITEPHH TIPOH30WIE] YHHPUIH-
pylOlnii Tpouecc B Pe3yAbTaTe BLIFGHIROKEHHHX. DTo Opi10  MPeACTABJEHO TAKKE
H 30PMafbHBIM CHJETERHEM LHBHJBHODO W NPETOPCKOTO 1paBa, TesAeuunell KOAUDHUKLPO-
sath npaso (Koaekc [Iperopunanyc), uepes <«aeKc UUTAUHOHNC® H  YHHOHIOHPYRCHIHMH
aktamu o Koandukauwu [OcTunnsna (KBMHKBarWHTa Aedu3uonec) u camoit KomHguKa-
unen KOcTHRHAHA. ‘
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RECHTSEYSTEME M ANTIKEN ROM
(Inhaltsangabe)

Das gleichzeitige Bestehen wvon verschiedenen Rechtssystemen im selben
Staate wird in der Sklavengesellschaft durch den Unterschied von Staatsbiirgern
und anderen freien Untertanen und im Feudalismus durch den Partikularismus
ermbglicht. Es muss jedoch immer sorgfiltig untersucht werden, ob in . einem
solchen gegebenen Staate wirklich verschiedene Rechtssysteme bestehen. Die
Voraussetzung eines Rechissystems ist nidmlich die Regelung simtlicher oder fast .
simtlicher Lebensverhiltnisse einer als Steat oder im Rahmen eines Staates als
Einheit organisierter Menschengruppe durch das gegebene Rechtsnorm-Komplex.

I. In Rom wurde das Bestehen von verschiedenen Rechtbsystemen durch die
Anerkennung der aus der Voreroberungszeit stammenden sogenannten Peregrinen-
rechte erméglicht. In einem weiteren Sinne gehérien auch diese Peregrinenrechte
zum roémischen Rechte, indem sie auf Untertanen die keine Staatsbiirger waren,
angewandt wurden, Um diese mit -dem -im eigentlichen Sinne genommenen
romischen Rechtssystemm parallel bestehende fremde Rechtssysteme erforschen zu
konnen, missen wir 1) die von der latinischen Hegemonie Roms bis zur lex Julia
(80 v. Z.) sich erstreckende Zeitspanne, 2) die Periode von der lex Julia bis zur -
Constitutic Antoniniana (212 n. Z.) und 3) den der Constitutio Antoniniana fol-
genden Zeitraum ins Augenschein nehmen. ) .

II. Aus den Berichten von Festus (De verb. sign 127. und 233.) geht hervor,
dass Rom seinen Vertragsparinern eine der folgenden vier Behandlungsweisen
zuteil werden liess; a) es wurde ihnen -eine interne Autonomie zugesichert,
b) nebst Belassen ihres alten Vermiogens- und FFamilienrechtes haben dieselben
die Statuten einer rimischen BStadt erhalten, ¢) es wurde aus Rom selbts ein
leitender Administrationsbeamte zum Vertragspartner delegiert, d) selbst in Fami-
lien- und Vermdogensangelegenheiten wurde die Rechisprechung einem aus Rom
abgesandten Praefectus anvertraut. Von einem mit dem rOmischen Rechtssystem
parellel bestehenden Rechissystem kann also blos in den Stidten der Kategorie
a} die Rede sein (Fundi, Cumae, Tusculum usw.). Seit der lex Julia war ganz
Italien als Stadtgebiet von Rom angesehen, sodass seit 90 v. Z. lediglich ein
einziges Rechtssystern in Ttalien bestand.

II1. In Italien wurde von Rom das System der Hegemonie eingefiihrt. Zur
Einverleibung der ausser Jtalien liegenden Gebietien diente die Methode der Pro-
vinziglisierung., (Grund und Boden gehorte Rom; ein Teil der Bevilkerung wurde
als Sklave verkauft; auch die Freigeblichenen haben keine civitas romana erlangt;
zentrale Verwaltung und politische Rechtsprechung wurden in die Hande des
Statthalters gelegt). ‘ ) :

‘ Das System der ‘Hegemonie beliess eine gréssere Anzahl von formell
selbstindigen Staaten, wogegen das System der Provinzialisierung eine stirkere
Konservierung des alten Heimatrechts versicherte, da bei der Provinzialisierung
sehr selten das Biirgerrecht von Rom erteilt wurde. Die Moglichkeit von pararell
bestehender Rechtssystemen war alse in beiden Fillen gegeben. Im Zeitabschnitt
zwischen der lex Julia und der lex Antoniniana ist laut der nachgelassenen Doku-
‘menten hauptsichlich in Sizilien und Aegypten das Vorhandensein solcher Rechts-
systeme wahrnehmbar, In der lex Hieronica finden wir eine speziell sizilianische
‘Steuerregelung (Cic. in Verr. 5. 32). Die Stpdt Panormos besass einen eigenen Rat
(bule}, mehrere Stidte behielten ihre Volksversammlung. Die Rechtsprechung in
Strafangelegenheiten wurde unter der Republik von den Stidien selbst ausgeiibt
(Mommsen). Laut eines Edikten des Statthalters besassen die Sizilianer das Recht,
in Rechisstreiten zwischen Sizilianern »ad leges suas reiicere«. Cicero spricht
von einem »ius Sieculorum-«.

Die Hgyptische Lokalverwaltung behielt durch Jahrhunderte der rémischen
Kolonialherrschaft ihren lokalen Character (strategos, eirenarchos). Die Recht-
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sprechung in Sfrafsachen erfolgte aufgrund der Gesetze von Bokchoris (VIII,
Jahrhundert). Die Rechtsprechung in Zivilsachen war laut den Bestimmungen des
hellenistischen Gerichtsverfahrens den Stadtbeamten iiberlassen (Mitteis). Insti-
tutionen wie die Geschwisterehe, die Vormundschafisrechte des Gatten, die
Probeeche, das »daneion«-Geschift, das Nichtvorhandensein des »ius representati-
onis« im Falle der gesetzlichen Vererbung usw. zeigen Gegensetze des #gyptischen
Volksrechts und des romischen Reichrechts auf. — Einige unvollstindige
Daten lassen auch auf ein eigenes- Rechtssystem der griechischen Stiddte Thermi,
Phokis, Amorgos, Gortyn in den rimischen Zeiten schliessen.

Solche Peregninenrechtssysteme bestanden jedech eher im Osten. Diese Cebiete
wurden nidmlich bei einem hohen Entwicklungsgrad des Sklaventums der roémi-
schen Herrschaft unterworfen, als sie schon hoch entwickelte Rechissysteme:
besassen die nicht so stark romanisiert werden konnten wie das Stammesnormen-
system der unterworfenen Volker des Westens, deren Romanisierung in der
rnachklassischen Zeit zum westrimischen Vulgarrecht fiihrte (E. Levy), das kein
selbstiéindiges Rechissystem darstellte.

IV. Durch die Constitutio Antoniniana, durch welche das Burgerrecht auf
alle freie Untertanen des Reiches, die »peregrini dedititii« ausgenommen (?), er-
streckt wurde, konnten die Peregrinenrechtssysteme nicht auf einen Schlag abge-
schafft werden, Im Gegensatz zu Mitteis weist Schénbauer darauf hin, dass durch
die Constitutio die »civitas peregrina« der Neubiirger keine Einschrinkung erlitt,
Die Tatsachen sprechen ebenfalls fiir eine solche Auffassung. Auch nach der Con-
stitutio besteht in einigen griechischen Stidten (Amorgos, Panormos) noch die
alte Verwaltungsordnung. Das Strafverfahren wird nur in politischen Angelegenhei-
ten durch den Statthalter "gefiihrt usw. Durch die Constitutio wurde also zwar
eine weitere Entwicklungi des Peregrinenrechts aufgehcoben, die Anwendung der
Verfiigungen des fritheren Peregrinenrechts aber durchwegs erméglicht. Diese
Verfiigungen behielten fiir die Neubiirger ihre Geltung »pro iure et lege« (D. 1
3., 33), imfalle kaiserliche Verordnungen nicht anders verfligten-(D. 47. 12. 3. 5.).

Im Leaufe des IV-ten Jahrhunderts hiren aber die Parallelrechissysteme auf.
Blos einige Regeln der Personlichkeits-, Familien- und Erbrechts bestehen
noch weiter. Auch diese umwandeln sich jedoch langsam in Partikularregeln
des Reichsrechts. Ihre Anwendung erfolgte niimlich betreffend die Neubiirger
~pro iure et lege« durch die rémischen -Gerichtsorgane,

V. Zwischen diesen Rechtssystemen konnten aber keine bedeutende TUnter-
schiede bestehen. Die herrschende Klasse Roms hidtte nidmlich im Innern des
Reiches kein parallel existierendes Rechtssysitem geduldet, das mit dem Sklaven-
system, dem Sklaveneigentum unvereinbar gewesen wére und hittel sogar keine
Abweichung von der herrschenden Form des Sklaveneigentums geduldet Diesen
Umstand ist es zuzuschreiben, dass unter der rémischen Herrschaft die Institution
des kollektiven (staatlichen) Sklaveneigentums in Agypten dahinschwand, eben
weil sie dem individuellen Sklaveneigentum von Rom einigermassen entgegensetzt
war. — Die Tatsache, das "in Rom doch mehrere Rechtssysteme nebeneinander
bestanden, ist dadurch begriindet, dass die eroberten Viélker im Vergleich mit
Rom an verschiedenen Stufen der wirtschaftlichen Entwicklung standen. Auch
aus der Politik der Hegemcnie iiber den- Latinen folgte das Bestehenlassen des
Rechtssystems einiger Stédte; in Bezug auf die Peregrinen wire es wieder mit
dem roémischen Stolz unvereinbar gewesen, in den gegenseitigen Beziehungen der
»hergelaufenen« Peregrinen das rdmische Bilirgerrecht anzuwenden. .

Seit dem IV-ten Jahrhundert liessen die FRinheifllichkeit der Produktions-
verhiltnisse und des Handels sowie die Nivellierung der Warenproduktion keine
parallel bestehende Rechtssysteme mehr zu. Selbst im eigentlichen Sinne genom-
menen Reichsrecht ist infolge der obenangefitlhrten Tatsachen ein Vereinheit-
lichungsprozess wahrnehmbar. Dieser Prozess ist durch eine langsame Verflechtung,
auch der Form nach, von Zivil- und priitorischem Recht, eine Tendenz des
Sammelns (Codex Gregonanus usw.), die »lex citationis«, die der justinianischen
Kodifikation vorangehenden Vereinhaitlichungsakten (Quinquaginta decisiones) und
selbst die justinianische XKodifikation gekennzeichnet.
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