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IGEKOTOS IGEK, AMELYEK NEM VALTJAK KI A SPECIFIKUSSAGI KOVE-
TELMENYT, ES HK-IGEK, AMELYEK NEM VALTJAK KI A NEM-
SPECIFIKUSSAGI KOVETELMENYT

SZILARD BALAZS

1. Problémafelvetés

Ebben a cikkben az tn. specifikussdgi kovetelményrél, va-
lamint dudlisdrdl, az un. nem-specifikussdgi kovetelményrdl (is-
mertebb nevén hatdrozottsdgi korldtozasrdl) lesz sz6. A szakirodalomban
sz€les korben elterjedt vélekedés szerint e két nyelvi jelenségben kozos vonds
az, hogy a veliik jellemzett nyelvi kdrnyezetekben korldtozva van az ott meg-
jelenni képes fénévicsoport-tipusok kore, tovdbba az ott megjelenni képes
fénévi csoportok lehetséges olvasatainak a kore. Nevezetesen: dgy tlinik,
hogy vannak olyan nyelvi kdrnyezetek, melyekben kizarélag specifikus olva-
satd fOnévi csoportok tudnak megjelenni (specifikussdgi kdvetelmény), illet-
ve olyan nyelvi kdrnyezetek is, melyekben kizarélag nem-specifikus olvasati
NP-k jelenhetnek meg (nem-specifikussigi kovetelmény).

A jelen cikkben a specifikus olvasatd fénévi csoport (ro-
viden: specifikus NP) fogalmadt, illetve a nem-specifikus olvasatid
fénévi csoport (réviden: nem-specifikus NP) fogalmat az Eng (1991)
4ltal definialt médon hasznalom.' Eng (1991) szerint az NP-k hatdrozottsaga,
illetve az NP-k specifikussdga két, egymdssal Osszefiiggd, de ugyanakkor
nem azonos jelenség. Mind a hatdrozott NP-k, mind a specifikus NP-k meg-
kivanjak, hogy a referenseik kapcsolddjanak valamely, a diskurzusba korab-
ban mdr bevezetett diskurzusreferens(ek)hez, de a kapcsolédds megkovetelt
moédja nem azonos. A hatdrozott NP-k esetében a kapcsolédds megkivéant

* Koszonettel tartozom a cikk névtelen lektordnak, tovdbb4 Kenesei Istvdnnak, a kotet
szerkeszt6jének, valamint témavezetémnek, Maleczki Martdnak értékes tandcsaikért és kritikai
észrevételeikért. Nem rajtuk mult, ha a szovegben hibdk maradtak, melyekért a felel6sség kizaro-
lag engem terhel.

! Jelen cikkben NP-nek nevezem a hatdrozott fénévi csoportokat is.
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médja az azonossag relacié: egy egyes szamu hatarozott NP referense azono-
sithaté egy kordbbrdl mar ismert individuumreferenssel (pl. a kutya), illetve
egy tobbes szdmu hatdrozott NP referense azonosithaté egy korabbrdl mar
ismert csoportreferenssel (pl. a kutydk vagy a hdrom asztal). Ezzel szemben a
specifikus NP-k esetében a relevans kapcsoléddsi méd nem az azonossig-,
hanem a tartalmazasrelacié: egy specifikus NP értelmezésekor taldlnunk kell
egy kordbbrél mar ismert csoportreferenst (halmazt), amelynek egy elemével
vagy egy részhalmazaval vagy (szélséséges esetben) magaval a teljes hal-
mazzal azonositand6(k) a specifikus NP referense(i) (pl. az egyik konyv vagy
ketten az osztdlyombol). Ha igy definidljuk a hatdrozott NP-ket, illetve a
specifikus NP-ket, akkor kovetkezik, hogy minden hatdrozott NP egyuttal
specifikus NP is, de nem minden specifikus NP hatdrozott NP.

Most kovetkezzen a cikkben targyalt két nyelvi jelenség rovid ismerte-
tése. A HATAROZOTTSAGI KORLATOZAS (roviden: HK) jelensége a magyarban
Szabolcsi Anna (1986) elemzése értelmében azt jelenti, hogy bizonyos igék
mellett bizonyos tipusti mondatokban nem jelenhetnek meg hatarozott fénévi
csoportok (1. (1))

(1) Kaptam {vVkonyvet / vegy konyvet / *a konyvet / *minden konyvet} Pétertdl.

Ugyanakkor tjabb elemzések azt allitjak, hogy a kérdéses kornyeze-
tekben nem annyira a hatdrozott, mint inkdbb a specifikus olvasati fénevek
megjelenése van tiltva (E. Kiss (1995)). Ezt tdmasztja ald Maleczki (2008)
észrevétele is, mely szerint bizonyos formailag hatdrozott (de nem specifikus)
fénévi kifejezések megjelenhetnek e kiornyezetekben. fgy példaul a (2) mon-
datban a minden fénévi csoport, illetve a (3) mondatban a mindenféle ember
fénévi csoport Maleczki (2008) értelmezése szerint olyan formailag hataro-
zottnak tekinthet6 fénévi kifejezések, melyek interpretdciéja — hatdrozottsa-
guk ellenére — nem-specifikus.

(2) v'Minden van: gyiimélcs, édesség, ruhanem ...
(3) v'Van mindenféle ember: kvér, sovany, kisportolt ...

2 Szabolcsi (1986) megfigyelte, hogy a HK-t kivdlté magyar igék mellett

felfiiggesztddik a hatdrozottsdgi korldtozas, amennyiben (i) a mondat tartalmaz egy kontrasztivan
fokuszalt 6sszetevot (vo. A KONYVET psus: kaptam Pétertdl, és nem a lemezt), illetve ha (ii) az
igét lehetséges progressziv olvasatba tenni (vo. Eppen féztem a levest a konyhdban).
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Maleczki (2008) azokat a fonévi csoportokat tekinti hatdrozatlanok-
nak, amelyek Barwise és Cooper (1981) definici6ja értelmében tin. gyenge
determindnsokat (ang. weak determiner) tartalmaznak, illetve azokat a fénévi
csoportokat tekinti hatdrozottaknak, amelyek Barwise és Cooper (1981)
definiciéja értelmében un. erds determindnsokat (ang. strong determiner)
tartalmaznak. >

Barwise és Cooper (1981) elemzése értelmében a kdznevek denotacid-
ja egy H halmaz, tovabba a determindnsok egy olyan f fliggvényt denotalnak,
amely H-hoz hozzarendel egy olyan Q halmazcsalddot, amelyre igaz a kovet-
kezd allitas: barmely X halmazra, X € Q akkor és csak akkor, ha (X N H) €
0. A Q halmazcsaldd elemei tehat halmazok, és ezek a halmazok azon VP-k
denotécidinak felelnek meg, amely VP-k az adott (determindns+koznév)
egységgel kombinalédva igaz allitdsokat eredményeznek.

Barwise és Cooper (1981) a természetes nyelvi determindnsokat fel-
bontjak két csoportra: Gn. erds determindnsokra és Un. gyenge determindn-
sokra. E két determindnstipus elkiilonitésére a szerzok a kovetkezd tesztet
javasoljak. Készitsiink olyan Determindns Fénév Fonév formdja kijelentd
mondatokat, melyekben a két fonévi helyre azonos fénév van behelyettesitve
(pl. Minden antilop antilop). Ha azt tapasztaljuk, hogy egy ilyen form4ji
allit6 mondat automatikusan igaz (tehdt tautologikus) allitast eredményez,
minden olyan modellben, amelyben értelmezheté az adott mondat, akkor a
mondatban szerepld determindns pozitivan erds (l. (4)); illetve ha azt
tapasztaljuk, hogy egy ilyen formdju tagadé mondat automatikusan hamis
(tehat kontradiktorikus) 4llitdst eredményez, minden olyan modellben,
amelyben értelmezhetd az adott mondat, akkor a mondatban szerepld deter-
mindns negativan erds (L 5. Hogy ezt beldssuk, elemezniink kell

* Barwise és Cooper (1981) agyenge determindns éserds determi-
nans terminusokat Milsark (1977) munkdjdbol vették at. Milsark (1977) a hatdrozottsagi
korlatozast mutaté angol there be konstrukciot elemzd cikkében gyengéknek nevezte azokat a
determindnsokat, amelyek megjelenhetnek a there be konstrukcidban; illetve eréseknek azokat a
determindnsokat, amelyek nem képesek eléfordulni ebben a kdrnyezetben, 1. aldbb (16a-b).

* Barwise és Cooper (1981) definiciéjaban a *minden olyan modellben, amelyben értel-
mezheté a mondat’ (ang. ,,in every model in which it is defined”) feltétel arra utal, hogy bizo-
nyos erds determindnsok lexikdlisan rendelkeznek egzisztencidlis preszuppoziciéval, melynek
teljesiilése eldfeltétele annak, hogy az Oket tartalmazé mondatokhoz igazsdgértéket tudjunk
rendelni. Igy példaul a mindkettd erSs determinnst tartalmazé mondatokhoz csak akkor tudunk
igazsagértéket rendelni, ha a determindnssal kombindl6dé fénév extenzidja nem iires €s pontosan
két egyedet tartalmaz.
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ezeket a mondatokat Barwise és Cooper (1981) determinans-definiciéja alap-
jan (. a determindnsok egy olyan f fiiggvényt denotdlnak, amely a koznév
altal denotalt H halmazhoz hozzarendel egy olyan Q halmazcsalddot, amelyre
igaz az az allitds, hogy barmely X halmazra, X € Q akkor és csak akkor, ha
(X N H) € Q). A Barwise és Cooper altal javasolt tesztmondatokban a de-
termindns egy adott N koznévvel kombindlédik, majd a (determindns + koz-
név) egység kombindlédik az N koznévbol és a kopulabdl allé VP-vel. Tehat
az N koznév denoticidja (=H) azonos a VP denotaciéjaval (=X). A pozitivan
erés determindnsok (pl. minden) olyan VP-kel tudnak igaz allitast kifejezni,
mely VP-k denoticidja (=X) tartalmazza az N dltal denotalt halmaz (=H)
Osszes elemét. Ez a tesztmondatokban automatikusan teljesiil, mivel
X=H=XNH.

A negativan erds determindnst tartalmazé (5) mondat az el6bbivel
ellentétes eredményre vezet: azaz a VP-denoticié (=X) fiiggetleniil annak
szamossagatol soha nem lehet eleme Q-nak, mivel Q olyan halmazok halma-
za, amely halmazokban egyetlen egy gnd sem taldlhatd, mig X=H=XNH a
modellben 1év6 Osszes gnit tartalmazzak.

(4) Minden gnd gnd. (ang. Every gnu is a gnu.) — erds determinans
(5) Egyik gnu sem gnt. (ang. Neither gnu is a gnu.) — erds determindns

Ugyanakkor az in. gyenge determindnsokat tartalmazé De-
termindns Fonév Fonév formaju kijelentdé mondatok nem eredményeznek
sem automatikusan igaz, sem automatikusan hamis allitdsokat az olyan mo-
dellekben, melyekben értelmezheté az adott mondat. gy példaul a (6) mon-
dat a modelltdl fiiggden lehet igaz (ha sok gnu létezik) vagy hamis (ha csak
kevés gnud 1étezik vagy nem létezik egy sem). Ha a modellben kevés gnu
1étezik, akkor a koznév denoticidja (H) és a VP denoticidja (X) is olyan
halmaz, amely kevés szdmu gnut tartalmaz. Ez esetben X=H=(XNH) is egy
kis szamossagi gnii-halmaz lesz. Igy viszont (X N H) nem lehet eleme a O-
nak, mivel a Q halmazcsalad elemei olyan halmazok, amelyekre mindre igaz
az, hogy sok gnut tartalmaznak.

(6) Sok gnii gnu. (ang. Many gnus are gnus.) — gyenge determindns

Visszatérve Maleczki (2008) megfigyelésére: a szerzd allitdsa szerint
a (2) és a (3) mondatok olyan formailag hatdrozott f6névi kifejezéseket tar-
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talmaznak, melyek interpreticidja (hatdrozottsaguk ellenére) nem-specifikus.
Maleczki a minden, illetve a mindenféle ember NP-ket formailag hataro-
zottaknak tekinti, mivel azok Barwise és Cooper (1981) fentebb idézett teszt-
je alapjan erds determindnsokat tartalmaznak. Ugyanis az univerzdlis kvan-
tifikaciot kifejezé determindnsokkal képzett Determindns Fonév Fénév for-
maji mondatok automatikusan igaz 4llitdsokat fejeznek ki minden olyan
modellben, ahol értelmezhetd az adott mondat. Ugyanakkor Maleczki (2008)
ugy véli, hogy a (2) és (3) mondatban szerepld kérdéses NP-k bar univerzali-
san kvantifikdltak és ezaltal formailag hatdrozottak (= erdsek), mégis nem-
specifikus értelmezést kapnak. Maleczki megéllapitja, hogy a (2)-ben a min-
den NP Aaltal felvezetett lista koznevei, illetve a (3)-ban a mindenféle ember
NP altal felvezetett lista koznevei fajtdkra és nem egyedekre utalnak. Ezaltal
a széban forgé koznév-listakat bevezetd, formailag hatdrozott (azaz formailag
erds) NP-k az interpretacid szintjén nem-specifikusak (azaz hatirozatlanok)
abban az értelemben, hogy nem tartalmaznak tartomdnykorldtozast. Az el-
mondottakbél lathatd, hogy Maleczki (2008) elemzése eltér Eng (1991)-t6l,
mivel Eng¢ (1991) definici6i értelmében a hatdrozott NP-k a specifikus NP-k
egy valddi részhalmazat képezik.

Visszatérve a HK targyaldsara: bar a (2) és (3) példak alapjan indo-
koltnak tiinhet, hogy a HK elemzésében a ,hatdrozottsigi kritérium”-ot fel-
véltsuk a ,,specifikussagi kritérium”-mal, ez nem old meg minden problémat.
Ugyanis az az elemzés, amely az egyediili relevans kritériumnak a nem-
specifikussdgot tekinti, nem tud szdmot adni a (7) példardl. (A perfektiv
olvasatd enni ige HK-ige.)

(7) Janos evett egyet a Mari almaibol. (Bende-Farkas 2001: 76)

A (7)-ben az egyet f6név specifikus interpreticiéji abban az értelem-
ben, hogy egy a diskurzusba mar kordbban bevezetett halmaz ("Mari almai’)
egy elemére utal.’ A (7) mondatot azonban Bende-Farkas (2001) kiilén nem
elemezte, és dltalanossdgban 6 is nem-specifikusnak tekinti a HK-argumen-
tumokat. Mindazondltal a (7) példa nem egyediilall6. A mintdjara mds ma-
gyar HK-igékkel is képezhetd specifikus belsé argumentumot tartalmazéd
mondat (pl. kapni, v6. (8)).

% Eng (1991: 10) azt irja az Ali knew two of the women ’Ali ismert kettét a ndk koziil’
mondat kapcsan: ,, partitives are necessarily specific”.
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(8) Peti hires arr6l, hogy egzotikus orszdgokbdl szarmazé bélyegei vannak. Nézd
csak, tegnap taldlkoztam vele, és kaptam néhany bélyeget a bélyegei koziil.

A (7) és (8) azt mutatja, hogy klasszikus HK-kornyezetekben megje-
lenhetnek specifikus belsé argumentumok. Ez a jelenség eddig nem kapott
kell$ figyelmet a szakirodalomban.

Most nézzilk a SPECIFIKUSSAGI KOVETELMENY-t (roviden: SK).
E. Kiss Katalin (1995) elemzése szerint a magyarban megfigyelhet6 a hatdro-
zottsagi korlatozas egyfajta ellentettje is: bizonyos igék megkovetelik, hogy a
belsé argumentumuk specifikus olvasati legyen. E. Kiss (1995) szerint ilyen
egyebek kozt az osszes igekotds ige (1. (9)).

(9) Megsziiletett egy gyermek.

E. Kiss (1995) akkor tekint specifikusnak egy fonévi csoportot, ha an-
nak referensei egy a diskurzustartomdnyban mdr jelen 1évé halmaz elemeit
denotdljak (v6. Enc (1991)). A megsziiletni igekotOs ige esetében ez ugy
értendd, hogy elézetesen ismertnek kellett lennie varandés anydk egy halma-
zanak, és e ndk koziil az egyik megsziilte a vart gyermekét. Mds szdval a
mondatban emlitett gyerek a vildgtudas alapjan szoros ontolégiai kapcsolat-
ban 4ll egy (illetve az egyik) elézetesen ismert varandés ndvel (v6. az Un.
hidképzés jelensége, (18)-as labjegyzet).

A késbbbi elemzések felfigyeltek arra, hogy a bels6é argumentum nem
nyer minden igekotds ige mellett specifikus értelmezést. Maleczki (2001) a
kovetkezd altalanositast fogalmazta meg. Azok az igekotds igék mutatjak
elsdsorban az SK-t, melyeknél az igekotd a perfektivitast (és nem egy loka-

® Pifion (2006) is irja, hogy a nyilt partitivusos NP-k elfogadhatébbak a HK-
kornyezetiikben, mint a rejtett partitivusos formdju specifikus hatdrozatlan NP-k.

7 A hatdrozottsdgi korldtozdshoz hasonléan a specifikussdgi kovetelmény is fellelhetd
mds nyelvekben is. Példdul az SK egy a magyarban és az angolban egyardnt megfigyelhetd esete
a kovetkezd. Az individuum-szintli predikdtumok (pl. magas, intelligens) a nem-generikus
olvasatuk mellett megkovetelik, hogy az alanyuk , fliggetleniil azonosithaté entitds” legyen. Mint
azt Farkas és de Swart (2003: 10) irjak: , subjects of i-level predicates are ‘logical subjects’ of
categorical statements in which the predicate predicates something of an independently estab-
lished referent”. Ezzel egybecseng az, amit Milsark (1977: 15) a Some people were tall 'Néhany
ember magas volt’ mondatrdl {r: e mondatban a some people NP sziikségszerlien kontrasztiv
interpretdciot kap (kb. ,,néhdnyan egy elézetesen ismert csoportbdl, szemben a tobbiekkel”). A
jelen cikkben nem foglalkozom individuum-szintii predikatumokkal.
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tivuszi jelentést) adja hozzd domindns jegyként az alapige jelentéséhez (pl.
megérkezni). Ugyanakkor szerinte a lokativuszi (azaz téri) jelentésiiket meg-
Orzott igekotopéldanyok nem teszik kotelezové a belsé argumentum specifi-
kus interpretaciéjit, és hasznalhaték dj diskurzusreferensek bevezetésére,
melyek nem kothetOk az éppen Oket bevezetd llitdson kiviil a kontextus
semmilyen eleméhez sem (1. (10)).8

(10) Bejott néhany kutya.

A jelen cikk tehat a hatdrozottsagi korldtozassal és a specifikussagi
kovetelménnyel foglalkozik, pontosabban olyan példdkkal, ahol vagy (i) egy
magyar HK-ige mellett nem érvényesiil a nem-specifikussagi kovetelmény
(pl. (7)), vagy (ii) egy magyar igekotds ige mellett nem érvényesiil a specifi-
kussédgi kovetelmény (pl. (10)). Azonban mind a HK, mind az SK lehetséges
ellenpéldait kizardlag a lehetséges nyelvi kornyezetek egy részhalmazaban
vizsgdlom. A jelen cikkben vizsgalt adattipus a (11) alatt olvashaté.

(11) A jelen cikkben vizsgdlt adattipus: a HK, illetve az SK jelentkezése (vagy elma-
raddsa) a magyarban az (i) eventiv igék (ii) bels6 argumentumai esetében a (iii)
nem-fokuszos (iv) perfektiv mondatokban.

A (11) definici6é négy explicit megszoritds segitségével hatarolja koriil
a jelen cikkben vizsgdlandé adattipust. Ezek koziil egyrészt az (i) és (ii) meg-
szoritds, masrészt a (iii)—(iv) megszoritdsok alkalmazdsa Osszefiigg egymads-
sal. Mieldtt azonban ismertetném ezeket a tényezdket, sziikséges egy kis
terminoldgiai kitérdt tenni.

Terminologiai kitéré: eventualitas, esemény, belsé argumentum

Gazdag szakirodalma van a kiilonb6zé eseményszerkezeti, illetve
aspektudlis osztdlyokba sorolhaté igék tanulmanyozasanak (vo. Kiefer (2006)
és az ott olvashaté referencidk). Emmon Bach (1986) nyomdn az
eventualitds (ang. eventuality) terminust egy olyan semleges cimkének
tekintem, amely haszndlhaté barmiféle igei predikdtummal leirhat6 esemény-

8 Technikai értelemben réginek” szamit egy fonév diskurzusreferense, ha az azonosit-
hat6 egy olyan diskurzusreferenssel, amely jelen volt a diskurzusuniverzumban mdr az aktudlis
mondat feldolgozdsa el6tt is, illetve ,,ijnak” az ellenkez6 esetben.
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tipus megnevezésére (v6. a Vendler (1967) éltal targyalt dllapotok, cselekvé-
sek, eredmények és teljesitmények Oszessége).

Az eventualitdsok egy szlikebb részhalmazat képezik az un. esemé-
nyek. Az esemény (ang. event) fogalmit a Kalman Laszl6 (1995) és a
Henriétte de Swart (1998) 4ltal hasznalt értelemben hasznalom: azaz beleér-
tem az Osszes olyan predikatumot, mely nem tekinthetd a Vendler (1967)-féle
értelemben allapotpredikdtumnak (pl. szinhdzban lenni vagy széken iilni)
vagy cselekvéspredikatumnak (pl. sétdlni vagy ebédet fozni). A tovabbiakban
eventiv predikatumnak (illetve eventiv igének) nevezem azokat a
predikdtumokat, amelyek a Kalman (1995) és de Swart (1998) 4ltal hasznalt
esemény-kategoria tagjai. Az esemény-kategdridt de Swart (1998) alapjan
ismertetem. A szerzd harom alapvetd eseményszerkezeti tipust kiillonboztet
meg: dllapotok, cselekvések és események. De Swart (1998) két tulajdonsag-
par alapjan kiiloniti el egymdstdl ezt a hdrom kategéridt (1. alabb (15)). Az
els6 distinkcié a statikus (allapotot leird) és dinamikus (nem allapotot leird)
predikdtumok kozott van. Minden eventualitds dinamikus, amely barmilyen
kicsi véltozast eredményez a vildgban. Ugyanakkor de Swart haszndl az
elemzésében még egy distinkciét, mely nem ugyanazon a vonalon szeli ketté
az eventualitdsok teljes halmazat, mint a statikus—dinamikus szembenallas: ez
a homogén—kvantalt distinkci6é. A homogén eventualitdsokra igaz az, hogy ha
igaz allitas alkothatd veliik egy hosszabb id6intervallumra nézve, akkor szin-
tén igaz allitas alkothaté veliik az adott intervallum részintervallumaira néz-
ve. [gy példaul a (12a)-bél kovetkezik a (12b) igazsiga.

(12) (a) Gabor 12 6ra és 13 6ra kozott ebédet f6z6tt.
(b) Gabor 12 6ra és 12 6ra 15 perc kozott ebédet f6zott. (12a) — (12b)

A homogenitds tehat azt fejezi ki, hogy az adott eventualitds felbont-
haté olyan rész-eventualitdsokra, amelyek ugyanolyan tipustiak, mint maga a
teljes eventualitds. Ez a tulajdonsdg teljesiil a Vendler-féle (1967) négy pre-
dikatumosztaly koziil az dllapotokra és a cselekvésekre. Ugyanakkor a ho-
mogenitds tulajdonsdg hidnydval jellemzett eventualitisokat kvantdltaknak
nevezziik. Egy kvantalt predikdtum Krifka (1992) definicidja értelmében egy
olyan entitdsra referdl, amelynek nincs egy olyan része sem, amely megne-
vezhet lenne ugyanazzal a predikdtummal, mint a teljes entitds (v0. (13)).

(13) VP[KVANTALT(P) < Vx,y [P(X) A P(y) > —y<x]
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Kvantéltak a négy Vendler-osztily koziil a pillanatnyi eventualitst le-
ir6 eredmények (pl. odaérkezni a menedékhdzhoz) és a durativ eventualitast
leiré teljesitmények (pl. elolvasni egy konyvet az elejétol a végéig vagy meg-
fozni az ebédet). Tovabba kvantaltak a Vendler (1967) dltal nem targyalt dn.
nem végpont jellegli pillanatnyi eventualitisok (Moens— Steedman (1987),
Kiefer (1992), vo. Peti tiisszentett egyet). gy példaul a (14a) mondat igazsa-
g4bdl nem kovetkezik a (14b) mondat igazsdga.

(14) (a) Gdbor 12 6ra és 13 6ra kozott megfozte az ebédet.
(b) Gébor 12 6ra és 12 6ra 15 perc kozott megfozte az ebédet. (14a)-+ (14b)

A de Swart (1998)-féle harom eventualitastipust Osszegzi a (15)
alatti abra.

5)

HOMOGEN KVANTALT

allapot folyamat esemény

STATIKUS DINAMIKUS

Mint azt aldbb a 2.1. pontban jelezni fogom, Kdlmén L4sz16 (1995) a
magyar hatdrozottsdgi korldtozds elemzésében az esemény terminust
ugyanolyan értelemben hasznalja, mint de Swart (1998): azaz 6 is csak kvan-
talt eventualitdsokat ért alatta.

A (11)-ben irt adattipus-definicié tdmaszkodik a belsé argumen-
tum fogalmdra is. Ez alatt a név alatt olyan NP-ket értek, melyek a Dowty
(1991) 4ltal definidlt Proto-Piciens thematikus szereppel rendelkeznek.
Dowty (1991) szdmos argumentumkeret-tipust elemez, és megkisérli azokat
két 4ltalanos thematikus szerep (1. Proto-Agens és Proto-Piciens) segitségé-
vel megmagyardzni. A Proto-Agens és a Proto-Piciens kategéridk Dowty
szerint prototipikus szervezddésliek, azaz mindkét kategdria egy-egy olyan
tulajdonsdg-halmazzal definidlhatd, mely tulajdonsdghalmazok nem alkotnak
sziikséges és elégséges feltételeket egyik kategdria esetében sem (részleteket
lasd i.m.). Dowty elemzése szerint az esetek dontd tobbségében a Proto-
Péciens thematikus szerep jellemzi az unergativ intranzitiv igék alanyait (v0.
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nevet, tdancol), illetve a tranzitiv igék targyi argumentumait. Ugyanakkor az
esetek donté tobbségében a Proto-Agens thematikus szerep jellemzi az
unakkuzativ intranzitiv igék alanyait (v0. elolvad, eltorik), illetve a tranzitiv
igék alanyi argumentumait.

Most kovetkezzen a (11)-ben irt korlatozdsok indokldsa. Az (i) és
(i1) megszoritds haszndlatdnak oka a kovetkezd: a kurrens szakirodalomban
tobb szerzd 4ltal is képviselt nézet szerint a magyarban a perfektiv eventiv
igék (= a de Swart (1998)-féle eseményt leir6 igék) hdrom alcsoportra
bonthaték a belsé argumentumuk specifikussaga tekintetében (v6. Bende-
Farkas (2001), Maleczki (2001)). Egyrészt vannak eventiv igék, melyek
megkovetelik, hogy a belsé argumentumuk nem-specifikus NP legyen
(HK-igék); masrészt vannak eventiv igék, melyek megkovetelik, hogy a
belsé argumentumuk specifikus NP legyen (SK-igék); illetve harmadrészt
vannak eventiv igék, melyek nem valtjdk ki sem a HK-t, sem az SK-t a
belsé argumentumuk vonatkozdsaban. Ismeretem szerint a magyarban az
osszes eventiv HK-ige, illetve az 6sszes eventiv SK-ige esetében a megfele-
16 korlatozas a belsé argumentumra vonatkozik: az unakkuzativ intranzitiv
igék alanyaira, illetve a tranzitiv igék targyaira.’

A (11)-ben irt (iii)—(iv) megszoritdsokra azért van sziikség, mert Sza-
bolcsi (1986) 6ta koztudott, hogy a magyarban a hatdrozottsagi korlatozas
eltlinik, ha a mondat tartalmaz egy kontrasztivan fokuszalt osszetevot (ami
lehet akdr maga az ige, akar maga a bels6 argumentum is), illetve ha az ige
nyerhet progressziv olvasatot (1. (2)-es ldbjegyzet). Annak ellenére, hogy ez a
két megszoritds nem jelentkezik az SK-igék esetében, azokat is csak nem
fokuszos perfektiv mondatok alapjan fogom elemezni a jelen cikkben.

A cikk témdjaul szolgald nyelvi jelenségek, valamint a relevans adat-
tipus ismertetése utdn a tovdbbiakban kovetkezd elemzés felépitése az alabbi.
A 2. pontban targyalom a hatdrozottsagi korlatozast, valamint néhdny olyan
példat, mely ellentmondani latszik a kurrens elemzések azon tételének, hogy
a kozismert magyar HK-igék soha nem tolerdlnak specifikus olvasati belsd
argumentumot. A 3. és 4. pontokban targyalom a specifikussagi kovetel-
ményt, és annak lehetséges ellenpélddit. Az SK kapcsan két jelenséggel fog-
lalkozom. Egyrészt megvizsgdlom és pontositom Maleczki (2001) azon alli-

° Megjegyzendd, hogy a magyarban sem a HK, sem az SK jelensége nem korlatozédik
az eventiv igék korére. Igy példaul mind a HK-igék, mind az SK-igék korében taldlhatok statikus
igék is.
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tasat, mely szerint a lokativuszi (azaz téri) jelentésiiket megdrzott igekotopél-
danyok nem teszik kotelez6vé a belsé argumentum specifikus interpreticio-
jat, és igy haszndlhatoék 4j diskurzusreferensek bevezetésére, melyek nem
kothetdk az éppen Oket bevezetd allitdson kiviil a kontextus semmilyen ele-
méhez sem. Madsrészt targyalok olyan, produktivan képzett igekotds igét
tartalmazé mondatokat, melyekben (elsé megkozelitésben) tgy tiinik, hogy
jelentkezik a HK. Az alaposabb vizsgdlat megmutatja, hogy bér ez a jelen-
ségcsoport tobb tekintetben rokonithaté az igekotdtlen HK-igékkel, mégis
Iényeges pontokon kiilonbozik is tdle.

2. HK-igék, amelyek nem valtjak ki a nem-specifikussagi kovetel-
ményt
2.1. A hatarozottsagi korlatozasrol részletesebben

Milsark (1977) munkdi 6ta a HATAROZOTTSAGI KORLATOZAS (ang.
Definiteness Restriction) kanonikus példdja az angol there-konstrukcié (mads
néven egzisztencidlis konstrukcid):

(16) (a) v'There is (are) a wolf / wolfs / some wolfs / two wolfs at the door.
’Van (vannak) egy farkas / farkasok / néhdny farkas / két farkas az ajtéban’
(b) *There is (are) the wolf / every wolf / most wolfs / those wolfs at the door.
’Van (vannak) a farkas / minden farkas / a legtobb farkas / azok a farkasok az ajtéban’

(Megjegyzem, hogy a sajit elemzésemben a magyar HK-t csak a de
Swart (1998)-féle értelemben vett eventiv igék korében fogom elemezni.
Azonban a cikk tobb pontjan utalok angol, illetve francia statikus HK-
kornyezetekre, mivel az 6ket targyald elemzések bizonyos tételeit felhaszna-
lom a magyar HK elemzésében.)

Milsark (1977) gyengéknek (illetve er6seknek) nevezi azokat a
determindnsokat, amelyek képesek megjelenni (illetve amelyek nem képesek
megjelenni) a there-konstrukciéban. Allitdsa szerint csak az tn. erés determi-
nansok fejeznek ki kvantifikdciét: azaz csak az erds determindnsok kivanjak
meg azt, hogy egy olyan hdromosztati Kvantor—Restriktor—Nukleus logikai
szerkezetet rendeljiink az Oket tartalmazé mondathoz, amelyben a kvantor
részbe keriil a determindns logikai forditdsa, a restriktor részbe a determi-
nanssal kombindl6dé fénévi csoport logikai forditdsa, illetve a nukleus részbe
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a mondat fennmaradé része.'’ Milsark elemzése értelmében az erés de-
termindnsok korébe azok a determindnsok tartoznak, amelyek interpreta-
cidja hivatkozik egy olyan halmazra, amelynek a szimossdga ismert volt mar
az aktudlis mondat feldolgozasa eldtt is. Taldn az egyik legtipikusabb erds
determindns az N-eknek t0bb mint a fele: példaul a Bejott a szobdba a gyere-
keknek tobb mint a fele mondatban a szobaba bejott gyerekek szamossdga
csak akkor adhat6 meg, ha elézetesen ismerjilk egy kontextudlisan adott
gyerek-halmaz szamossagat. Erés determindnsok tovdbba Milsark klasszifi-
kéacidja szerint az univerzalis kvantifikacidt kifejezd determindnsok (pl. min-
den egyes); a hatdrozott névelé (a/az), illetve a legtibb stb."'

Ugyanakkor Milsark szerint az tin. gyenge determindnsok nem
fejeznek ki kvantifikdciét, hanem csak egy szdmossdgot. Ezdltal a gyenge
determindnsok lefordithat6k egy szdmra vagy mennyiségre fiiggetlenil a
veliik kombinal6dé fénévi kifejezésnek megfeleld halmaz szdamossagatél. fgy
példaul a Bejott a szobdba két gyerek mondatban a szobdba bejott gyerekek
szamossdga megadhaté anélkiil, hogy hivatkoznunk kellene egy kontex-
tudlisan adott gyerek-halmaz szdmossdgara. Milsark e csoportba sorolja a
szamhatdrozokon (egy, kettd) til példaul a néhdny és sok determindnsokat,
valamint a z€ré determindnst is (1. puszta fénevek).

Milsark (1977) felhivja arra a figyelmet, hogy szdmos determindns
mutathat a kontextustél fiiggden gyenge és erés olvasatot is. Igy példaul
Milsark szerint az angol some ’néhdny’ determindns a mondat intondcids
mintdjatél fiiggden viselkedhet gyenge determindnsként (1. (17a) olvasat),
illetve erds determinansként is (1. (17b) olvasat).

1 Partee (1995) kovetkezé példdja illusztralja a haromosztatd logikai szerkezet. Partee
szerint az angol Most quadratic equations have two different solutions ’A legtobb masodfokd
egyenletnek két kiilonb6z8 megolddsa van’ mondat logikai szerkezete a kovetkezd: A leg-
tobb x-re (KVANTOR), ahol x mdsodfoki egyenlet (RESTRIK-
TOR), igaz az, hogy x-nek két kiilonb6zd megolddsa van (NUK-
LEUS).

""" Az univerzilis kvantifikdci6t kifejezd determindnsok kapcsin érdemes utalni Eng
(1991)-re, aki szerint a természetes nyelvekben az univerzdlis kvantorok tipikusan egy
kontextudlisan adott (azaz: a diskurzustartomdnyban mdr jelen levd) halmaz folott kvanti-
fikalnak. En¢ (1991) elemzése szerint ez okozza azt, hogy példaul a Sally danced with every man
’Sally tancolt minden férfival’ mondat ekvivalens a Sally danced with every one of the man
’Sally tdncolt mindegyikkel a (kontextusban jelen 1évd) férfiak koziil’, de nem ekvivalens a
Sally danced with every man on earth ’Sally tancolt minden férfival, aki a F61don €1’ mondattal.
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(17) Some unicorns appeared on the horizon.
(a) "Megjelent néhany egyszarvu a lat6hatdron’
(b) ’Néhanyan az egyszarviak koziil megjelentek a latéhatdron’

Milsark (1977: 22) szerint feltételezve, hogy a fonévi kifejezések egy
entitdshalmazt denotdlnak, a néhdnyan az N-ek koziil (ang. some of the, 1.
(17b) olvasat) egy olyan operdtornak tekinthetd, amely a vele kombindlédé
fonév dltal jelolt entitdshalmazboél kivalasztja azokat az egyedeket, amelyekre
az adott 4llitds igaz (a (17b) esetében azokat az egyszarviakat vélasztja ki,
amelyek megjelentek a lat6hatdron). Ezzel szemben a some determindns
gyenge olvasatardl (1. (17a)) Milsark (1977: 22) azt allitja, hogy esetében
nehéz feltételezni, hogy barmilyen predikacié is torténne a determindnssal
kombindl6dé NP-r6l mint entitdshalmazrél (1. egyszarviak). Ugyanis ebben
az esetben a mondat nem az egyszarviakrdl tesz egy 4llitast, hanem a lat6ha-
tarrdl: azt allitja, hogy lezajlott egy ,,megjelenés-esemény” a horizonton,
amelyben meghatdrozatlan szami egyszarvi vett részt.'?

Tehat Milsark (1977) javaslata értelmében az tn. erds determindnsok
megjelenése van tiltva a hatdrozottsagi korlatozast mutaté kornyezetekben.
Milsark maga a Definiteness Restriction ’hatdrozottsigi korldtozas’ terminust
haszndlja, ezzel is jelezve, hogy véleménye szerint a hatdrozott NP-k kore
azonos az erds determindnst tartalmazé NP-k korével.

Egyes tdjabb elemzések azonban amellett érvelnek, hogy a HK-
szerkezetekben a korldtozds nem a fOnév hatdrozottsdgira, hanem annak
specifikussdgara vonatkozik (En¢ (1991), Ward—Birner (1994), Maleczki
(2008)). Példaul Ward és Birner (1994) javaslata szerint az angol there-
konstrukciéban a fénévnek egy a hallgaté szdmara még nem ismert entitasra
kell referdlnia (hearer-newness), és allhatnak formailag hatdrozott NP-k is
benne, ha képesek ennek a kovetelménynek eleget tenni. Erre példa a szerzok
szerint a (18)-ban lathaté all sorts of other false definites kifejezés, amely
maga is egy hamis hatdrozott NP (false definite). Azért hamis, mert az all
sorts of er6s determindns itt nem sz6 szerinti értelemben all (1. ‘az x Gsszes
fajtdja’), hanem az a lot of ‘sokféle’ gyenge determindnssal parafrazalhato.

2 Ehhez v6. Eng (1991: 11) kovetkezd megallapitasat: ,,[i]t seems that in natural
languages some NPs introduce individuals into the domain, and others quantify over them. No
NP introduces new referents and quantifies over them at the same time.”
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Tovabba HK-kornyezetekben a magyarban is megjelenhetnek formailag
hatérozott NP-k (L. (2) és (3))."

(18) Y'There are all sorts of other false definites.
’Vannak mindenféle egyéb hamis hatdrozott NP-k’
(2) v'Minden van: gyiimélcs, édesség, ruhanem ...
(3) v'Van mindenféle ember: kvér, sovany, kisportolt ...

Kenesei Istvan felvetette a (3) példamondat kapcsan, hogy a min-
den(féle) N alaku fonevek alapvetden hatdrozatlan NP-knek tekinthetok,
mivel egyrészt hatdrozatlan ragozdast valtanak ki az igén — vo. {*Ldtom /
vLdtok} minden versenyzdr —, masrészt a mindenféle didk nem parafrazdlhaté
a 'minden didktipusbdl egy’ kifejezéssel, de parafrazalhaté az ’ilyen didk is,
olyan didk is’ kifejezéssel. Ez az észrevétel 6sszhangban van azzal a Ward és
Birner (1994)-t6] imént idézett gondolattal, mely szerint az angol all sorts of
formailag univerzdlisan kvantifikalt determinans a (18) mondatban kicserél-
het6 az a lot of ‘sokféle’ gyenge determindnsra a mondat jelentésének a meg-
véltozdsa nélkiil.

Ugyanakkor a (2) mondatbeli minden fonévi csoport csak részben allit-
hat6 parhuzamba a mindenféle N alaku fonévi csoportokkal. Az igaz, hogy a (2)
mondatnak van egy olyan olvasata, melyben a minden NP hatarozatlan olvasa-
tot nyer, és helyébe behelyettesithetdé a jelentés megvaltozasa nélkill a
sokminden vagy az egy csomd minden vagy a sokféle dolog stb. kifejezés (vo.
Van sokminden: ...). Ugyanakkor a (2) mondat rendelkezik egy olyan olvasat-
tal is, mely ténylegesen univerzalis kvantifikaciot fejez ki, de nem egyedek,
hanem tipusok feletti univerzalis kvantifikdciot (vo. a Maleczki (2008) altal a
magyar mindenféle determindnsrol irtakat, illetve a McNally (1998) éltal az
angol every kind of és most sorts of determinénsokrdl frtakat is). [gy példaul a
(2) mondat kisebb 4talakitdsdval eldallitott (19) mondat ténylegesen univer-
zalis kvantifikaciot fejez ki a turdzasokhoz elvileg sziikséges dolgok tipusai
folott.

3 Megjegyzem, hogy Ward és Birner (1994) igen sok angol példat ad, ahol a there-
konstrukciéban formailag hatdrozott NP 4ll, de ezeknek csak egy részét elemzi ,,hamis hatdrozott
NP”-ként. Ugyanakkor a nem igy elemzett példdi zome a sajdt intuiciém szerint nem fordithaté a
HK-t mutaté magyar Van-konstrukcidval, hanem csak a HK-t nem mutaté Ott van-
konstrukciéval. Egy ilyen a magyarban nem HK-val forditandé angol HK-példa: But there are
the kids to consider = kb. De *(ott) vannak a gyerekek, akiket figyelembe kell venni.
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(19) Van a boltunkban minden, amire egy tirdzonak sziiksége lehet.

Véleményem szerint a (19) mondat esetében a preferalt olvasat az,
melyben a minden f6névi csoport a *minden (relevans) fajtabol legaldbb egy’
médon parafrazdlhatd, ezért itt valdban univerzélis kvantifikdcié érvénye-
sill.'" A (19)-es példa azt mutatja, hogy a HK-kdrnyezetekben a formailag
hatdrozott NP-k engedélyezése szempontjab6l nem az a dont§ szempont,
hogy az adott NP ,.hamis hatdrozott NP”-e (értsd: parafrazalhaté-e hatarozat-
lan determindnssal) — mint azt Ward és Birner (1994) irjdk —, hanem az, hogy
tipusok folotti kvantifikdcid torténik-e — mint azt McNally (1998) és
Maleczki (2008) feltételezi.

Mint azt fentebb irtam, Ward és Birner (1994) érvelése szerint a HK-
korlatozas 1ényege az, hogy a kérdéses kornyezetekben megjelend NP-knek a
hallgaté szdmdra addig nem ismert entitdsokra kell referdlniuk. A hallgaté
szamadra uj referensek egyuttal a diskurzus szintjén is dj referensek kell, hogy
legyenek. (Ennek a forditottja viszont nem 4ll fenn mindig: bizonyos fénévi
csoportok — pl. a Hold vagy az USA el6z6 elnoke — referensei megfeleld dis-
kurzusel6zmény hidnydban is ismertek lehetnek a hallgaté szdmara.)

2499

A HK-argumentumoknak ,,a diskurzus szintjén 4j” vagy ,.a hallgaté
szamdra Uj” statuszdra val6 hivatkozds megtaldlhat6 a magyar szakirodalomban
is (vo. Kdlman (1995), Bende-Farkas (2001), Pifion (2006), Maleczki (2008)).
Igy példdul Kalman (1995) amellett érvel, hogy a magyarban az eseményt —
azaz nem cselekvést és nem éllapotot — leiré predikdtumok jeldlve vannak

diskurzus-lekotottség szempontjabol (1. (20a-b))."

14 Maleczki Mirta (személyes kozlés) felvetette, hogy a Van minden: gyiimolcs, édesség
stb. mondat nehezen folytathaté tgy, hogy De hidnyzik példdul a ..., mig a Van sokminden:
gyiimolcs, édesség stb. mondat utdn teljesen természetesen hangzik ez a folytatds. Azonban én
ugy taldltam, hogy a Van minden-tipustii mondatok sem zdrjdk ki mindig az ilyen tipusu folytatd-
sokat: vO. Ebben a szekrényben aztdn tényleg van minden: tornacipd, hdtizsdk stb. De nem ldtok
itt tenisziitoket.

' Az, hogy Kalmén (1995) — de Swart (1998)-hoz hasonléan —azesemény terminust
csak a vendleri eredmények és teljesitmények megnevezésére haszndlja (kizdrva a cselekvés-
predikdtumokat) vildgosan kitlinik példdul a kovetkezd idézetbdl (i.m. 238): ,,I believe that, in
order for a Hungarian bare verb to refer to an event, it must be possible to succesfully identify
what the culminated state is.” Ugyanis a cselekvések nem-kulmindl6dé eventualitdsokat fejez-
nek ki. Az, hogy Kdlman (1995) sajit elemzésében a kulmindlédé eventualitast kifejezd igeko-
totlen igékre koncentrdl, Osszefiigg azzal a jelenséggel, hogy a magyarban a nem-statikus HK-
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(20) (a) az eseményt leird igekotd nélkiili igék mind HK-igék (vo. aldbb (23b—c)), és
esetiikben az esemény ,.el van szakitva a megel6z6 kontextustdl” (pl. (21));'

(b) az igekotds igék — pontosabban a legtobb lexikalizélt és az 6sszes produkti-
van képzett igekotds ige — a kordbbi diskurzushoz kotott eseményt frnak le (pl.

(22)).

(21) Jénos taldlt egy hibat a programban. (Bende-Farkas 2001: 84)
(22) Janos megtaldlt egy hibét a programban.  (Bende-Farkas 2001: 84)

A (22) mondat a (21)-hez viszonyitva tartalmazza azt a tobbletinfor-
macidt, hogy mar a mondat elhangzdsa el6tt is ismert volt az, hogy az adott
programban vannak hibdk. Tehat ez a mondat feltételez (preszuppondl) bizo-
nyos diskurzusel6zményt: ,hibak 1étezését”. Ezzel szemben a (21) mondat
hijan van egy ilyen preszuppoziciénak, és nem is haszndlhat6é olyan kontex-
tusban, amely el6zetesen tartalmazza ezt az informdciét. E jelenség fényében
Bende-Farkas (2001: 112) megfogalmazza azt az altaldnositast, hogy a ma-
gyar egzisztencidlis (= HK) mondatok nem lehetnek bizonyos tipusi monda-
tok folytatdsai, mig az igekotds igéket tartalmaz6 mondatok épphogy megki-
véanjak bizonyos antecedens-mondatok jelenlétét.

Szabolcsi Anna (1986) megallapitotta, hogy a HK-t kivalt6 igéknek
tobb nyilt osztdlya is létezik a magyarban (1. (23a—c)). Szabolcsi szerint a
magyar HK-igék ,kiligozott egzisztencidlis predikdtumok™ (ang. ‘bleached
existential predicates’), melyeknél az esemény lefolydsdnak médjara vonat-
kozé jelentéskomponens héttérbe szorult.'” Tovabbi kozos vonds a HK-
igékben egy EXIST /= LETEZIK/ jelentéskomponens megléte: ezek az igék

igék csak a perfektiv olvasatuk mellett valtjak ki a hatdrozottsdgi korldtozast: vo. Jdnos futott egy
kiirt (PERFEKTIV OLVASAT) kontra Jdnos futotta a kirt (PROGRESSZIV OLVASAT).

1 Kalmén (1995) irja, hogy az olvasni ige igekoté nélkiil is elfogad hatdrozott belsd ar-
gumentumot: Olvastam a konyvet. Kdlman helyesen megdallapitja, hogy ez a mondat nem egy
eseményre, hanem egy esemény utddllapotdra referdl (azaz: egzisztencidlis milt olvasatd).
Azonban létezik olyan, eseményt leiré igekotétlen ige, amely nem HK-ige (pl. a Bende-Farkas
2001 altal elemzett tdvozni ige: 1. Tdvozott a vendég).

7 Természetesen mindez csak az emlitett igék ,,HK-haszndlatai”-ra érvényes. Azaz pél-
ddul az épit vagy a rajzol ige esetében a cselekvés lefolydsdnak a médja elStérbe keriil, ha foku-
széljuk az igét (pl. Jozsi épitette és nem vdsdrolta a hdzdt).
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azt allitjak, hogy valami, ami a kordbbi informdacids allapot szerint nem ren-
delkezett , fiiggetlen 1étezéssel” (1. nem-specifikussdg), most 1étezik, elérhetd.

(23) (a) LETEZIK

- néhany statikus ige (pl. akad, marad, tart, van,) (pl. 24)
(b) (OKOZ) LETREJON EGY ADOTT MODON

- intranzitivok (pl. alakul, sziiletik, torténik) (pl. 25)
- tranzitivok (pl. éptt, fest, foz, rajzol) (pl. 26)
(¢) (OKOZ) ELERHETOVE VALIK EGY ADOTT MODON

- intranzitivok (pl. érkezik, jon) (pl. 27)
- tranzitivok (pl. ad, hoz, kap, szerez, taldl) (pl. 28)

(24) Van {Vegy koényv / v'konyv / *a konyv / *minden konyv} az asztalon.

(25) V'Sziiletett egy gyermek / *Sziiletett a gyermek.

(26) v'Rajzolt egy kort / *Rajzolta a kort. HK csak a nem-
(27) v'Erkezett egy orvos / *Erkezett az orvos. fékuszos perfektiv
(28) v'Hozott egy széket / *Hozta a széket. mondatokban

Szabolcsi szerint a HK-kornyezetben megengedett fonévi csoportok
nem referencidlis elemek. Tovabba Szabolcsi (1986) — Barwise és Cooper
(1981)-re tdmaszkod6 — elemzése szerint a HK-kornyezetekben azoknak a
fonévi csoportoknak a megjelenése van tiltva, amelyek egzisztencidlis
preszuppoziciéval rendelkeznek (pl. a konyv): esetiikben az egzisztencidlis
konstrukcié haszndlata tautol6gidhoz, egy nem informativ éllitdshoz vezetne.

Szabolcsi (1986) tehdat a HK-argumentumokat nem referencidlis ele-
meknek tekinti. Mint irja, azok nem rendelkeznek a mondatban leirt ese-
ménytdl ,fiiggetlen 1étezéssel” (ang. ‘own independent existence’), illetve
azok onmagukban nem rendelkeznek egzisztencidlis preszuppoziciéval. Ezek
a megfigyelések a HK-mondatok azon tulajdonsdgat probaljadk meg megra-
gadni, melyet Kalman (1995) a kovetkez6 médon fogalmazott meg: a HK-
igék esetében az esemény el van szakitva a megel6z6 diskurzustdl, tovabba a
HK-igék téma (belsd) argumentuma olyan ,,intim” viszonyban all az adott
eseményekkel, hogy a téma fénév diskurzus-lekotottsége esetén az egész
esemény diskurzus-lekototté valna. Mivel a HK-igék nem képesek tolerdlni
diskurzus-lekotott belsé argumentumot, ezért Kalman (1995) szerint a HK-
igék 4ltal elfogadott bels§ argumentumok nem egy kordbbrdl ismert enti-
tds(halmaz)-hoz vannak lehorgonyozva, hanem csak az 6ket tartalmazé alli-
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tashoz. Mint azt Kdlman (1995) is targyalja, a HK-igék ezen tulajdonsaga egy
érdekes kovetkezménnyel jar. A diskurzus valamely kordbbi eleméhez leko-
tott fonévi kifejezések megkovetelik (preszuppondljdk) egy olyan entitds
1étezését, amely ténylegesen rendelkezik a fonévi kifejezésben kifejezett
tulajdonsdggal. Ugyanakkor ez nem feltétleniil igaz a HK-argumentumok
esetében: esetiikben el6fordulhat, hogy az ket megnevezd fonévi kifejezés
altal jelzett tulajdonsag csak bizonyos ,,szubjektiv’ nézépontbdl igaz az adott
entitdsra. Ezt a gondolatot Kdlman (1995) a kovetkez6 — Szabolcsi Annatdl

szarmaz6 — példaparral illusztralta:

(29) Behoztam egy asztalt.
(30) Hoztam egy asztalt.

Kalman (1995) elemzése szerint az igekotds igét tartalmazé (29) mon-
dat egy diskurzus-lekotott eseményt ir le. Tovabba ez esetben az egy asztalt
NP azt az interpretdciét valtja ki, hogy a széban forgé entitds ténylegesen
“asztal’-nak tekintheté a kozos hattértudasban. Ugyanakkor az igekotétlen
igét tartalmazo6 (30) mondat — szemben a (29)-cel — szerencsésen hasznalhaté
olyan kontextusban is, ahol a beszéld egy nagy kartondobozt hozott be egy
tényleges asztal helyett. A (30) mondat haszndlatdhoz tehat elégséges feltétel
az, hogy a beszél6 egy olyan tirgyat hozzon be, amely haszndlhaté lehessen
asztalként ,,valamilyen értelemben’: példaul egy kartyapartihoz.

A (30) mondat kapcsan imént irt jelenség (a predikatum ,rugalmas”
haszndlata) véleményem szerint er0s érv amellett, hogy a HK-igék belsd
argumentumai ténylegesen nem referencidlis elemek, hanem inkabb predi-
kativ jellegti kifejezések. Mds széval: a HK-mondatok azt fejezik ki, hogy
1étezik/vagy 1étrejott/vagy elérhetdvé valt egy entitds, amely (bizonyos ru-
galmasabb vagy szigoribb értelemben) rendelkezik a belsd argumentum
helyén allé6 fonévi kifejezés altal jelzett tulajdonsdggal (a (30) esetében az
asztal-tulajdonsaggal).

A referencialitds hidnydra valé hivatkozds a HK egyik lehetséges
elemzése. A fonevek nem referencidlis olvasatdnak a fogalma
kapcsolddik ahhoz a nézethez, mely szerint a fonévi jelentések tartomanya
egy tulajdonsagokbdl all6 strukturdlt halmaz, amely tartomanytdl fiiggetleniil
létezik egy entitdstartomany is — ez utébbinak az elemei un. ,tulajdonsag-
példanyosulds”-ok (property-instantiation), vo. Carlson (2000). E javaslat
alapja az a megfigyelés, hogy ugyanaz az entitds (pl. egy személy) kiilonboz6
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idékben és helyeken kiilonb6z6 fonevekkel nevezheté meg (pl. gyermek,
egyetemista, nyelvész). Tovabba egyebek kozt Partee (1986/2002), McNally
(1998), Krifka (2004) és Landman (2004) elemzése értelmében nemcsak a
puszta fonevek, hanem a nem-specifikus olvasatii szdmhatarozés fonevek is
tulajdonsagot (azaz: predikdtumot) denotdlnak. Példaul Krifka (2004) jelolé-
sében a two dogs ‘két kutya’ nem-specifikus olvasatdnak logikai forditdsa
Ax[dog'(2)(x)] — a specifikus olvasatdé pedig: AP3x[dog'(2)(x) A P(x)]. Ha
elfogadjuk a HK-argumentumok nem-referencialitdsanak a tételét, akkor azt
allithatjuk, hogy a HK-konstrukcidk azt fejezik ki, hogy egy bizonyos entités-
tipusnak van egy vagy tobb példanya az adott szitudcidéban. (Hasonlé megko-
zelitést javasol McNally (1998) és Dobrovie-Sorin és Beyssade (2004).)

A nem-specifikus fénévi csoportok nem-referencidlis elemekként vald
elemzése megtaldlhaté egyebek kozt Partee (1986/2002), McNally (1998),
Dobrovie-Sorin és Beyssade (2004), Kritka (2004) és Landman (2004) mun-
kdiban is. E szerz6k elemzései értelmében a nem-specifikus NP-k logikai
tipusa predikdtum (azaz (e,f)-tipus). Ugyanakkor a HK-argumentumok az
aktudlis mondatokban vitathatatlanul referencidlisakkd védlnak (igy példaul
lehet rdjuk névmasokkal visszautalni). Ennek a latszélagos ellentmondasnak
az 4thidaldsara McNally (1998) a kovetkez6 elemzést javasolja.

McNally (1998) elemzése kiindul6pontjdul Strawson (1959: 241) egy
otletét valaszotta, melyet sz6 szerint idézek: ,,... we can ... admit the possibil-
ity of another formulation of existentially quantified statements, and, with it,
the possibility of another use of the word ‘exists’ ... We can, that is to say,
reconstrue every such quantified proposition as a subject-predicate proposi-
tion in which the subject is a property or concept and in which the predicate
declares, or denies, its instantiation”. Mint az a Strawson (1959)-t6] vett
idézetbdl is lathat6, McNally (1998) egy olyan elemzést javasol, melyben a
HK-t kivalté angol there be kifejezés szinonim a fo be instantiated ‘példan-
yosulva van’ predikdtummal. A példdnyosulva van predikitum egy olyan
argumentummal kombindl6dik, amely tulajdonsdgot denotdl, és azt predikélja
errl az argumentumrdl, hogy annak vannak (vagy nincsenek) példanyai az
adott szitudciéban. Ebbdl kovetkezdleg McNally (1998) az angol There was
snow ‘Volt h6” mondathoz a (31) alatti logikai levezetést rendeli — a hagyo-
ményosabb (32)-es levezetés helyett. (A (31)-ben a APIx[P(x)] Osszetevd
felel meg a példdnyosulva van predikdtumnak.)
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(B APA[P@)] ("Aylhd(y)]) = Ax{hd(x)]
(32) AP[Ex[h6(x) A P()] (Myllétezik(y)]) = 3x[hd(x) A létezik(x)]

Mint az a (31)-ben és a (32)-ben a levezetések jobb oldaldn 1évo rep-
rezentdcidokbdl lathaté, a McNally (1998) 4ltal javasolt elemzés hasonld
eredményre vezet mint a hagyomanyos logikai elemzés. A levezetés eredmé-
nye mindkét esetben egy olyan formula, amelyben egzisztencidlis
kvantifikicié érvényesiil a ho fonévi csoportnak megfeleld Osszetevon.
Ugyanakkor a levezetés kiindulépontjai eltéréek (1. bal oldali reprezentaci-
6k): mig a hagyomanyos (32)-es elemzésben a hd-0sszetevd egzisztencidlisan
van kvantifikdlva mar a kiindulé formuldban is; addig a (31)-es elemzés
kiindul6 formuldjadban a ho Osszetevd egy predikdtummal van forditva (vo.
"Ay[hd(y)]) — tehét olyan médon, mint az egyéb, tulajdonsdgot denotdld kife-
jezések (1. intanzitiv igék, melléknevek).

McNally (1998) elemzését figyelembe véve a nem-specifikus
NP-k korét a (33) alatti médon lehet definidlni.

(33) Nem-specifikus NP-k (1. definicié): egy fénévi csoport akkor és csak akkor
nem-specifikus, ha 1] diskurzusreferenst vezet be a (34) alatti értelemben.

(34) Uj_diskurzusreferens: egy diskurzusreferens ,ujszeriisége” azt jelenti, hogy a
fonévi csoport, amelyhez 6 kapcsolddik, tulajdonsdgot denotdl (azaz: tartalmaz
egy individuumvaltoz6t), és az adott fonévi csoportot tartalmazd egzisztencialis
(=HK-) konstrukcié egzisztencidlis lekotést hajt végre a tulajdonsdgot denotdlé
fonévi csoport valtozéjan (vo. (31)).

Mint arra a cikk névtelen lektora felhivta a figyelmet, az 6j diskurzus-
referenst bevezetd NP-k dltalam definidlt kdre nem azonos a hagyomanyos
technikai értelemben véve 1j diskurzusreferenst bevezeté NP-k korével. A
kiilonbség explicitté tétele céljabdl a lektor hivatkozott az egyebek kozt Heim
(1982) és Eng¢ (1991) altal is irt feltételezésre, mely szerint a referencidlis NP-
knek két indexiik van: egy un. individuum-index és egy tn. csoport-index. Az
olyan elemzésekben, amelyek elfogadjdk e két index hasznalatét, technikai
értelemben a partitiv-specifikus hatdrozatlan leirasok (pl. az egyik konyv) is 4j
individuumreferenseket vezetnek be: ezek a kifejezések ugyan megkovetelik,
hogy eldzetesen mar be legyen vezetve a diskurzusba egy csoportreferens (1.
csoport-index értéke), de ugyanakkor 4j individuum-referenseket vezetnek be
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(1. individuum-index értéke) — mely individuumreferensekrdl fel van tételezve,
hogy beletartoznak a csoport-index altal jelolt, el6zetesen mar ismert halmazba.

Ugyanakkor a ,,nem-specifikus hatdrozatlan NP-k” esetében nem csak
az individuum-index, de a csoport-index értéke is dj. Azaz: egyik index érté-
ke sem azonosithaté egyetlen kordbban mar bevezetett individuum-, ill. cso-
portreferenssel sem. Ennek fényében az 4j diskurzusreferenst bevezetd NP-k
(azaz: nem-specifikus NP-k) dltalam feltételezett korét a (33)-ban irt definicié
mellett a (35) alatti médon is lehet definidlni.

(35) Nem-specifikus NP-k (2. definicié): egy fénévi csoport akkor és csak akkor
nem-specifikus, ha a Heim (1982) és En¢ (1991) dltal irt értelemben 1) csoport-

referenst vezet be. Azaz: a csoport-indexiik értéke nem azonosithaté egyetlen, a
diskurzustartomédnyba kordbban mdr bevezetett csoportreferenssel sem.

Ha a csoportreferens 1j, akkor az individuumreferens(ek)nek automa-
tikusan szintén djaknak kell lenniiik. Ugyanakkor a (35) definicié nem kove-
teli meg, hogy a HK-argumentumok feltétleniil bevezessenek individuumre-
ferenseket is a csoportreferensen tdl. Ezdltal a definiciéba beleérthetok a
puszta fonevek is (v0. Vendégek érkeztek), melyek egy meghatdrozatlan
szamossdgu halmazra referdlnak, és technikailag csak egy csoportreferenst
vezetnek be. A nem-specifikus NP-krdl adott (33) és (35) definiciok Ossze-
egyeztethetok egymdssal. Ugyanis ha egy NP a (33) definicié értelmében
nem-specifikus (azaz: a véltozdja csak az aktudlis mondatban valik egzisz-
tencidlisan lekototté), akkor egytttal a (35) definicié értelmében is nem-
specifikusnak szamit.

2.2. HK-igék specifikus belsé argumentumokkal

Mint azt a problémafelvetést tartalmazo 1. fejezetben irtam, egyes ese-
tekben dllhatnak partitiv-specifikus argumentumok egyes magyar HK-igék
mellett (1. (4) és (5)).

(7) Janos evett egyet a Mari almaibo6l.
(8) Peti hires arr6l, hogy egzotikus orszagokbdl szdrmazé bélyegei vannak. Nézd

csak, tegnap taldlkoztam vele, és kaptam néhany bélyeget a bélyegei koziil.

E két példdban az adott tagmondatban nyiltan meg van nevezve az a
specifikus halmaz, amelynek része a HK-argumentum denotécidja (vo. ...
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Mari almdibal, illetve ... a bélyegei koziil). De ez nem feltétleniil sziikséges.
Esetenként nyerhet specifikus értelmezést egy HK-argumentum pusztin a
megel6z6 kontextusnak koszonhetden is (rejtett partitivus):

(36) Mari hozott egy kosar élelmet a piknikre: almdkat, szendvicseket stb. A kocsi-
ban hagyta. ... Egyszer csak Mari odament a kosarhoz, és hozott egy almat Pe-
tinek (értsd: a kosarban levok koziil) ... Késobb Feri is odament, és vett egy
almat 6 is a kosarbol.

Ezek a példdk azt mutatjdk, hogy a HK-igék bizonyos esetekben meg-
engednek specifikus interpretici6ji hatdrozatlan fénévi argumentumot ma-
guk mellett.'®

Tehat én a (7), (8) és (36) — HK-igéket tartalmazé — mondatok belsd
argumentumait specifikus NP-ként interpretdltam. Roviden tirgyalok egy
lehetséges ellenérvet ezen éllitdssal szemben. Dobrovie-Sorin és Beyssade
(2004) munkdjukban elemeztek olyan francia példamondatokat, melyekben a
HK-t kivalté francia il y a-szerkezetben nyilt partitivusos NP-k jelennek meg

(pl. 37)).

(37) Dans la salle, il y avaient deux de tes étudiants.
kb. *Volt két didkod a teremben.’ vagy
’Voltak ketten a didkjaid koziil teremben’

Dobrovie-Sorin és Beyssade (2004) elemzésiikben elfogadtik
McNally (1998) azon allitasét, mely szerint a hatdrozottsagi korlatozast muta-
té6 kornyezetekben megjelené NP-k nem referencidlisak és tulajdonsagot
denotédlnak (vo. (31)). Tovabba a szerzok felismerték azt az ellentmondast,
amely akozott a két tétel kozott fesziil, hogy (i) a HK-argumentumok tulaj-
donsdgot denotdlnak, illetve (ii) a partitivusos NP-k specifikus inter-
pretaciéjiak (v6. Eng (1991)). Dobrovie-Sorin és Beyssade (2004) ezt az

'8 A HK-igék melletti specifikus argumentumok kapcsdn érdemes szét ejteni még egy
példardl. Bende-Farkas (2001: 121) a kovetkezd példat az SK kapcsan targyalja: Jdnos felkereste
egy festé miitermét, és megvett egy képet. Bende-Farkas azt irja, hogy ez arra példa, hogy egy
specifikus olvasatd fénévnek (itt: egy képer) nem kell, hogy legyen nyilt antecedense, ha létesit-
hetd a vildgtudds alapjan valamilyen hid (bridge) az illet6 fénév (pl. kép), valamint a megel6z6
diskurzus valamely eleme (pl. egy festd miiterme) kozott. Ez a példa azonban a HK elemzéséhez is
felhaszndlhatd: ugyanis j6 marad a mondat, ha a megvenni igét kicseréljiik a venni igével, ami HK-
ige (L. ... és vett egy képet). A hidképzés (bridging) jelensége ekkor ugyanigy érvényesiil.
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ellentmonddst azzal a javaslattal probaltak feloldani, hogy feltételezésiik
szerint nem minden partitivusos NP tekinthetd sziikségszertien kvantifikdcios
jellegli NP-nek. Mindez a (37) mondat esetében azt jelenti, hogy a de fes
étudiants ’a didkjaid kozil’ Osszetevordl feltételezik, hogy az nem egy
haromosztatd kvantifikdciés szerkezet restriktordba megy (vo. fentebb (10)-
es labjegyzet), hanem inkdbb egy tulajdonsdgot fejez ki, amely korldtozza a
hatarozatlan NP (deux [étudiants] *két [didk]’) altal bevezetett valtozo tarto-
ményit." Kovetkezésképpen a szerzéparos az alabbi logikai formulat rendeli
a (37) mondathoz. (A formuldban lathaté Y egy csoportvéltozé. Tovabba a
AP3IX[P(X)] felel meg az egzisztenciélis predikiatum, azaz a HK-t kivélté
predikdtum forditasanak (1. vannak ... a teremben). Ez egy olyan predikatum,
melynek az argumentuma tulajdonsagot denotal, vo. fentebb (31) is. Az [YI =
2 kifejezés azt jelenti, hogy Y csoport szdmossdga 2.)

(38) APIX[P(X)] ("AY [Y ate didkjaid halmazéhoz tartozik A 1Yl=2])
A-konverzi6 utdn a kovetkez6 formuldt kapjuk.
(39) 3X [X a te didkjaid halmazdhoz tartozik A IX|=2]

Dobrovie-Sorin és Beyssade (2004) elemzésének fényében felvethetd,
hogy esetleg a magyar HK-igék mellett megjelend explicit partitivusos NP-k
sem kvantifikaciés jellegiiek (1. (7), (8), és (36)). Annyibdl egyetértek
Dobrovie-Sorin és Beyssade (2004) elemzésével, hogy én is elismerem, bizo-
nyos esetekben nyilt partitivusos NP-k is haszndlhat6k nem-specifikus érte-
lemben, azaz dj diskurzusreferensek bevezetésére. Példdul a (37) francia
mondat alatt olvashaté magyar forditdsok — melyek esetében szdndékosan
tettem a volt(ak) igét a mondat elejére, elkeriilendé a kontrasztiv fékuszos
értelmezés lehetdségét — grammatikusak. Ugyanakkor véleményem szerint
szdmos magyar HK-ige ténylegesen megenged kvantifikacids jellegii
partitivusos NP-ket. Ennek beldtdsdhoz nézziik a (40), illetve a (41) mini-
diskurzusokat.

' Dobrovie-Sorin és Beyssade (2004) véleménye szerint csak az explicit (nyilt)
partitivusos NP-kre igaz az, hogy azok nem sziikségszeriien kvantifikdcios jellegliek. Ugyanak-
kor a rejtett (implicit) partitivusos NP-krdl feltételezik, hogy esetiikben a partitivusi jelentés
kifejlédése ténylegesen egy kvantifikdcids szerkezet kovetkezménye. Példdul ez tapasztalhat6 a
kontrasztiv kontextusokban: Néhdny didk nem érkezett meg.
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(40) Sok didkodat lattam az épiiletben. ??Vannak ketten a didkjaid koziil a nagy
teremben.

(41) Sok didkodat lattam az épiiletben. Ketten a didkjaid koziil a nagy terembenggy,s,
vannak.

A (40) és (41) mini-diskurzusok kozti kiilonbség azt mutatja, hogy a
nyilt partitivusos NP-k sziikségszertien kvantifikacids (= er0s) interpreticiét
nyernek abban az esetben, ha a kozvetlen diskurzuselézményben meg volt
nevezve a széban forgé partitivusos NP folottes halmaza. Igy példdul, ha
bevezettilk mar a diskurzusba a ,,te didkjaidat” mint halmazt, majd utdna egy
partitivusos NP-vel utalunk e halmaz néhany elemére (. ketten a didkjaid
koziil), akkor ez a partitivusos NP sziikségszeriien specifikus olvasatd lesz.
Ez szemantikai iitkozéshez vezet a (40) mini-diskurzusban: a partitivusos NP-
nek egyszerre kellene specifikusnak lennie (l. a folottes halmaz eldzetes
megnevezése a diskurzusban) és nem-specifikusnak (1. a van ige HK-ige).
Ezért vagyunk kénytelenek a Sok didkodat ldttam az épiiletben mondat utdn a
folytatasban a van igét fékuszos mondatban haszndlni, ugyanis a fékuszos
mondatokban felfiiggesztddik a hatdrozottsagi korlatozas.

Ezen a ponton visszatérek a (7), (8) és (36) magyar példdkhoz. Azok-
ban ugyanis — hasonldan a (40) és (41) példakhoz — szintén meg lett eldzete-
sen nevezve a kés6bb HK-kornyezetben megjelend partitivusos NP-k folottes
halmaza.”® Ebbél azt a kovetkeztetést vonom le, hogy — szemben a magyar
van igével — bizonyos magyar HK-igék nem fékuszos perfektiv kijelentd
mondatokban is képesek specifikus hatarozatlan NP-ket toleralni. Egy tovab-
bi példa erre a jelenségre a (42), amely a venni HK-igét tartalmazza.

(42) Mari sokdig nézegette a kalapokat és a sdlakat a boltban. Végiil vett egyet a
piros salak koziil.

» A (7) példit Bende-Farkas (2001)-t6] vettem. Bende-Farkas ezt a példat nem dgyazta
olyan kontextusba, mint én a (8) és (36) mondatokat, de sajat intuiciom szerint ez a mondat is
grammatikus marad ilyen tipusi kontextusokban is: vO. Mari hozott néhdny almdt az drdra.
Jdnos evett egyet a Mari almdibdl, és nagyon finomnak taldlta.
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3. Igekotds igék, amelyek nem valtjak ki a specifikussagi kiovetel-
ményt (SK)

3.1. Az SK elemzése Bende-Farkasnal (2001)

Bende-Farkas (2001) elemzése akkor tekint specifikusnak egy fonévi
csoportot, ha annak referenseit vagy (i) egy elézetesen ismert halmaz elemei-
ként vagy (ii) egy eldzetesen ismert terv/gyand/joslat részleges vagy teljes
megvaldsuldsaként kell interpretdlni. A (ii) kritériumra azért van sziikség,
hogy szamot tudjunk adni a 1étrejovést kifejezd igék belsé argumentumanak
esetleges specifikussagarol (vo. az egy konyvet NP a (43)-ban).

(43) Jéanos targyalt a kiad6val, és hat hdnapra rd megirt egy konyvet. (i.m. 86)

Bende-Farkas (2001) tobbféle definicidt is ad az SK-t mutaté magyar
igék korérdl, hangsilyozva, hogy nem minden igekotds ige véltja ki az SK-t.
Az éltala adott legmegszoritottabb definicid értelmében (i.m. 124.) a HK-igék
(pl. szerezni és hozni) igekotds parjai akkor mutatjdk az SK-t, ha az alapige
argumentumkotési tulajdonsdgai nem véltoznak — azaz: az igekotd hozzdada-
sdval az ige argumentumszdma nem valtozik, és az egyes szintaktikai argu-
mentumoknak ugyanaz marad a thematikus szerepiik (vo. (44)-(45)). (Meg-
jegyzem, hogy sajat intuiciom szerint a (45b) mondatban az egy széket nem
kap sziikségszertien specifikus interpretaciot. Erre alabb visszatérek.)

(44) (a) Péter szerzett egy konyvet. (HK)
(b) Péter megszerzett egy konyvet. (SK)

(45) (a) Janos hozott egy széket. (HK)
(b) Janos behozott egy széket. (SK?)

3.2. Igekotos igék nem-specifikus belsé argumentumokkal

A lokativuszi (azaz téri) jelentésiiket megdrzott igekotdpéldanyokrol
Maleczki (2001) azt allitja, hogy azok nem teszik kotelezOvé a belsd argu-
mentum specifikus interpreticiéjat, és ezéltal haszndlhatok j diskurzusrefe-
rens bevezetésére (1. (10)).

(10) Bejott néhany kutya.
Azonban tovabb kell pontositani az SK-t nem mutaté téri igekotopél-

ddnyok korét, ugyanis nem minden téri igekotdt tartalmazé igekotds ige en-
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gedi meg, hogy a belsé argumentum nem-specifikus maradjon. Példaul a (46)
mondat belsé argumentuma mindenképpen specifikus: azt allitja a beszélo,
hogy emberek egy a falndl 4ll6 (és eldzetesen ismert) csoportjabol egy férfi
ellépett a faltél. Mas széval, az ellépni ige nem hasznalhaté 4j diskurzus-
referens bevezetésére — szemben példaul a bejonni igével (1. (10)).

(46) Most ellépett egy férfi a faltol.

Induljunk ki a Bende-Farkast6l (2001) idézett SK-definiciébdl: a HK-
igék igekotds parjai akkor mutatjdk az SK-t, ha az alapige argumentumkotési
tulajdonsdgai nem valtoznak. Erre — a jelen ismereteim szerint legmegszori-
tottabb — SK-definicidra is van ellenpélda. Vegyiik példaul a fenni igét: ez az
ige HK-ige, ami vildgosan kittinik a (47) példabél.

(47) Zs6firpi { Y tett egy muskatlit /*tette a muskatlit} az utcai ablakba. PER-
FEKTIV OLVASAT

Annak ellenére, hogy a fenni ige HK-ige, annak be-igekotds parja nem
mutatja az SK-t az aldbbi (49) és (51) mondatokban (azaz: a bels6 argumen-
tum nem-specifikus). (A (50)—-(51) mondatpar Maleczki Mart4t6l (személyes
kozlés) szarmazik.)

(48) Valaki egy névtelen levelet tett a postaldddjaba.

(49) Valaki betett egy névtelen levelet a postaldddjaba. NEM SPECfFI'
(50) Mér megint tettek néhany prospektust a postaldddmba. KUS BELSO
(51) Mér megint betettek néhany prospektust a postaldddmba. ARGUMENTUM

Az eddigiekben mar tobb olyan téri igekotds példat 14ttunk, ahol a bel-
s6 argumentum nem-specifikus. Ezek alapjan megfogalmazom a kovetkezd
altalanositast:

(52) A téri jelentésiiket megdrzd igekotoket tartalmazd igekotds igék hatdrozatlan
belsé argumentumdra nézve nem jelentkezik a specifikussdgi kovetelmény,
amennyiben az adott ige adott kontextusban egy olyan mozgdseseményt ir le,
amelynek a kezdOpontja a besz€l0 szdmdra nem érzékelhetd térrész.
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Nézziik a (10) mondatot: Bejott néhdny kutya. Ez a mondat megfelel
téri szitudcié esetén képes olyan eseményt leirni, amely vératlanul éri a be-
szé16t.%' Példdul ha a beszélének az adott épiiletbe tortént bemenetele utan
eltelt mar egy ora, akkor az ,,ajtén kiviili” vildg megvaltozhatott tgy, hogy
odaérkezett néhdny kutya, melyeket el6z6leg nem lehetett ott latni. A (49)
mondat is képes lefrni védratlan eseményt: valaminek egy postaldddba valé
betevése torténhet a beszEéld szemtandsaga nélkiil is. Tovabba a behozni ige is
kifejezhet a besz€l6 szamdra vdaratlan eseményt, vo. (45b). Ugyanakkor mind
a (7), mind a (45b), mind a (49) esetében a szitudcié indokolja, vagy leg-
alabbis megengedi a be igekotd haszndlatat. De ez nem jar egyiitt a specifi-
kussdg jelentkezésével. Nézziik most a kovetkez6 példat:

(53) Es akkor a biivész kivett egy nyulat a kalapbél.

Ez a mondat példaul a (49)-hez képest egy ellentétes irdnyd mozgdst ir
le: ezittal nem egy zart térbe keriil be valami az ,ismeretlen” kiilvilagbol,
hanem egy zart, de 1ényegében ismeretlen térbdl keriil ki valami. A kalapok
altalaban ismert térdarabok a beszéld szamdra (1évén, hogy félig nyitottak),
de ez nem mindig igaz, és kiilonosen nem igaz egy blivész kalapjdra. Ugyanis
a biivészek kalapja éppen arrdl ismert, hogy a legvaratlanabb dolgok kertil-
hetnek el6 beldle. fgy az (53) mondat haszndlhat6 j diskurzusreferens beve-
zetésére, és ez esetben azt fejezi ki, hogy elérhet6vé valt egy nydl (v6. a
klasszikus HK-igékkel, pl. Es akkor érkezett egy renddr).

A téri igekotdk (be, ki stb.) tobbnyire kétfazisi dtmenetet irnak le: a
mozgés elsé és masodik fazisa ugyanazon tulajdonsag (pl. ,,bentlevés”) fenn-
allasaval, illetve hidnyaval jellemezheté (vo. Cappelle—Declerck (2005)
elemzését az angol igei partikuldkrdl). Ezek a téri igekotds igék azért keltik
azt az érzetet, hogy ismerjik a mozgids kezdépontjat, mert azt jellemezni
tudjuk egy tulajdonsdggal (pl. a be igekotd esetén azzal a tulajdonsdggal,
hogy a viszonyitasi régién kiviil esik a kezdépont). De a kezdSpont ilyen
~ismertsége” csak epifenomén, mert sok esetben a mozgds kezddpontja olyan
térrészre esik, amelyet a beszél6 nem érzékel, hanem csak azt tudja rdla az

! Ha egy esemény varatlanul éri a beszél6t, akkor feltételezem, hogy a beszél§ azt gon-
dolja, hogy az évele beszélgeté hallgatét is varatlanul éri az. Igy teljesiil az a feltétel, melyet
egyebek kozt Ward és Birner (1994), illetve Bende-Farkas (2001) megfogalmaztak a HK-
argumentumokra nézve: az NP egy a hallgaté szdmadra (j entitasra referal.
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esemény lezajlasa utdn megéllapitani, hogy az daltala érzékelt ,térfélhez”
képest a hatér tdloldaldn volt az taldlhat6 (v6. (10), (49), (53)).

Mi a helyzet a (46) példaval (Most ellépett egy férfi a faltol)? Az miért
mutatja az specifikussagi kovetelményt? Azért, mert az ellépni ige olyan moz-
gaseseményt ir le, melynek a kezdOpontja lathaté a beszéld szdmdra: annak a
megitéléséhez, hogy valaki eddig egy adott fal mellett 4llt, majd ellépett onnan,
latni kell a mozgasesemény kezddpillanatit is. (Azonban nem minden el igeko-
t0s ige koveteli meg a belsé argumentum specifikussigit, vo. (54).)

(54) Elhajtott egy kocsi a hdzunk eldtt.

Az (54) kompatibilis példdul egy olyan szitudciéval, ahol a beszél6 az
éjszaka kozepén egy kocsi zajdra ébredt fel. Ugyanakkor ez a példa nem
tartozik az el igekotd tipikus haszndlatai kozé (vO. egy viszonyitdsi targy
kiilso felszinétdl vald eltavolodas).

Bizonyos produktivan képzett téri igekotds igék mellett tehat megje-
lenhetnek nem-specifikus belsé argumentumok. Ezért pontositani kell a belsd
argumentumok diskurzus-lekotottsége kapesan a (20a—b) pontban Kalmantdl
(1995) idézett altalanositast:

(55
A belsd argumentumra vonat- . pl. megtaldini, .
o o pl. taldlni . pl. bejonni
kozé diskurzusel6zmény ellépni
TILOS + - -
KOTELEZO - + -

A cikk hatralevd része az (55) tdbldzat utolsé oszlopdval foglalkozik
(bejonni-csoport). Amennyiben egy ige nem fogalmaz meg diskurzus-
lekotottségi megszoritdst a belsd argumentumdnak a referensére nézve (sem
pro, sem kontra), akkor az adott referens ijszerlisége (illetve ismert-
sé ge) a kontextus fiiggvénye kell, hogy legyen.

A tovabbiakban a beszéld szdmdra ismeretlen kezdépontbdl elinduld
helyvaltoztatdsok egy specidlis korével foglalkozom: olyan példdkkal, ahol
ugy tlinik, hogy bizonyos kontextusokban bizonyos produktivan képzett
igekotds igék mellett a belsd argumentum nem-specifikussdga nem csupan
tendencia, hanem kizdrélagos opcié (azaz: HK jelentkezik). Nézziik az (56)
példat, és tegyiik fel, hogy az elsé mondat elhangzdsa utdn kovetkezik vagy
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az (i) vagy a (ii) folytatds. Azt tapasztaljuk, hogy mig az (i) folytatds teljesen
jO, addig a (ii) folytatas nehezen elfogadhatd.

(56) Délelott 10 orakor érkezett egy férfi.
(i) v'Kivett egy cigarettdt a zsebébdl.
(i1) ??Kivette a cigarettdt a zsebébdl.

Els6 megkozelitésben tgy tlinik, hogy az (56) mini-diskurzus masodik
mondatdban szerepld fénévi csoport 1ij diskurzusreferenst kell, hogy bevezes-
sen (HK jelentkezik). Ez a kordbbi szakirodalmat alapul véve varatlan, mivel
az eddigi szakirodalom kovetkezetesen azt allitja, hogy a magyarban a HK
csak bizonyos igekotd nélkiili igék (és esetleg néhdny lexikalizalédott igeko-
tds ige, vO. eldfordul, felfedez, feltaldl) mellett jelentkezhet, illetve, hogy a
magyarban produktivan képzett igekotds igék sohasem mutatjdk a HK-t
(Bende-Farkas (2001), E. Kiss (1995), Maleczki (2001), Kélman (1995)).
Epp ezért érdemes alaposabban is megvizsgélni az (56) példat.

4. Produktivan képzett igekotds igék, amelyek mellett jelentkezik
a HK?

4.1. Még egyszer a HK-roél

Mozgast leir6 igekotds igékrdl lesz sz6 a tovabbiakban. El6bb azon-
ban ismertetem Bende-Farkas (2001) HK-elemzésének néhany gondolatit,
mivel annak kidolgozasakor Bende-Farkas figyelembe vett olyan igekotdtlen
HK-igéket is, melyek mozgast fejeznek ki (pl. hozni, tenni).

Bende-Farkas (2001: 90) tigy véli, hogy a magyarban a HK-t kivalté
eseménypredikdtumok (azaz a nem-statikus HK-igék, 1. (23b—c)) harom ko-
z0s tulajdonsdggal rendelkeznek: ha egy magyar igekotd nélkiili ige rendel-
kezik ezzel a harom tulajdonsdggal, akkor mutatni fogja a HK-t. Ez a hdrom
tulajdonsag a kovetkezo:

(57) (@) a belsd argumentum referense a diskurzus szintjén és egyittal a hallgaté
szdmdra is Ujnak szdmit (valami djonnan létrehozott vagy djonnan elérhetdvé
vilt vagy djonnan elkiilonitett dolog),?

2 Az djonnan elkiilonitett’ kategéridt illusztrlja a kovetkezd példa: Vdgtam egy szele-
tet a tortdbol.
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(P) az (@) feltételnek megfeleld belsé argumentummal rendelkezd ige perfektiv
olvasatd,
(7 egy Cél/Beneficiens/Birtokos argumentum kitehetd/kiteendd.

Az (a) feltétel — az ,,Gjonnan elkiilonitett” tipust leszdmitva — mar Sza-
bolcsindl (1986) is szerepelt. A (f) feltételt Kdlmdant6l (1995) veszi 4t Bende-
Farkas. A (p) feltétel viszont Bende-Farkas tjitdsa. Ez utébbi kritérium szere-
peltetése a kovetkezd felismerésen alapul: egyrészt vannak olyan magyar
igék, melyek a perfektiv olvasatot — és azzal egyiitt a HK-t — csak egy Cél
(vagy Beneficiens vagy Birtokos) argumentum jelenlétében mutatjdk (pl.
(58)); masrészt az 6sszes eseményt leir6 HK-ige megengedi egy ilyen jellegi
argumentum kitételét. (Némely esetben a Beneficiens referense azonos az
alannyal: Jdnos vett magdnak egy inget.)

(58) Toroltem Marinak { v egy tanyért /%a tanyért}. PERFEKTIV OLVASAT

4.2. A téri igekotok és a HK
Nézziik Gjra az (56) példat (egy megfeleld tipusi masodik mondattal):

(56) Déleldtt 10 orakor érkezett egy férfi. Kivett egy cigarettit a zsebébdl.

Mint fentebb irtam, els6 megkozelitésben tgy tlinik, hogy ha az (56)
els6 mondata utdin mondjuk a masodik mondatot (kivenni ige), akkor abban
jelentkezik a HK. Ugy nem lenne koherens a szoveg, ha az egy cigarettdt NP
helyett példaul a mindkét cigarettdt vagy az a cigarettdt NP éllna a kérdéses
m4sodik mondatban.

Ha ezt a misodik mondatot Bende-Farkas (2001) harom HK-igei kri-
tériuma (1. (57)) alapjan elemezziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy mindet
teljesiti: (i) a belsd¢ argumentum referense Ujnak szamit, (ii) az ige perfektiv
olvasatd, illetve (iii) egy Beneficiens argumentum kitehetd: Kivett egy ciga-
rettdt a zsebébol Petinek. Tovabba vegyiik észre, hogy az (56)-ban a kivenni
ige haszndlatdhoz sziikséges lehetd legminimalisabb diskurzuseldzmény van
csupdn adva: egy 4gens (egy férfi) és egy zdrt térdarab (maga a feldltozott
férfi), amely zart térdarabbdl utébb az dgens ki tud venni valamit. Ez alapjén
megfogalmazom a kovetkezd altalanositast:
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(59) Egy a diskurzusba djonnan bevezetett x objektum belsé tere ismeretlen, ezért ha
onnan keriil el6 egy y objektum (amely y nem 4ll ontolégiai kapcsolatban x-
szel), akkor y nem lehet specifikus a beszéld szamadra, tehdt y dj diskurzusrefe-
renst kell, hogy bevezessen. Az ilyen y-t megnevezé NP-re nézve hatdrozottsagi
korlatozas jelentkezik.*

Az (59) definici6 olyan kétmondatos mini-diskurzusokat definial, ahol
az 1. mondatban bevezetiink egy x diskurzus-referenst (pl. egy férfi), majd a
2. mondat lefrja, hogy x-bdl eldkeriilt egy vagy tobb y entitds (pl. egy cigaret-
ta). E definicidban az 1. és 2. mondat sorszdmai relativ (és nem abszolit)
sorszamokat jelolnek. Ez azt jelenti, hogy eléfordulhat, hogy az emlitett
tulajdonsdgoknak megfeleld 1., ill. 2. mondat k6z¢é beékelddnek mas monda-
tok is. Ilyen esetben azonban fontos, hogy a kozbeékel6dé mondatok ne tar-
talmazzanak olyan informdciét, amely a vildgtudds fényében képes lenne
licencidlni a ,,2-es sorszdmi” mondatban szerepld y entitds(oka)t.

Az (56) példa fényében elmondhaté, hogy az (59) definicié érvényes
nemcsak a szakirodalomban hagyomanyosan targyalt (igekotdtlen) HK-
igékre, hanem bizonyos téri igekotds igékre is (pl. kivenni), vo. (60).

(60) Az (59) definiciénak megfeleld kétmondatos mini-diskurzusok 2. sorszdmu
mondatdban a hatdrozottsagi korldtozds akkor is jelentkezik, ha a mondat igéje
téri igekotds ige. (Azonban nem minden téri igekotds ige haszndlhaté az (59)
definiciéban 1rt tipusba tartozé kontextusokban, vo. az el igekotd, (46).)

Az (56) példa kapcsan Németh T. Enik6 (személyes kozlés) ramutatott
arra, hogy a Kivette a cigarettdt a zsebébdl folytatds is elfogadhatéva vélik
egy olyan specidlis kontextusban, ahol példdul egy szanatériumban a do-
hanyzasrdl leszokni kivdné embereknek érkezésiikkor jelképesen meg kell
szabadulniuk egy doboz cigarettatél. Ez megkérddjelezi azt, hogy az (56)-
ban, illetve az (59)-ben és (60)-ban tényleg HK-rdl lenne sz6. Németh T.
Eniké imént idézett gondolata azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az (56)
kétmondatos mini-diskurzus elé feltételez egy kontextudlis elézményt, 1. (61):

2 Az ontoldgiai viszony hidnyara valé hivatkozds sziikségességét mutatja a kovetkezd
példa: Hoztak egy autot a miihelybe. A szereld kiszedte beldle az akkumuldtort, hogy kicserélje.
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(61) [Ebben a szanatériumban minden 4j kezelttdl elvarjak, hogy elsé jovetelekor
hozzon magdval egy doboz cigarettdt, amit a felvételkor az orvos jelenlétében a
kukéba dob.]

Déleldtt 10 érakor érkezett egy férfi. Ideges volt. Kivette a cigarettit a zsebébdl.

A (61) példaban azt latjuk, hogy az (56) kétmondatos mini-diskurzus
elhangzdsa és feldolgozasa el6tt a kontextus tartalmaz egy szabdlyt, amely
el6irja, hogy a kontextudlisan szembedtld szanatériumba kezelésre érkezd
emberek hozzanak magukkal egy doboz cigarettit, amellyel egy bizonyos
cselekvést végre kell majd hajtaniuk (nevezetesen: a kezel6orvos jelenlétében
egy szimbolikus aktus keretében a kukdba kell azt dobniuk, jelzendd, hogy le
akarnak szokni a dohdnyzasrél). Es a kontextus ilyen médositdsa azt eredmé-
nyezi, hogy az (56) kétmondatos mini-diskurzus 2. sorszdmid mondatdban
licencidlédik a hatdrozott nével6s NP (a cigerattdt). Ennek fényében felveto-
dik a kérdés, hogy a (60) definiciéban irt természetes nyelvi példacsoport
esetében ténylegesen beszélhetiink-e hatarozottsigi korlatozasr6l. Ugyanis a
(61) példa alapjan felvetddik az a lehet6ség, hogy a téri igekotds igék éltal
esetleg kivaltott HK és a klasszikus igekotdtlen HK-igék 4ltal kivéltott hata-
rozottsagi korlatozas kozott van egy lényeges kiilonbség. Nevezetesen: az
eddigi szakirodalom egységes atekintetben, hogy a hagyomanyos (igekotot-
len) HK-igék bizonyos lexikalis tulajdonsdgaik révén valtjak ki a HK-t, és
esetiikben a HK puszta kontextudlis eszkozokkel nem is irhat6 feliil (eltekint-
ve a (2) labjegyzetben irt két esettdl: 1. egy fokuszos Osszetevo jelenléte, ill.
az ige progressziv értelmezése).

Azonban ha alaposabban megvizsgéljuk az igekotdtlen HK-igéket, ki-
deriil, hogy a kép az 6 esetilkben sem ennyire egyszerii. Nézzilk Bende-
Farkas (2001) alabbi példajat:

(62) Erkezett egy orvos, és hozta a feleségét is. (Bende-Farkas 2001: 119)

Bende-Farkas a (62)-t ugy elemzi, hogy felfiiggesztédik a HK az
olyan mondatokban, amelyek dn. kifejtés (ang. elaboration, vo. Lasca-
rides— Asher (1993)) viszonyban éllnak egy kordbbi mondattal. Ez az elem-
z€s azonban pontositdsra szorul. A (62) helyes elemzéséhez ugyanis utalnunk
kell az orvos és a feleség szavak referensei kozti ontoldégiai viszonyra
is. Ha nincs egy kézenfekvo ontoldgiai kapcsolat, a folytatds sokkal jelolteb-
bé valik:
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(63) Erkezett egy orvos, és hozta { v a fonendoszk6pjat/ ??a gereblyéjét} is.

Specidlis kontextus hidnyaban is kézenfekvd azt feltételezni, hogy egy
adott szitudciéban egy férfi orvosnak van egy és csakis egy felesége, illetve
fonendészkodpja, mig a gereblye licencidldsdhoz specidlisabb kontextus kell (pl.
a ’dohdnyzasrdl leszoktaté szanatérium’ példdjara egy ’orvosoknak hirdetett
kertésztanfolyam’). Mindenesetre a (62) és (63) példdk azt mutatjak, hogy
egyes klasszikus HK-igék (pl. hozni) mellett is megjelenhetnek esetenként
hatdrozott argumentumok. Hogy melyek mellett, az kiilon kutatast igényel.

A (62) és (63) példak parhuzamba allithatdk a (61)-gyel. A (62) eseté-
ben ugyanis a két tagmondatos mini-diskurzus elhangzdsa és feldolgozdsa
elott a kontextus tartalmaz egyfajta szabalyt, amely eldirja (illetve preferaltta
teszi), hogy a kontextudlisan szembeottld kulturdlis kornyezetben egy férfi
orvosnak létezik egy és csakis egy felesége, illetve fonendoszképja — hason-
16an ahhoz, ahogy a (61) esetében a vizsgdlt kétmondatos mini-diskurzus
elhangzasa és feldolgozasa eldtt a kontextus tartalmazott egy szabélyt, amely
eldirta, hogy a kontextudlisan szembeotld szanatériumba kezelésre érkezd
emberek magukkal hozzanak egy doboz cigarettat.

Tehat a (62) és (63) példdk azt mutatjak, hogy bizonyos kontextudlis
feltételek teljesiilése esetén egyes igekotdtlen HK-igék is képesek hatdrozott
belsd argumentumot tolerdlni (1. hozni). Ezt figyelembe véve ugy vélem,
hogy Németh T. Enik6 fentebb idézett ellenvetése — mely szerint, ha az (56)-
hoz hasonlé tipusi kétmondatos mini-diskurzusok esetében taldlhaték olyan
kontextusok, ahol eltlinik a HK, akkor kétséges, hogy itt valéban lehet-e HK-
6l beszélni — nem perdontd erejii.

Tovabba az (59) és (60) definicidkban leirt tipusba tartozé szitudcidk
esetében a HK jelentkezése csak a kontextus minimalitdsa esetén vérhat6 el
maradéktalanul.

(64) A kontextus minimalitdsa (az (59)-ben és (60)-ban leirt tipusba tartoz6 nyelvi
példék esetében): a beszéld szdmdra ismeretlen kezd6pontbdl elindulé helyval-

toztatdst lefrni képes igekotds igék (pl. bejonni, kivenni) haszndlatdhoz sziiksé-
ges legminimdlisabb nyelvi kontextus legyen csak adva: azaz egy zart térdarab
(ahovéd a mozgds kezdd- vagy végpontja esik), illetve ezen felill a tranzitiv igék
esetében egy dgens.
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Az (59)—(60) definicidk a (64) definiciéval egyiitt egylittesen képesek
~mesterségesen” eldallitani azt a megszoritast, amelyet példaul a raldlni ige
lexikdlisan vélt ki: a bels6 argumentum 1j diskurzusreferenst kell, hogy beve-
zessen. Azonban mig a kérdéses téri igekotds igék (pl. behozni, bejonni,
kijonni, kivenni) esetében ez a ,,mesterséges” HK felfiiggesztddhet, amennyi-
ben a kontextust bévitjiik, addig egyes HK-igék (pl. taldlni) esetében ez soha
nem kovetkezhet be nem-fékuszos perfekiv kijelenté mondatokban.

Ha a (64) értelmében vett minimalis kontextusokbdl indulunk ki, majd
azokat bovitgetjiik, akkor értelemszertien azoknak az informaciédaraboknak
a hatését kell vizsgdlnunk, amelyek a kérdéses belsé argumentumok referen-
seivel kapcsolatba hozhaték (akar teljes megfelelés, akdr folottes halmaz
formdjaban, akdr pedig olyan objektumok formdjdban, melyek feldl hid
épithetd a kérdéses belsd argumentumok felé, 1. (18)-as ldbjegyzet). Ezeknek
a potencidlisan relevans informdcidtipusoknak a teljes feltérképezése megha-
ladja a jelen munka hatdrait. Annyit azonban meg kell jegyeznem, hogy az
(59) és (60) tipusba tartozé példak némelyikénél olyan erds az uj diskurzusre-
ferens bevezetésének a kivanalma, hogy ugy tiinik, esetiikben még explicit
antecedens esetében sem haszndlhat hatdrozott névelds NP. Nézziik a ko-
vetkez0 példat:

(65) A mai tdra sordn a tarsak meséltek a tegnapi tirdjukrél. Elmondtdk, hogy akkor
valahol lattak egy medvét;. Aztan a mai tirdn dél tdjban taldltunk egy barlangot.
(a) *Hirtelen kijott beldle a medve;.
(b) v'Hirtelen kijott belSle egy medve, mégpedig ugyanaz a medve;, amit a
tobbiek tegnap l4ttak.

Ahhoz, hogy ebben a példdaban hasznalhat6 lehessen az a medve hata-
rozott névelds kifejezés, egy olyan vildgot kellene feltételezniink, amelyben
minden barlangban lakik egy és csakis egy medve. (Ahhoz hasonldan, ahogy
a (61)-beli ,,szanatériumi” kontextusban feltételezziik, hogy minden tijonnan
érkez6 embernél van egy és csakis egy doboz ,.kidobdsra {télt” cigaretta.) Ez
azonban nagyon erdltetett kontextus a barlangok esetében.

A (65) diskurzushoz hasonlé példdk esetében a hatdrozott névelés NP-
t tartalmaz6 folytatds elvileg akkor is engedélyezddhet, ha a barlangbd6l kijo-
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v6 1ény nemcsak fajtdjaban, hanem individuumként is konnyen beazonositha-
té (mint pl. egy ember, 1. (66)*):

(66) Ma a Borzsonyben turdztunk. Volt a tirdzok kozt egy idds nd, de 6t hamar szem
el6l tévesztettiink. Késébb taldltunk egy barlangot. v'Hirtelen kijott belSle az
idés né.

A medvék és egyéb allatok (hétkdznapi szemmel) nem ismerhet6k fel
konnyen individuumként, mig az emberek igen.” Feltehetéleg ezért elfogad-
hatébb sokkal a (66)-beli folytatds (1. az idds né), mint a (65a)-beli folytatas
(1. a medve). Maleczki Marta (személyes kozlés) ramutatott arra, hogy a (66)
példa utolsé mondatdban az az idds nd hatdrozott NP licencidldsdban szerepet
jatszhat az idos jelzd jelenléte is. Az ugyanis elOsegiti azt az értelmezést,
hogy itt egy individuumként is konnyen felismerhetd entitasrél van sz6. To-
vabba Maleczki arra is felhivta a figyelmemet, hogy a (65) példaban is kony-
nyebben licencidlhat6 az a medve hatarozott NP, amennyiben azt ellatjuk egy
specidlis jelzOvel. Ezek a megfigyelések megerdsitik azt a feltételezést, hogy
az (59) és (60) tipusba tartoz6 példdk esetében a 2. sorszaimu mondatokban a
hatdrozott belsé argumentumok megjelenését elosegitheti az a koriillmény, ha
az adott hatdrozott NP altal denotalt entitds individuumként is konnyen felis-
merhetd.

Az, hogy egyes téri igekotdt tartalmazé mondatok alkalmasak lehet-
nek dj diskurzusreferensek bevezetésére, nem ujdonsdg (vo. Maleczki
(2001)). A jelen cikk azonban amellett érvel, hogy egy produktiv példacso-
port definidlhaté a téri igekotds igéket tartalmazé mondatok halmazan beliil,
amely Gj diskurzusreferenst kell, hogy bevezessen. Es az tj diskurzusreferens

* Maleczki Marta (személyes kozlés) példdjanak egy sajat szavaimmal megfogalmazott
véltozata.

» Németh T. Eniké (személyes kozlés) felhivta a figyelmemet az ,.egypélddnyos fajtd-
kat” tartalmaz6 kontextusok egy kiilonleges esetére. Mesekontextusban gyakori, hogy hatdrozott
néveldvel elldtott dllatneveket mintegy individuumnevekként haszndlnak végig egy egész mesé-
ben (1. Mese a tiicsokrdl és a hangydrol). Ezt a kontextust nevezhetjilk példaul La Fontaine-
kontextusnak, a francia meseir6 utan.

Az ’individuumként konnyen felismerhetd’ entitds egy specidlis esete az, amikor azt
allitja a megel6z6 nyelvi kontextus vagy a vildgtudds, hogy (akdr az egész vildgban, akdr csak
egy tdgabb téri szitudcidban) egy bizonyos entitdstipusnak csak egyetlen példdnya létezik. Ekkor
ugyanis a fajta felismerése egyenértékli a példany felismerésével. Ez esetben is elfogadhatéva
vélhat hatdrozott névelés NP-k haszndlata a (65)-hoz hasonl6 diskurzusokban.
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bevezetésének a kivdnalma a felszinen a HK megjelenéséhez vezet. Mivel
azonban ezekben az esetekben a HK kivéltdsdban kontextudlis tényezdk is
szerepet jatszanak, ezért ezt a jelenséget mdsodlagos hatdrozottsagi
korl4tozasnak nevezem — megkiilonboztetendd a példaul Szabolcsi (1986)
altal elemzett hatdrozottsagi korlatozastol (ez utébbit bizonyos igék a lexika-
lis tulajdonsédgaik révén valtjak ki). Tehat az dltalam javasolt elemzés feltéte-
lez egy fontos kiilonbséget az olyan klasszikus HK-igék mint a taldlni, illetve
az itt elemzett téri igekotos igék kozott. Nevezetesen: a taldlni ige lexikélisan
hordozza a nem-specifikussagi kovetelményt (és ezaltal a HK-t is), mig pél-
daul a kijonni ige csak akkor, ha egy nagyon specidlis tipusba tartozé kontex-
tusba van bedgyazva (1. (67)).

(67) Masodlagos hatarozottsagi korlatozads feltételei (az aldbbi értelemben vett y
objektumo(ka)t megnevezd NP-kre nézve):
(a) egy a diskurzusba nemrég bevezetett x objektum belsd terébdl keriil el6 egy
(vagy tobb) y objektum;
(b) az y objektum(ok) nincs(enek) tdgan értelmezett ontoldgiai kapcsolatban x-
szel;
(c) y olyan tipusu entitds, amely individuumként nem azonosithat6 be konnyen;
(d) kontextus minimalitdsa (1. (64)).

5. Egy HK-n és SK-n alapulé igeosztalyozas vazlata

Fentebb a (18)-as ldbjegyzetben széba keriilt az Gn. hidképzés je-
lensége (v6. Asher—Lascarides (1999)). A hidképzés jelensége a szakiroda-
lomban akkommodécié néven ismert jelenség egy alesete. Az akkomodacid
az a folyamat, amikor egy preszuppoziciés OsszetevOt tartalmazé mondat
feldolgozdsa sordn a hallgatd dgy tesz, mintha a preszuppozicié hozzatartoz-
na a bemeneti kontextushoz. Példaul az Elnézést a késésért, de defektem volt
mondat tartalmazza azt a preszuppoziciét, hogy a beszélének van egy autéja,
és azzal szokott kozlekedni. A mondat feldolgozésa sordn a hallgaté automa-
tikusan elfogadja ezt tényként akkor is, ha a beszél6 el6zdleg soha nem emli-
tette meg az autdjat (vo. Heim (1990)).

A hidképzés az akkommodécié és az anafora-feloldds keveréke: az
olyan nyelvi példdk kapcsdn beszéliink hidképzésrdl, ahol egy anaforikus
kifejezés (pl. hatdrozott leirds) sikeresen haszndlhaté annak ellenére, hogy a
megeldzd nyelvi kdrnyezetben nem szerepel olyan explicit fonévi kifejezés,
amely a hatdrozott leirds antecedenséiil szolgdlhatna. Ennek magyarizata a
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hidképzés jelensége: a megeldzd kontextusban szerepel olyan kifejezés,
amelyr6l kikovetkeztethetd, hogy valamilyen (pl. rész-egész vagy ok-okozat
stb.) reldciéban 4all az anaforikus kifejezéssel. Ezt példdzza az Asher és
Lascarides cikkébdl (1999) vett (68) példa. Mint azt Asher és Lascarides
(1999) irjak, a (68) elemzéséhez a mondatokban szereplé szavakhoz kot6dd
lexikalis ismereteken til a vildgtudasra is utalnunk kell: a beszéld érkezésé-
nek az eseménye okozhatta, hogy egy teve most kinn van a haz elétt (mivel a
teve lehet kozlekedési eszkoz).

(68) Most érkeztem. A teve kint van és szomjas.

A hidképzés jelensége tekinthetéd a HK egyfajta du-
dlisdnak. Mig a hatdrozottsdgi korldtozdst mutaté szerkezetek
arra ,.kényszeriti” (tobbnyire) a hallgatét, hogy egy adott NP referensét telje-
sen Uj diskurzusreferensként interpretdlja, addig a HIDKEPZES annak a folya-
matnak a neve, mely sordn a hallgaté egy adott NP referensét megprébalja
minden lehetséges automatikus kognitiv eszkozzel ismertként interpretdlni.
Tovabba ugy tlnik, hogy a természetes nyelvek erds eszkozokkel rendel-
keznek mind a diskurzus szintjén Gjszertiség, mind a diskurzus szintjén
ismertség kikényszeritésére (kddoldsara): az djszertiséget példaul az eg-
zisztencidlis (= HK-) konstrukcidk, az ismertséget példaul a hatdrozott leira-
sok kédoljak. Azonban ez csak tendencia: mint fentebb lattuk, eléfordul,
hogy egy HK-ige argumentuma specifikus (pl. (7), (8), (36)), illetve az is,
hogy egy formailag hatdrozott leirds nem specifikus (pl. (2), (3), (18)).

Mi kovetkezik a jelen cikkben olvashaté elemzésbdl az igekotdtlen
eventiv igékre (egyes elemzésekben: HK-igék), illetve a produktivan képzett
igekotds igékre (egyes elemzésekben: SK-igék) nézve?

A PRODUKTIVAN KEPZETT IGEKOTOS IGEK kapcsan a kovetkezd két al-
litas fogalmazhaté meg:

69) (i) az Osszes produktivan képzett igekotds igének vannak olyan haszndlatai, ahol
a bels6 argumentum kotelezden specifikus;
(i1) némely produktivan képzett igekotds igéknek (pl. egyes mozgdsigék) vannak
olyan kontextusaik, illetve haszndlataik, ahol a belsé argumentum tendenciasze-
riien nem-specifikus (1. (52)), s6t bizonyos kontextusokban egy-egy produktivan
képzett téri igekotds ige belsd argumentuma kotelezéen nem-specifikus (1. (67)).
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Az ESEMENYT LEIRO IGEKOTOTLEN IGEK (=HK-IGEK) esetében is két 4l-
litds fogalmazhaté meg:

70) (i) az Osszes igekotdtlen eventiv igének vannak olyan haszndlatai, ahol a belsd
argumentum kotelezéen nem-specifikus;
(i1) némely igekotdtlen eventiv igének (pl. hozni, kapni, venni) van olyan hasz-
ndlata, ahol a belsé argumentum specifikus hatdrozatlan NP (pl. (7), (8), (36)),
sOt bizonyos ontoldgiai feltételek teljesiilése esetén egy-egy HK-ige belsd ar-
gumentuma hatdrozott NP is lehet (pl. (62)).

6. Osszegzés

Jelen cikkben magyar nyelvi példak (pontosabban nem kontrasztiv {6-
kuszos perfektiv kijelentd mondatok) alapjan elemeztem a hatdrozottsagi
korlatozast (HK), illetve a specifikussdgi kovetelményt (SK). A HK esetében
a kovetkezd két (széles korben elterjedt) véleményt vizsgdltam meg: (i) a
magyarban a HK-t csak bizonyos igekotdtlen igék vélthatjdk ki, (ii) a HK-
mondatok belsdé argumentuma nem-specifikus olvasati. Az SK esetében pe-
dig Maleczki (2001) azon véleményét pontositottam, mely szerint a magyar-
ban a lokativuszi (téri) jelentésiiket meg6rzd igekotdk nem valtjak ki sziik-
ségszerlien az SK-t.

A HK-igék hatdrozatlan bels§ argumentumainak kotelezé nem-
specifikussdgdra mar Bende-Farkas (2001) is taldlt ellenpéldat (1. (7), itt), s6t
Bende-Farkas olyan példat is ismertet, ahol egy HK-ige belsd argumentuma
hatdrozott névelds fonév (1. (62), itt). (Sajnos azonban Bende-Farkas ezeket a
példdkat részletesen nem elemezte.) A jelen elemzés kimutatta, hogy Bende-
Farkas két emlitett példdja nem egyediildllo, hanem t6bb magyar HK-igével
képezhetdk analég példamondatok.

Az SK kapcsdn kimutattam, hogy — szemben Maleczki (2001) javasla-
tdval — bizonyos téri igekotds igék mindig megkovetelik az SK-t (tehat a
hatdrvonal nem a pusztin perfektivdl6 igekotdpéldanyok és a perfektivitdson
tdl lokativuszi jelentést is kifejezd igekotOpélddnyok kozott huzddik, vo.
(46)). Tovabbd kimutattam, hogy az SK elmaraddsédt produktivan kivalthatja
egy bizonyos fajta kontextus (1. (52)), valamint az el6bbi kontextustipus egy
részhalmaza esetében bizonyos téri igekotds mozgdsigék mellett a belsd
argumentum nem-specifikussiganak a kovetelménye még erdsebbé vilik (1.
(67)). A nem-specifikussig kovetelménye pedig maga utdn vonja a felszinen

260



a (mdasodlagos) HK jelentkezését. Mindazondltal a jelen cikkben leirt un.
masodlagos hatdrozottsdgi korldtozds (I. (67)) megkiilonboz-
tetendé a klasszikus HK-t6l (1. Szabolcsi (1986)). Ennek oka az, hogy a
klasszikus HK-t a magyarban bizonyos igék a lexikdlis tulajdonsdgaik révén
véltjak ki, mig a médsodlagos HK-t bizonyos igék csak akkor valtjak ki, ha
egy igen specidlis tipusba tartoz6 kontextusba vannak bedgyazva.
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