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1. Bevezetés'

A jelen tanulmany témaja a magyar tobbszords fokusz, pontosabban a
tobbszords kérdések elemzési lehetdségeinek bemutatasa a Lexikai-Funkcio-
nalis Grammatikaban (LFG), amely, szemben a transzformacios szintaktikai
elméletekkel, nem tartalmaz sem mozgatasokat, sem pedig lires kategdriakat.

A predikatum-argumentum lokalitasi elve és a mondat felszini szerkezete
kozott fesziild ellentmondasok olyan kihivast jelentenek, amellyel minden
szintaktikai elméletnek szembe kell néznie. Egy egyszer(i példaval élve, az
elméletnek szamot kell tudnia adni arr6l, hogy egy vonatkozé névmas, bar
tagmondata elején helyezkedik el, esetét az igétél kapja, amely viszont
linearisan hatrébb, a mondat agrajzat tekintve pedig mélyebben beagyazva
helyezkedik el, mint a névmas. Tekintsiik a kovetkezé német példat:

(1)  der Junge, den ich auf dem Markt gesehen habe
a fia  akitén -on a.DAT piac 1at.PASTPART segédige
’a fin, akit a piacon lattam’

A den vonatkozd névmas tehat esetét a gesehen-t6l kapja, az esetadas
pedig lokalis viszonyt feltételez. Az ellentmondast, azaz azt, hogy egy elem-
nek egyszerre két helyen kellene lennie egy mondatban, de csak az egyik he-
lyen keriil kiejtésre, mar a Kormanyzas és kotés elmélet (Chomsky 1981) is
ugy oldja fel, hogy az adott elem mindkét pozicidban megjelenik, de nem
egyszerre. A mondat mélyszerkezetében ott, ahol a nyelvtani folyamatokban
(pl. esetadas) részt vesz, a felszini szerkezetben pedig ott, ahol kiejtésre kerdil.
A két szerkezetet mozgatasok kotik Gssze, amelyek altalaban kiilonféle meg-
szoritasoknak vannak alavetve (pl. a mozgatasok balra és felfelé torténnek,
nem léphetnek at egyszerre tobb NP és CP hatart, stb.).

Hasonloképpen kezelik a transzformacios elméletek a kérddszavakat és a
fokuszt, amelyek bizonyos nyelvekben a mondat periféridjan helyezkednek el
(tipikusan a mondat elején, de pl. a finnben a fokusz a mondat végén is allhat,

! Szeretnék koszonetet mondani a névtelen lektornak hasznos megjegyzéseiért és észrevéte-
leiért.
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lasd Newson—Maunula 2006). A mondat perifériajara valé6 mozgatas altala-
ban egy pozicidohoz kotddik, amelyet az adott elemnek be kell tolteni, pl. a
vagy pedig a fokusznak a [Spec, FocP]-t, amely kifejezetten a fokuszalt ele-
mek elhelyezésére feltételezett funkcionalis projekcio (ezek fajtairdl lasd
tobbek kozt Rizzi 1997-et).

A minimalista elemzésekben (példaul Chomsky 1995) a mozgatasok ki-
valtdja az in. jegyellendrzés: azt, hogy egy adott elem a megfeleld [foc +/—],
illetve [wh +/-] jegyekkel keriilt-e be a numeracioba, ugy lehet eldonteni,
hogy a megfelel6 pozicidba mozog, hogy ezt leellendrizze. Itt azonban min-
denképpen felmeriil a tobbszoros kérdések, vagy a tobbszords fokusz problé-
maja. Bizonyos nyelvekben ugyanis csak egy kérddszo6 mozog elére, a tobbi
helyben marad. Ezekben az esetekben vagy az utdbbi elemek rejtett mozga-
tasat feltételezik (igy keriilhetnek a hatokoriiknek megfeleld pozicioba), vagy
pedig azt, hogy tulajdonképpen a [Spec, CP] illetve [Spec, FocP] jegye vonzza
az adott elemet a megfeleld pozicidba. Ekkor azonban azok a tobbszoros kér-
dések litkoznek problémaba, amelyekben minden kérdész6 a mondat elején
jelenik meg. Sz&p szammal talalunk mindkettére példakat a kiilonbdzo nyel-
vekben:

(2)  (japan, Mycock 2006: 16)
Mari-ga  doko-ni nani-o okimashita ka.
Mari-NOM hova-LOC mi-ACC tesz-PAST Q-part
’Mit hova tett Mari?’ (a magyar forditast az indokolja, hogy a japan
kérdésre is parlista a valasz, ennek magyarazatat 1asd késobb)

(3)  (orosz)
Kuda chto polozhila Masha?
hova mit tesz.PAST Mari
’Hova mit tett Mari?’

Mycock (2006) amellett érvel, hogy a fokuszalas nem csak a szintaxisban
mehet végbe, és rejtett mozgatasok helyett azt feltételezi, hogy az in situ kér-
ddszavak a prozddiaban fokuszalédnak. Megmutatja, hogy egy adott hatokor
felvétele a mondat prozodiai szerkezetében is lehetséges, és hogy ez a sze-
mantikaban a szintaxisbol szarmazoval egyenértékii informacioként jelenik
meg. Elemzéséhez elméleti keretként az LFG-t valasztja, mivel ez lehetdvé teszi
a prozodiai, szintaktikai, funkcionalis, szemantikai, stb. informaciok egymas-

ey
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A Lexikai-Funkciondlis Grammatika megalkotasanak hatterében ugyanis
éppen a chomskyanus modell kritikdja allt, pontosabban az a megfontolas,
hogy a modellnek pszichologiailag realisnak és szamitogéppel hatékonyan
kezelhetének kell lennie (Komlosy 2001). A pszicholingvisztikai kisérletek
nem igazoltak vissza a transzformaciok mikodését, tehat példaul azt, hogy
egy passziv mondat 1étrehozasa vagy megértése hosszabb id6t venne igénybe,
mint a neki megfeleld aktiv mondaté (Abeillé 2007). Az LFG ennek megfele-
16en mell6zi az iires kategoriakat és a transzformaciokat

A jelen dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a magyar
tobbszords kérdések elemzése soran felmeriild nehézségeket, problémakat,
majd pedig korvonalazzam lehetséges reprezentaciojukat az LFG keretében.
A dolgozat kdvetkez6 részében a magyar tobbszords kérdések fajtait mutatom
be. Ezt koveti az LFG elméleti keretének rovid ismertetése (err6l bévebben
lasd magyarul Komlésy 2001, angolul Dalrymple 2001). Végiil pedig egy
lehetséges LFG elemzést mutatok be, amelynek teljes kidolgozasa azonban
tovabbi kutatasokat igényel.

2. Tobbszoros kérdések a magyarban

A magyarban alapvetéen haromféle tobbszords kérdéstipust kiilonithetiink
el, szerkezetiik, illetve a rajuk adott valaszok alapjan. Tekinsiik eldszor azokat a
kérdéseket, amelyekben minden kérddszo az ige el6tti mezoben helyezkedik el.

2.1. Minden kérddszo az ige eldtti pozicioban

A szakirodalomban hagyomanyosan multiple fronting-ként emlegetett kér-
déstipus elnevezésénél szandékosan keriilom a mozgatasra utald terminologiat,
hiszen célom éppen annak bemutatasa, hogy hogyan lehet egy nem transz-
formacios keretben megkdzeliteni ezeket a kérdéseket. Lassunk egy példat:

(4)  Ki kivel ment moziba?

A (4)-es kérdésre egy parlista a valasz. A nem kozvetleniil az ige el6tt allo
(egy vagy tobb) kérd6szo a parok elsé elemét hatdrozza meg a valaszban,
vagyis azt az adottnak vett halmazt, amelynek minden eleméhez hozza kell
rendelni egy elemet az igét kozvetleniil megel6z6 kérdészo altal denotalt hal-
mazbdl, amelynek viszont nem kell minden elemét felhasznalni. A kérdo-
szavak sorrendjénél tehat nem szamit a transzformacids irodalomboél ismert
superiority, amelynek értelmében pl. az angolban a targyra vagy egy nem
kotelez vonzatra vonatkozd kérdGszo nem el6zheti meg az alanyra vonat-
kozot:
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(5)  *What did who do?
mit segédige.PAST ki  csinal

Ebben a kérdéstipusban barmely kérdészo barmelyikkel kombinalodhat, kivé-
ve a miért és a hogyan, amelyek nem fordulhatnak elé elsé kérdészoként. E.
Kiss (1993) ezt az un. specifikussdgi megszoritassal magyardzza, azaz a
nagyobb hatokort kérddszavaknak specifikusaknak kell lennitik, a miért és a
hogyan pedig sosem az. Az igét kozvetleniil megel6z6 kérddszo lehet specifi-
kus és nem specifikus is. A specifikussag E. Kiss (1993) és Kiefer (2007)
alapjan (nem formalisan) azt jelenti, hogy egy NP egzisztencialis preszuppo-
ziciot vezet be, egy operdtor pedig olyan halmazt denotdl, amely az adott
diskurzusban mar ismertnek tekinthet6. A miért-tel és a hogyan-nal ellentét-
ben a melyik kérd6sz6 mindig specifikus. A tobbi kérddszonak pedig adhatod
specifikus értelmezés, elsd kérdészoként pedig csak ilyen értelmezés adhato.
E. Kiss (1993) azt is megmutatja, hogy a specifikus olvasata kérdszavak a
superiority feltételt még az angolban is megszeghetik:

(6)  What did which person  say?
mit segédige.PAST melyik személy mond
"Melyik személy mit mondott?/Melyikiik mit mondott?’

A magyar és az angol kozotti kiilonbség itt abban ragadhaté meg, hogy a
magyarban az elemek lineéris sorrendje tlikrozi a hatokori viszonyokat, mig
az angolban nem. A (6)-os példaban a which person nagyobb hatokorrel bir,
mint a what, ami a transzformacios elemzésekben gy jelenik meg, hogy az
in situ kérd0szo rejtett mozgatassal az LF-ben (logikai forma) kertil hatokori
alkalmaznunk, amely nem tartalmaz mozgatast, de mégis elérhetévé teszi a
kivant értelmezést.

A kérddszavakat, mivel a valaszban a nekik megfeleld elem altalaban a f6-
kusz, illetve a fokuszhoz hasonldan szintén egy eléfeltételezett mondatsza-
kasszal allnak, szokas szintaktikai értelemben a fokusz egyik fajtajanak tekin-
teni (pl. Kalman 2001). Amennyiben viszont a magyarban minden kérddszot
fokusznak tekintiink, a (4)-es példaban bemutatott kérdés ellentmond annak a
megfigyelésnek, mely szerint a magyarban kizarélag egy preverbalis fokusz
lehetséges, tobb nem (lasd példaul E. Kiss 1999-et), a masodik (és a tobbi)
fokusz in situ pozicioban helyezkedik el:

(7)  *[JANOS), [A KERTBEN), kérte meg Mari kezét.
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(8)  [JANOS); kérte meg Mari kezét [A KERTBEN],.

E. Kiss (1992) szerint nem is tekintheté mindkét kérdészo fokusznak, a nem
kozvetleniil az ige el6tt allok valojaban univerzalis kvantorok, mivel ezek az
operator altal denotalt halmaz minden eleméhez egy par kivalasztasat varjak
a masik operator altal meghatarozott halmazbol.

Suranyi (2006) azonban ezen megkdzelités ellen foglal allast, leginkabb
disztriblicios €s interpretacios érvekre tamaszkodva. Az elébbivel kapcsolat-
ban megemliti, hogy a kettonél tobb kérddszot tartalmazo mondatok nem szi-
nonimai az univerzalis kvantort tartalmazokénak:

(9)  Ki melyik lanynak kit mutatott be?
(Mondd el mindenkir6l, hogy kit mutatott be melyik lanynak.)

(10) Mondd el, mindenki minden lanynak kit mutatott be.
(Ki az, akit mindenki minden lanynak bemutatott?) (Suranyi 2006: 4)

Megjegyzem azonban, hogy a kontextus nélkiili példamondatokat, féleg a
(10)-est, kifejezetten nehéz értelmezni, és ezért a szinonimitasrél nem lehet
egyértelmii itéletet mondani.

A disztribucios érvek a kovetkezok. Ezek a kérddszavak nem kovethetik
az igét a magyarban, mig a kvantorok igen:

(11)  Ket lanyt hivott fel minden fiil.
*Kit hivott fel ki? (ha a ki a sorting key)® (Suranyi 2006: 5)

Két univerzalis kvantor kozé beékelddhetnek hatarozok, mig két kérdészo
kozé nem:

(12)  Minden fiu szerintem minden lanyt felhivott.
*Ki szerinted kit mikor hivott fel? (Suranyi 2006: 5)

Végiil pedig, az univerzalis kvantort ki lehet emelni alarendelt mondatok-
bol, mig a tobbszords kérdések elso kérddszavat nem:

(13)  Minden lanyt Péter szeretné, hogy felhivjunk. (Suranyi 2006: 5)
*Melyik lanyt Péter kérdezte, hogy hogy mikor hivjunk fel?

2 A Sorting Key terminus Kuno—Takami (1993)-hoz fiizdik, és arra utal, hogy egy t5bbszo-
ros kérdésre adott valasz altalaban a linearisan legelsd kérddszo alapjan strukturalodik. A (11)-es
példaban tehat a valasz a telefonalokat sorolna fel, és mindegyikiikh6z hozzarendelné azt, akit
felhivott. Ellenkez6 esetben a felhivottakhoz rendelné hozza az adott telefonalot.
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Suranyi (2006) amellett érvel, hogy ezek a kérddszavak, még ha szintakti-
kailag nem is tekinthetdk topiknak, topikként értelmezddnek a szintaxis—sze-
mantika interfészben. Az egyik érv emellett az, hogy a (4)-es kérdésre adott
valaszban az elsé kérd6szonak megfelelé konstituens nem is fokusz, hanem
topik:

(14)  Jancsiyop Juliskaval, Paliwo, Marival, Géza,o, pedig Jucival ment
moziba.

Egy tovabbi, a topikként valé elemzés mellett sz616 érvként hozhatjuk fel
amar emlitett specifikussagi feltételt, hiszen topikként is vagy hatarozott (azaz
majdnem minden esetben egyuttal specifikus), vagy specifikus hatarozatlan
fonévi kifejezések jelenhetnek meg (E. Kiss 1999). Azonban a Suranyi (2006)
altal hasznalt minimalista keret nem teszi explicitté, hogy hogyan lehet egy
elemet topikként értelmezni, ha a szintaxisban nem topik, hanem példaul tobb-
szoros [Spec, FocP] pozicidban helyezkedik el. Az LFG-ben ezzel szemben
majd lehetdség nyilik a grammatikai és a diskurzusfunkciok disszociacidjara,
azaz arra, hogy az egyik kérdészot topikként, a masikat pedig fokuszként
értelmezziik, mig a szintaxisban mindkett6 egy diskurzus szempontjabol sem-
leges funkcionalis projekcio specifikaldjaban helyezkedjen el. Erre az LFG-s
elemzés soran késébb visszatérek.

Az els6 kérdéstipussal kapcsolatban két tovabbi problémara kell felhivni a
figyelmet. Az els6 esetben mindkét kérddszo az ige elé keriil, parlista olvasat
nélkiil, a masodik esetben pedig ugy all el6 a parlista olvasat, hogy csak egy
kérddszo all a ragozott ige eldtt. Tekintsiik a kovetkezd példakat, ahol a kér-
désekre nem parlista, hanem specifikus par a valasz:

(15)  Honnan hova hurcolkodik at? A Bem rakparti lakasbol a Bajza utcai
lakasba (hurcolkodik at).

(16)  Mibél mivé alakul at az anyag? Szénsavbol széndioxidda (alakul dt az
anyag).
(17)  Mirdl mire fordit? Angolrol németre (fordit).
Eszrevehetjiik, hogy ebben a kérdéstipusban a két kérdészo altalaban egy
allapotvaltozas, vagy egy folyamat elejére és végére utal, és az els6 kérdészora

adott valasz nem tekintheté 6nmagaban topiknak, mivel nem specifikus fénévi
kifejezések is eldfordulhatnak ebben a pozicioban:

(18)  Egy lakasbol a kollégiumba hurcolkodik at.
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Ha viszont a véalaszban a kérdészavaknak megfelel6 0sszetevoket fokusz-
nak tekintjiik, a régi problémahoz jutunk: két fokusz nem jelenhet meg a ma-
gyarban az ige eldtt. Egy lehetséges megkdzelités szerint ezekben a monda-
tokban komplex fokuszrol van sz6 (Krifka (1992) igy nevezi a tobbszords
fokusznak azt a fajtajat, ahol tulajdonképpen egy par all fokuszban), ami kii-
16nbozik a valodi tobbszords fokusztol (multiple foci), ahol két fokuszoperator
szerepel. Esetiinkben tehat a két elem egyiittesen foglalja el a szintaktikai fo-
kuszpoziciot.

Erdemes a szerkezetet Gsszevetni mas nyelvekkel. Lassunk egy francia
példat:

(19)  D’ou a ou voyage-t-il?
Honnan hova utazik?

(20) C’est de Paris a Rome qu’il voyage.
ez.van -bol Parizs -ba Roma hogy.6 utazik
Parizsbol Romaba utazik.

A franciaban a magyar kizardé azonositast végzo fokusz megfeleldje a
C’est-vel bevezetett cleft szerkezet, amelyben a valaszban a megfeleld kons-
tituensek szintén komplex egységként vesznek részt. Megallapithatjuk, hogy
itt valojaban nem is tobbszords kérdésrél, hanem egy két részbol allo komp-
lex kérdésrdl van szo6, amelyre komplex fokuszos szerkezet a valasz.

Vizsgaljuk meg most a kovetkezd példat:

(21) ,,Konkrétumokrol, példaul, hogy (t6bb évtizedes késéssel) mennyi
pénzt kéne mire forditani [kiemelés t6lem (G. A.)], és hogy milyen
miniszterialis rendeleteket kéne azonnali hatallyal meghozni, nem
ejtettek szot, de hat miert is legyenek papabbak a papanal.”
(ELET ES IRODALOM, LIII. évfolyam, 6. szam, 2009. februar 6.)

A kiemelt kérd6 szerkezetre egyértelmiien parlista a valasz, holott a (12)-
es példaval ellentétben itt beé¢kelddik egy elem a két kérd6szo koz¢é, ami nem
mas, mint maga aragozott ige. A masodik kérd6szo tehat nem is a ragozott ige
el6tti pozicioban all, ami viszont a parlista valaszt varé magyar tobbszoros
kérdések ismérve. A példa kiilonlegessége az, hogy benne egyik kérd6szo
sem specifikus, tehat sem a pontos célok, sem pedig az azokra szant 6sszegek
nem ismertek. A kérdés igy is hangozhatna:

(22) Mire mennyi pénzt kéne forditani?
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De ebben a formaban a mire kérddszo inkabb szerepel specifikus, mint nem
specifikus értelemben. Ha azonban a kérdészavakat forditva alkalmaznank, a
mondat agrammatikussa, vagy legalabbis marginalissa valik, hiszen a mennyi
peénzt elso kérd6szoként csak specifikus értelemben szerepelhet:

(23)""Mennyi pénzt mire kéne forditani? (Melyik sszeget mire kéne forditani?)

A jelen dolgozatban nem vallalkozhatok a probléma teljes korii megolda-
sara, chelyiitt inkabb csak megemlitem, hogy egy segédigét kdvetd infiniti-
vusz el6tt is megjelenhet egy fokusz diskurzusfunkcidju elem, ami szintén
érv lehet a konkrét szintaktikai poziciok/projekciok és a diskurzusfunkciok
elvalasztasa mellett. Molnar (2008) is felhivja a figyelmet arra a marginalis
esetre, amikor egy segédige mogott a fokusz egy igekotds infinitivusz elé ke-
riil, azaz a fokusz ebben az esetben nem veti hatra az igevivot:

(24)  Szeretnék most EN,. elmenni szinhdzba. (Molnar 2008: 26)
(25) Nem akarod TE; felvagni a tortat? (Molnar 2008: 26)

Végezetiil megemlitiink még egy jelenséget, amely ellentmond annak a
feltételezésnek, mely szerint a ragozott ige el6tt csak egy fokusz lehetséges:

(26)  Na de BALAZS, mit evett? (K4lman 2001: 114)

A (26)-0s példaban, amennyiben a kérdészavakat a fokusz egy fajtajanak
tekintjiik, két fokusz talalhatd a ragozott ige eldtt, ami egyébként a magyar-
ban nem lehetséges. Egy elemzési lehetdség annak a feltételezése, hogy a kér-
dé6 fokusz masképpen viselkedik, mint a kontrasztiv, és erre fogunk is tovabbi
példakat latni a tanulmany hatralevé részében. A kovetkezo részben ratérek a
specifikus par-olvasatl tobbszords kérdésekre.

2.2. Egy kérddszo az ige eldtt, a masik in situ

Az irodalomban hagyomanyosan csak angol tipusként aposztrofalt tobb-
sz0ros kérdésfajta a magyarban csak kiilonféle megszoritasok mellett alkal-
mazhaté:

(27)  Ki ment moziba kivel?

Ezek a kérdések specifikus par valaszt varnak, azaz a (27)-es példanal
maradva, a kérdez6 tudja, hogy valaki ment moziba valaki massal, de nem
tudja, kik voltak azok. A parlista valasz ebben az esetben nem elfogadhato.
Liptak (2001) megfigyeli, hogy a magyarban mindkét (minden) kérd6szonak
ugyanahhoz a lexémahoz kell tartoznia, csak esetiikben kiilonbdzhetnek,
egyébként a kérdés agrammatikus:
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(28)  *Ki mondott mit?
(29)  *Ki ment el miért?

Egy plauzibilis magyarazat szerint (Kalman 2001) ennek az az oka, hogy
ezzel a kérdéstipussal iranyra is kérdezhetilink, pontosabban a két kérddszo
denotatuma kozotti relacio iranyara:

(30) Ki szeretett bele kibe? (Janos Mariba, vagy Mari Janosba?)

Ebbol kovetkezik, hogy a kérddszavak altal meghatarozott halmazoknak
egymasra mindkét iranyban leképezhetonek kell lenniiik, és hogy ezekben a
kérdésekben legtobbszor a ki, mi és melyik kérdészavak €s ragos alakjaik for-
dulnak eld.

Az irodalomban egyetértés van abban, hogy ez a szerkezet tobbszords
fokuszt tartalmaz (E Kiss 1992; Suranyi 2007), a megkozelitések eltérnek
azonban atekintetben, hogy az in situ kérd6szé hogy keriil fokuszpozicidba.
A transzformacios elemzések amellett érvelnek, hogy ezek a kérddszavak
LF-mozgatas utjan kapcsolodnak a [Spec, CP], vagy [Spec, FocP] poziciéban
allo elemhez. Ez azt tiikr6zi, hogy ezen elméletek szerint egy adott hatokor
felvétele csak a szintaxisban, szintaktikai folyamatok nyoman lehetséges.
Ezzel szemben Mycock (2006) amellett érvel, hogy az in situ kérdészavak a
prozddiaban fokuszalodnak, és hatokorrel is a prozodian keresztiil rendelkez-
nek, azaz prozodiai prominencidjukat egyenértékiinek tekinti a mondat eleji
kérdészavak szintaktikai prominenciajaval. Az itt felvazolt LFG elemzésben
Mycock (2006) megkdzelitésére fogok tamaszkodni.”

2.3. Tobbszoros kérdések mellérendeléssel
A magyar tobbszoros kérdések harmadik fajtdjaban mellérendelt kérdo-
szavakat talalunk a ragozott ige elott:

(31) Ki és mikor ment moziba?

Erre a kérdésfajtara szintén specifikus par a valasz, a parlista nem elfogadhato.
Ezt a tipust az el6z6 komplementerének tekinthetjiik, azaz ez olyan kérddsza-
vak esetén lesz grammatikus, ahol a kérdészavak nem tartoznak ugyanahhoz
a lexémahoz, és tobbnyire az egyik kérd6szo szabad hatarozo.

? A ragozott ige utani kérd6szo in situ pozicidjara utal az a megfigyelés, hogy pl. a franciaban
az ilyen tipust kérdésekben a gue ’mit, egyéb ragozott alakok’ kérddszo in situ megfeleldje, a
quoi szerepel: Qu ’est-ce qui a rendu possible quoi? ("Mi tett lehetévé mit?”).
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(32) *Ki és kivel ment moziba?

Erdekes eseta ki és mi kérdészavak illetve ragozott alakjaik kombinacioja,
hiszen két argumentumrdl van sz6, amelyek azonban nem tartoznak ugyan-
ahhoz a lexéméhoz. Egy kérdéivben® a kovetkezo szituaciohoz kellett anya-
nyelvi beszéloknek kivalasztaniuk a leginkabb odailld tobbszords kérdést:

Egy talalmanyrol hallottal. Megkeérdezed, hogy:
1. ki mit talalt fel.
2. ki talalt fel mit.
3. ki és mit talalt fel.
4. mit és ki talalt fel.

14
12
10

S N B~ O

A meglehet6sen szort valaszokbol kidertil, hogy a beszéldk éppen a 2-es és a
3-as tipus kozott hezitalnak, és nem szignifikansan tobben a mellérendelést
preferaljak.

Az ige el6tti mellérendeléssel rokon a kovetkezd szerkezet:

(34) Ki ment moziba és mikor?

Banréti (2007) szerint a (31)-es és a (34)-es szerkezet is elliptikus mondatként
elemezhetd, a (31)-esben hatrahato, a (34)-esben elérehato. Liptak (2001) és
Skrabalova (2006) ezzel szemben amellett érvel, hogy csak a (34)-es szerkezet

* A kérdéiv a tobbszords kérdések értelmezését és elfogadhatésagat vizsgalta 50 anyanyelvi
besz¢éld megkérdezésével. Feldolgozasa folyamatban van.
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tekinthetd elliptikusnak, a (31)-esben konstituensek mellérendelését talaljuk.
Vegyiik sorra az emellett sz0lo érveket! Csak az ige el6tti mellérendelés
lehetséges akkor, ha a kérddszavak kotelezé vonzatok:

(35) *Ki talalt fel és mit?

Liptak (2001) felhivjaa figyelmet tovabba az alanyi és targyas ragozas kozotti
kiilonbségre ezekben a szerkezetekben:

(36) Nem érdekel, hogy mit csindlsz és hogyan csindlod.
(37) Nem érdekel, hogy [mit és hogyan] csindlsz.

Amellett érvel, hogy a (37)-es nem lehet elliptikus szerkezet, hiszen akkor az
igének targyas ragozasban kellene allnia. Banréti (2007) azonban megjegyzi,
hogy a targy hatarozottsdgaval vald egyeztetés tekintetében az ellipszis szaba-
lya a magyarban nem olyan szigoru, mint az id6- és modjelek esetében, azaz
nem okoz problémat, ha az engedélyezd és az ellipszis ald esd ige mas rago-
Z4sU.

A mellérendelés melletti harmadik érvként tekintsiik azokat az igéket,
amelyek tranzitivak, am targyukat nem kotekezo kitenni, azaz tranzitiv és in-
tranzitiv igeként is viselkedhetnek. Ezeknél az igéknél csak a tranzitiv olvasat
lehetséges az ige eldtti mellérendeléskor, ha az egyik kérdGszo a targyra
vonatkozik:

(38) Mit és miért olvasott?
(39) Miert és mit olvasott?

Ha azonban az elliptikus szerkezetet alkalmazzuk, két olvasat lehetséges, az
egyikben mindkét tagmondat a tranzitiv igét tartalmazza, a masikban az egyik
a tranzitivat, masik az intranzitivat:

(40) Mit olvasott és miért? (csak tranzitiv)
(41)  Miért olvasott és mit? (intranzitivt+tranzitiv, Miért olvasott egyaltaldn
és mit olvasott?)

Mindezeket figyelembe véve a jelen elemzésben a (31)-es szerkezetet mellé-
rendelésnek, a (34)-est pedig elliptikusnak fogjuk tekinteni. A mellérendeléssel
kapcsolatban két probléma is felmeriil. Az egyik az, hogy a mellérendelt kér-
doszavak eltérd kategoriajuak, és az ilyenek mellérendelése nem kérddszavak
esetén nem grammatikus:

(42)  *Jancsi és tegnap ment moziba.
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Peterson (2004) és Skrabalova (2007) feltételezik, hogy a kérdészavak mellé-
rendelése azért grammatikus, mert hangstlyosak, és kozos a fokusz funkcio-
juk. Liptak (2001) szerint hangstlyos elemeket a magyarban is egymas mellé
lehet rendelni, fiiggetleniil a funkciotol:

(43) Ide *[mindenki és mindig] /| [MINDENKI és MINDIG] bejohet.

Ehhez kapcsolodik a masodik probléma. Két kérdo kifejezéssel ellentétben
két nem kérdd fokuszt nem mindig lehet egymas mellé rendelni a magyarban,
tobbszoros fokusz esetén az egyik a ragozott ige utan, in situ pozicioban all:

(44)  */"JANOS és KET FILMET nézett meg.

Lathatjuk, hogy ez mar a masodik kiilonbség a kérdd és a nem kérdd fokusz
kozott. Két kérdd fokuszt egymas mellé lehet rendelni, illetve egy kérdd és
egy nem kérdd fokusz lehetséges a magyarban a ragozott ige el6tt, mig két
nem kérd6 fokusz nem. Az LFG-ben éppen ezért jeldlni fogom, hogy a fokusz
kérdS-e vagy sem. Erdemes hozzatenni, hogy az irodalomban a kérdészavak
fokusz-statusza még korantsem eldontott kérdés. Eckardt (2007) is elvalasztja
a kérdések szemantikai értelmezését (alternativak bevezetése) a pragmatikai
fokuszalastol. Elismeri, hogy a kérdések és a fokusz viselkedése (szintaxis,
prozddia) sok nyelvben egybeesik, és mindkettd alternativakat vezet be, de
mig a kérdészavak ezt a szemantikai interpretacioé szintjén teszik, a nem kér-
do6 fokusz egy masik, pragmatikai szinten. Szerinte a kérddszavak tehat nem
inherensen fokuszjegytiek, a 6 érv emellett pedig az, hogy a kérddszavakat is
lehet fokuszalni. Vessiik 0ssze a mit kérd6szo eléfordulasait a kovetkezo pél-
dékban:

(45)  Mit vett Janos?

(46) Janos vett egy Ferrarit. MIT vett Janos???  (fokuszalt kérd6szo)

(47) Csak azt kérdeztem, hogy MIT vett Janos (nem azt, hogy hol és mikor).
(fokuszalt kérddszo)

Eckardt (2007) szerint tehat a kérd6szo6 a (45)-6s példaban nem fokuszalt, mig
a masik kettOben igen. Ebben a tanulmanyban a kérddszavakat szintén
megkiilonboztetjiik a fokusztol, azonban a kérdés pontos kidolgozasa tovabbi
kutatasokat igényel.

A kovetkezd alfejezetben ismertetem az LFG felépitését.
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3. A Lexikai-Funkcionalis Grammatika (LFG)

Az LFG egy az 1970-es években létrehozott nem transzformacios elmélet.
F6 ismérve az, hogy eltéré informaciokat kiilonbozé szinteken abrazolja, és
ezeket parhuzamosan leképezi egymasra. Az LFG-s megkozelitésben a szin-
taktikai szerkezet nem lehet univerzalis, hiszen pl. az X-vonas elmélet kony-
nyebben alkalmazhatdé az angolhoz hasonlé konfiguracios nyelvek megraga-
dasara, ahol a szintaktikai pozicidé egytttal grammatikai funkciéra is utal,
mint a nem konfigurdciés nyelvek abrazolasara, amilyen példaul a warlpiri,
amelyben a grammatikai funkciokat sokkal inkdbb a morfoldgia és nem a
szorend kodolja. Azt azonban az LFG sem vitatja, hogy létezik a mondatnak
egy univerzalis része, ilyenek példaul a predikdtum—argumentum viszonyok,
amelyeket kiilon szerkezetben, az f(unkcionalis)-struktiraban jelenit meg.
Nézziink erre egy példat Abeillé (2007) alapjan, amelyben a Péter szereti
Klaudiat mondat angol és latin megfeleldinek reprezentacioit vetjiik 6ssze:

(48)  Peter likes Claudia.
C-struktara: (6sszetevos szerkezet) F-struktura:

P PRED ‘like((t SUBI)(t OBI)y
/\ TNS pres
Spec /'\ SUBJ  [PRED' Peter]
| OBJ  [PRED'Claudia'|
Peter 1 /VK

\Y NP

likes Claudia

(49)a. Petrus Claudiam amat.

b. C-struktira: (6sszetevos szerkezet) F-struktura:
PRED 'amat ((* SUBI). (T OBI)y
TNS  pres
NP NP VP SUBJ  [PRED' Petrus']

| | OBJ  [PRED'Claudiam’]
Petrus Claudiam amat

Erdemes kiilon felhivni a figyelmet a latinban a nem konfiguracios S csomo-
pontra, amelyet azoknal a nyelveknél hasznalnak, ahol az alany nem a
[Spec, IP]-ben helyezkedik el, hanem az I komplementuman beliil. Az S itt
lapos szerkezetli (ez azonban nem minden nyelv esetében kovetelmény), ben-
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ne az elemek barmilyen sorrendben kovethetik egymast. A példakbol lathato,
hogy a szerkezeti kiilonbségek ellenére a két mondatban koz0s az, hogy a
predikdtum a szeret ige megfeleldje, amelynek mindkét esetben két argumen-
tuma van, az alany ¢és a targy. Az LFG-nek még egy fontos ismérve olvashato
le a példakbol. Az LFG a grammatikai funkciokat (alany, targy) primitivu-
moknak tekinti, amelyek nem vezethetdk le egy szintaktikai poziciobol. A
targy tehat nem feltétleniil koveti az igét, illetve ha nem kdveti, nem feltéte-
lezziik, hogy elmozgott a helyérdl, hanem hogy a lapos szerkezet megengedi,
hogy az ige egy szinten legyen az alannyal és a targgyal.

AzLFG tovabbi fejlédése soran az elemzés Uj és Uj szintjei valtak fontossa,
tobbek kozt az argumentumszerkezet, amely egy predikatum argumentumait
¢és thematikus szerepeiket tartalmazza. Erre a szerkezetre nem térek ki béveb-
ben a jelen elemzésben.

Annal inkabb fontos szerepet jatszik a tobbszords kérdések kapcsan az in-
formacios szerkezet, amelynek jelentdségére King (1997) hivta fel a figyel-
met. El6tte a diskurzusfunkciokat is az f-struktura jelenitette meg, mégpedig
ugy, hogy egy elemhez egyszerre grammatikai és diskurzusfunkcio is tartozott,
példaul az alany lehetett egytttal a topik is. King (1997) szerint, aki ezt orosz
példakon keresztiil mutatja be, ez a megkozelités nem tenné lehetévé, hogy a
predikatumot az argumentumai nélkiil fokuszaljuk, hiszen az f-strukturaban a
predikatum fokusszal vald azonositasa egyben azoknak az alstruktiraknak a
fokuszalasat is maga utan vonna, amelyeket a predikatum tartalmaz, holott az
oroszban gyakori, hogy csak az ige keriil (kontrasztiv) fokuszba. King (1997)
ezért azt javasolja, hogy a diskurzusfunkciok egy kiilon struktiraban, az
informacios szerkezetben kapjanak helyet, méghozza a csupasz predikatum
értékeikkel (a bévitményeik nélkiil).

Egy tovabbi érv az informacios szerezet mellett King (1997) szerint az,
hogy az f- és i-struktiranak eltér az 6sszetevOs szerkezetiik. Egy f-struktiira-
beli konstituens nem feltétleniil alkot Gsszetevot az i-struktaraban is és fordit-
va. Egy példa erre az angol cleft-szerkezet, vagy a kovetkez6 magyar példa
(Komlosy, személyes kozlés):

(50) A PIROS ceruzat vitte el Janos (nem a zéldet).

Ebben az esetben tehat szintaktikailag egy egész konstituens keriil az ige el6tti
pozicidba, mig az i-strukturaban valdjaban csak a PIROS keriil a fokusz hal-
mazba, hiszen a szintaktikailag prominens konstituens tobbi része mar ismert
(ezt igazolja az is, hogy hatarozott néveldvel all), illetve nem tekinthetd a dis-
kurzus szempontjabol prominensnek.
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Itt kitérek arra, hogy milyen szempontok szerint soroljuk az elemeket az i-
struktura egyes halmazaiba, de fontosnak tartom megjegyezni, hogy az i-
struktira pontos szerkezetének kialakitasa tovabbi kutatasokat igényel, és
ezzel kapcsolatban a szakirodalomban sincs egyetértés. Az informacios szer-
kezet tehat az f-struktirahoz hasonldé matrix, amely halmazokat tartalmaz,
mint példaul a fokusz halmazt, a topik halmazt és a hattérinformaciok halma-
zat. Ez azért fontos, mert egy mondatban tobb topik és tobb fokusz is lehet-
séges, a mondat tobbi része pedig a hattérinformacioé halmazaba fog tartozni.
Mivel a fokusz és a topik fogalma rendkiviil 6sszetett, itt csak par alapvetd
tulajdonsagra fogok kitérni (Féry—Krifka 2007). Az 6sszetevls szerkezetben
a fokusz tobbnyire a mondat perifériajan helyezkedik el, a prozodidban pedig
prominenciat kap. A topik szintén a mondat periféridjan jelenik meg, leg-
inkabb a mondat legelején, prozodiailag pedig kiilon intonacios frazist alkot.
Szemantikailag a fokusz alternativakat vezet be, (ha a kérdészavakat fokusz-
nak tekintjiik, akkor alternativ propozicidkat, és a valaszban a fokusz jeloli,
hogy a valasz melyik ezek koziil), a topik pedig azt az entitast/halmazt jeloli,
amelynek a vonatkozasaban a kommentben megfogalmazott informéaciok be-
tagozodnak a common ground-ba.

A diskurzus szempontjabol Butt és King (1996) két jegyet kiilonboztet
meg: j +/— és prominens +/—. Ezek kombinacioit felhasznalva definialjak a
fokuszt (4j +, prominens +), a topikot (1j —, prominens +), a hattérinformaciot
(4j —, prominens —) és a kiegészitd informaciot ((j +, prominens —). Ez
utdbbira a hindi-urdu leirasanal van sziikség, ahol egyes Osszetevok, bar 1j
informacionak tekinthet6k, mégis a mondat végén, az igével egy szinten
helyezkednek el. Megjegyezziik, hogy a fokusz természetesen nem feltétleniil
fejez ki a diskurzus szempontjabdl Gj informaciot, szerepe lehet a kontrasz-
tivitas kifejezése is. Ebben az elemzésben csak a topikot, a fokuszt és a hat-
térinformaciot fogjuk megkiilonbdztetni, hangsilyozva, hogy az informacios
szerkezet felépitése mas elemzésekben kis mértékben eltérhet ettdl.

Mint emlitettem, az LFG 0sszetevds szerkezete tulajdonképpen egy rugal-
mas X-vonds elméletnek felel meg, ahol még a fej sem kotelezd, tovabba
megengedettek az exocentrikus konstituensek. Kérdés tehat, hogy milyen
szerkezetet tulajdonitsunk a magyarnak. Az LFG nem tartalmaz csak dis-
kurzusfunkcioval bird elemek (topik, fokusz) szamara létrehozott funkci-
ondlis projekciokat. Borjars et al. (1999) amellett érvelnek, hogy a
magyarban (egy LFG elemzés keretében) nem célszeri feltételezni sem
TopP-t, sem QP-t, sem pedig FocP-t, hiszen ezek fejpozicidja mindig iires, és
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csak a specifikalojukban elhelyezkedé kvantor vagy topik, illetve fokusz
motivalja jelenlétiiket a szerkezetben. Kivételt képez ez alol a FocP, hiszen a
et al. (1999) szerint azonban erre sincs sziikség egy olyan elméletben, ahol
nem feltételezzilk, hogy a fokuszjegyet (mint az esetet) adni, illetve
ellenérizni kell. Az LFG-ben ezt puszta annotaciok helyettesitik a c-
struktiraban. Egy tovabbi érv, ami a FocP és az igemozgatas ellen szol az,
hogy az igekoté a magyarban nem kdveti mindig kozvetlentiil az igét, holott
ezt varnank, ha feltételezziik, hogy az ige a V-bol F-be mozog:

(51)  MARI keresett minket fel (és nem Ilona). (Borjars et al 1999 : 16)

A szerzok egy tobbszords VP struktirat vazolnak fel, amelyben a fokusz a
legalso lapos VP specifikalojaban helyezkedik el, és OT-tipusu megszoritasok
gondoskodnak arrol, hogy szomszédos legyen az igével. A kvantorok és a
topik(ok) a kiilsé VP rétegek specifikaloit foglaljak el. Ehelyiitt azonban egy
eltérd szerkezetre teszek javaslatot, amely jobban kifejezi a fokusz és a tobbi
kommentel6zmény, illetve a topik eltérd tulajdonsagait.

Dalrymple (2001) szerint a funkcionalis kategoriak nyelvrél nyelvre val-
toznak, meglétiiket minden nyelvben indokolni kell. Ennek megfeleléen az 1

sy

s

lan ige keriil a VP-be, a ragozott ige az I-fejbe, a topik és a kontrasztiv fokusz
a [Spec, IP]-be, a kérddszavak pedig a [Spec, CP]-be (King 1995).

A magyarban a mar bemutatott S-kategodria felvételét az indokolja, hogy a
magyar egy bels6 alanyu nyelv (Komldsy 2001), tehat az ige a szerkezetben
testvércsomopontja lehet az Osszes argumentumanak, igy az alanynak is, a
szorend az ige utdn pedig nem kotott. Az alany tehat nem a hagyomanyos
[Spec, IP] pozicidoban helyezkedik el, mivel helye nem adott, és nem eldzi
meg feltétlentil az igét. A fokusznak a magyarban nem feltételeziink kiilon
poziciot, az igét kdzvetleniil megel6zd pozicidé kaphatja meg a fokuszt jelzd
annotéciot, amennyiben van fokusz a mondatban. Az ige el6tti mondatszakasz
a magyarban hierarchikus. Itt helyezkedik el a topik, utana pedig az tn. kom-
mentel6zmények (kvantorok, stb). Mivel a topik mindig a mondat legelején
helyezkedik el, indokoltnak tartom az iteralhat6 IP kategoriat felvenni, amely-
nek specifikaldjaba kertil a topik (tobb topik esetén az IP iteralhato). Az S és
az IP csomdpontok segitségével fejezem ki tehat a magyar mondatszerkezet
kettdsségét, az ige eldtti hierarchikus és az ige utani lapos struktarat. A
javasolt szerkezet a kovetkez6:
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(52) 1P’
XP IP
le(tior) " N
XP I
Je(fiTop) |

N

YP VP

A

ZP \Y% WP WP WP
Le(1iFoC) 1=(1GF) |=(1GF) |=(1GF)
}€(1iQ-FoC)
Az annotalt Gjraird szabalyok pedig, amelyekbdl a fokuszos mondatok fel-
éplilnek, a kovetkezok:

(53) IP—> NP IP

Le(tiTop)

1=(1GF)
Ez a szabdly arra utal, hogy a konstituens, amely az iteralhatd IP specifikalo-
jaban foglal helyet, a topik halmaz eleme az i-struktiraban, az f-struktiraban
pedig barmelyik grammatikai funkciét bet6ltheti.
(54) 1P —> NP I

Le(1iTop)

1=(1GF)

5 Az YP a kommentel6zmények pozicidja, amely tehat mindenképpen koveti a topikokat, de
megeldzi a fokuszt. A WP-k pedig alulspecifikalt grammatikai funkciokra utalnak, ahol helyet
kaphatnak az argumentumok, beleértve az alanyt is. Az anonim lektor problémaként jegyezte
meg, hogy az IP-nek nincs feje a szerkezetben, és a fej opcionalis voltara a szabalyok sem utal-
nak. A magyar mondat s-struktiraja az LFG-ben azonban még vitatott kérdés, a szerzd javaslata
szerint esetleg a kovetkez6 mondatok segédigéi foglalhatjak el az I poziciot:

(1) Melyiket fogjuk mikor elkezdeni?
(i1) Mit lehet melyik csoportban tanitani?
(iii) Mennyi pénzt kéne mire forditani? = (21)

Ez a megkozelités illeszkedne azon elemzések soraba, amelyekben az I igék/segédigék sza-
mara van fenntartva, specifikaldjaban pedig diskurzusfunkcioval (is) bir6 elemek kapnak helyet.
A kérdés eldontése azonban itt nem a1l médomban.
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(55) I'—>'S

(56) S—YP VP

(57) VP —ZP >V>WP WP WP
Le(1iFOC)/| €(1:Q-FOC)
1=(1GF)

A fokusz a V testvére, és a szabaly egyuttal arrdl is szamot ad, hogy fokuszos
mondat esetén az ige kdzvetleniil koveti a fokuszt, az ige utan az elemek sor-
rendje azonban szabad. Ezt linearis precedencia szabalynak hivjak (Dalrymple
et al. 1995), amelyet az LFG formalizmusa a c-stuktaran definial.

A kovetkezokben ratérek az egyes kérdésfajtak lehetséges LFG elemzé-
seire.

4. Elemzési javaslatok

4.1. Minden kérdoszo preverbalis pozicioban

Az LFG-ben az eltérd szerkezeteknek koszonhetden lehetség nyilik a
grammatikai és diskurzusfunkciok teljes szétvalasztasara, azaz a szintaktikai
reprezentacioban nincs sziikség TopP-re, csupan a diskurzus szempontjabol
semleges funkcionalis projekciokra és a megfelel6 annotaciokra. Ilyen modon
a topik és a fokusz az informacids struktiira, nem pedig a szintaxis alkotoele-
mei. Tekintsiik eldszor a c-struktirat:

(58) c-struktura:

/IP\
XP I'
Le(1iTOP) |
1=(1suBJ) T
e
ZP V WP
le(tiQ-Foc) |=1  |=(T0BL)
l:(T|0BL)
Ki kivel ment  moziba?
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Az f-és i-struktirak pedig a kovetkezok:
(59) F-struktira:

PRED 'megy<(T SUBJ), (T OBL),(T OBL LOC)>'_
TNS past
SUBJ [PRED '%i']
OBL [PRED ‘kivel'|
|OBLLOC [PRED 'moziba'] |

(60) I-struktura:
[TOP "ki'
Q-FOC "kivel'

_HATTER 'ment moziba'

Az elsé kérddsz6 az informacids szerkezetben a topik, a masodik pedig a
fokusz halmazaba tartozik, a mondat fennmaradé része pedig hattérinforma-
cidénak tekinthetd.

4.2. Egy kérddszo preverbalis pozicioban, a tobbi in situ

Ennél a kérdéstipusnal megszoritasokat kell megfogalmazni arra vonatko-
z6an, hogy milyen kérddszavak szerepelhetnek ezekben a pozicidkban, hiszen
ezek a magyarban csak argumentumok lehetnek, és egy lexémahoz kell tar-
tozniuk. Az LFG formalizmusa lehetdséget ad a struktiraban egymadstol tavol
elhelyezkedd elemek kozotti kapesolatok megragadasara is.

(61) VP — XP \Y% WP
1 €(1iQ-FOC) \=(1GF)
1=(1GF) (1GF PRONTYPE)=WH,

(/PRONTYPE)=WH (1Q-FOC PRONTYPE)=WH,

A (61)-es szabaly azt mondja ki, hogy a VP specifikaldjaban elhelyezkedd
OsszetevO barmely grammatikai funkciot betoltheti az f-struktraban, az i-
struktaraban pedig a Q-FOC halmazba tartozik. A harmadik sor azt a megszo-
ritast fejezi ki, hogy ebben az dsszetevoben szerepelnie kell egy kérd6 név-
masnak. A szabaly masodik, WP alatti része tobb megszoritast is magaban
foglal, hiszen egy preverbalis kérd3szo a magyarban mindig lehetséges, am a
masodik, posztverbalis kérddszo jelenléte és kategéridja fligg az els6tél. A
szabaly szerint a WP 0Osszetevd szintén barmelyik grammatikai funkciot
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betdltheti, am a struktaraban foljebb szerepelnie kell még egy kérdészonak,
és a két kérdd névmasnak a lexéma szintjén meg kell egyeznie. Tovabbi pon-
tositasok is lehetségesek, amelyek kimondjék, hogy az esetet kivéve milyen
jegyeikben egyeznek meg, ezektdl azonban most eltekintek.

A javasolt c-, f-, és i-strukturat a kovetkezékben mutatom be:

(62) I|P
I||
/IVE\
NP Vv NP NP
le(tiQ-Foc) |=t  |=(10BL) |=(1OBL)
¢=(T|sum)
Ki ment moziba kivel?

Az in situ kérdGszo fokuszalasat nem itt annotalom, hiszen ez az infor-
macid nem a szintaxisbol, hanem a prozodidbol szarmazik (Mycock 2006;
Brody 1990). Az informacids szerkezetben azonban mar mindkét kérddszo a
fokusz halmazba tartozik:

(63) F-struktura:

PRED 'megy<(T SUBYJ), (T OBL), (T OBL LOC)>’_
TNS past

SUBJ [PRED '%i']

OBL [PRED ‘kivel'|

OBLLOC [PRED 'moziba'] |

(64) I-struktura:
[Q-FOC 'k’
"kivel'

_HATTER 'ment moziba'
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A két eddig targyalt kérdéstipus a c- és az i-struktiraban is kiilonbozik
egymastol. Az eltérd i-struktirakbol adodik, hogy mas lesz az olvasatuk, azaz
hogy az egyik parlista, a masik pedig specifikus par véalaszt var. Az i- és a
szemantikai struktura nyilvanvalé Osszefliggéseinek pontos kidolgozasa to-
vabbi kutatasokat igényel. Végiil térjiink ra a harmadik kérdéstipusra!

4.3. Tobbszords kérdések mellérendeléssel

Mint mar lattuk, a magyarban a kérdészavakat egymas mellé lehet rendel-
ni, holott két fokusz mellérendelése altaldban nem grammatikus. Ebben a
szerkezetben tovabba az a meglepd, hogy két eltéré grammatikai funkcioju
elemet egymas mellé lehet rendelni, ami altalaban szintén agrammatikus. Az
LFG a koordinaciot a funkciok szintjén kezeli, és egy olyan halmazként rep-
kozos funkcidja a Q-FOC, ezt tekintjiik tehat a mellérendelés alapjanak.
Peterson (2004) szerint a mellérendelés az f-struktura része, de az i-strukttra
megjelenésével parhuzamosan azt is fel kell tételezniink, hogy az azonos funk-
ci6 alapjan torténd koordinécié jelolheté mind az f-, mind az i-struktiiraban,
¢és a kolesonos leképezéseknek koszonhetden a c-struktiraban is megjelenik:

(65) Ip

I
|
T
VP
/I\
NP NP

le(tiQ-FoCc) =1 {=(ToBL)

tet | let

Ki és mikor ment moziba?
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(66)  F-struktira:

PRED  'megy((TSUBJ), (T OBL),(T OBL LOC)>’_
TNS past
SUBJ [PRED '%i']
OBL [PRED 'mikor']
|OBLLOC [PRED 'moziba'| |

(67) I-struktura:
[Q-FOC ki’

"mikor’
_HATTER 'ment moziba'

A mellérendelés expliciten a szintaxisban és az i-strukturaban lathato.

5. Osszegzés

A magyarban haromféle tobbszords kérdésfajtat kiilonboztettem meg,
amelyek mind kihivast jelentenek a széles korben elfogadott szintaktikai elem-
zések szamara. A kontrasztiv fokusszal szemben ugyanis a kérddszavakbol
tobb is megjelenhet preverbalis pozicidban, a kérdészavakat az eltérd katego-
riajuk ellenére egymas mellé lehet rendelni, illetve a kérddszavak hasznalata
a tobbszoros kérdésekben tobb olyan megszoritasnak is alad van vetve (funk-
cid, szintaktiaki pozicid, kategoria), amelyeket az eddigi elemzésekben nehéz
volt megragadni. A dolgozatban egy nem transzformacios megkozelités elsd
lépéseit vazoltam fel a Lexikai-Funkcionalis grammatika keretében, melynek
Iényege az Osszetevés, a funkcionalis és a diskurzus informacidk szisztema-
tikus elvalasztasa és egymasra torténd leképezése. Amellett érveltem, hogy a
preverbalis kérdészavak egy része topikként értelmezddik az informacios
szerkezetben, illetve hogy az eltérd kategoriaju kérddszavak mellérendelése a
kozos diskurzusfunkcionak kdszonhetd, és az informacios szerkezet szintjén
torténik. Az emlitett megszoritasokat a c-struktura ujrairdszabalyainak anno-
tacidiban probaltam megadni, felhasznalva az LFG formalizmusat, amely
lehetdvé teszi, hogy két egymastol tavol 1évé elem kontrollviszonyait is
explicitté tegyiik. Tovabbi kutatasok sziikségesek még azonban a szemantikai
szerkezet és az informdcids szerkezet egymasra torténd leképezésének és
Osszefiiggéseinek feltarasahoz.
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