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MOLNAR CECILIA SAROLTA

1. Problémafelvetés”

Az alabbi irasban a magyar hogyhogy kifejezést tartalmazo mondatokrol
lesz sz6. Tekintsiik a kdvetkezd parbeszédet:

(1) A:Nem megyek ma este sehova.
B: Hogyhogy nem mész az esti buliba?
A: Megbuktam a mult héten szemantikabdl, és tanulnom kell.

Az (1B)-hez hasonlé mondatok hagyomanyosan kérdé mondatnak ming-
siilnek. A magyar leird, illetve a generativ szakirodalom azonban kevéssé
foglalkozik a hogyhogy-os mondatok tulajdonsagaival. A Kalman-féle ujabb
leird nyelvtan (Kalman 2001) az egyetlen munka, amely emlitést tesz a
hogyhogy viselkedésérdl, a ,nem kotelezden fokuszos™ kiilonleges kérdd
mondatok kozott tartja 6ket szamon, a miéert-es kérdések mellett.

Ebben az irasban azt vizsgalom, hogyan magyarazhatoéak a hogyhogy-os
mondatok formai és hasznalatbeli sajatossagai. A 2. pontban Osszevetem a
hogyhogy-os mondatokat a tobbi kérdészot tartalmazo mondatokkal, majd
Collins (1991) alapjan egy lehetséges, de nem mindenben kielégitd szintaktikai
elemzést mutatok be a kiilonleges formai sajatossagok magyarazataképpen.
Végiil a 2. pont végén még két (egy funkcionalis és egy torténeti) megkozeli-
tésrol ejtek szot. Majd a hogyhogy-os mondatok hasznalatbeli sajatossagait
mutatom meg, szemantikai érvekkel timasztom ala azt, hogy a vizsgalt mon-
datokat problematikus kérdéseket kifejezOknek tekinteni. A 3. pontban a kii-
16nleges viselkedés lehetséges magyarazataként a hogyhogy-ot mint diskur-
zuspartikulat elemzem.

" Koszontet mondok mindazoknak, akik a tanulmany elkészitésében, alapveté kérdések meg-
fogalmazésaban és tisztdzasban segitségemre voltak: elsdsorban témavezetdmnek, Gyuris Beata-
nak, Kalman Laszlonak és a tanulmany anonim lektoranak; tovabba a 2008-as LingDok konfe-
rencia ¢s a 2008/2009-es tanév 1. félévében az ELTE-BTK Elméleti nyelvészet szak doktori
szemindrium résztvevoinek.
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2. A hogyhogy és a tobbi kérddszé

2.1. Az adatok: az alapveté kontrasztok

A magyar kérdé mondatok szorendjét tobb leird és elméleti mondattani
munka is targyalja (E. Kiss 1992, 2002; Kalman 2001). A szakirodalomban
konszenzus van abban, hogy a kiegészitenddé kérdd mondatokban a kérd6
kifejezés kozvetleniil megeldzi az igét. Ebbol kovetkezden az ige eldtt sem
igemddositd, sem fokusz nem allhat. A kérdo kifejezés komplementaris diszt-
riblicidban van az igemoédositoval, illetve a fokuszalt dsszetevovel.

(2) a. Mikor indultatok el Szegedre?
b. *Mikor elindultatok Szegedre?
c. *Mikor Szegedre indultatok el?

Az E. Kiss-féle generativ leiras a kérdd kifejezéseknek egy absztrakt
[+fokusz] jegyet tulajdonit, amely a kérdo kifejezés F fejbe torténé mozgata-
sat indokolja. A szakirodalomnak a kérdd kifejezésekrol tett megfigyelése
nem vonatkoztathaté azonban a hogyhogy-ot tartalmazé mondatokra, amelye-
ket pl. Kélman (2001) szintén kiegészitendd kérdéseknek tekint:

(3) a. *Hogyhogy indultatok el Szegedre?
b. Hogyhogy elindultatok Szegedre?
c. Hogyhogy Szegedre indultatok el?

A (3) peldaibol jol 1athato, hogy a hogyhogy nem a kérdo kifejezések szo-
kéasos helyét foglalja el a mondatban. A hogyhogy nem eldzheti meg kdzvet-
leniil az (igemodositoval rendelkezd) igét; ha van igemodositd, annak az ige
el6tt kell allnia. A (3¢) mondat azt mutatja, hogy — ellentétben a tobbi kérdd
kifejezéssel — a hogyhogy és a ragozott ige kozé egy fokuszalt dsszetevo is
keriilhet.

E. Kiss (1992, 2002) nem emliti a hogyhogy kiilonleges statuszat a kérdé
kifejezések kozott. Egyetlen kérdo kifejezés kiilonleges viselkedésérdl beszél
(E. Kiss 1992); a miért-es kérdések annyiban kiilonboznek a tobbi kérdészos
kérdéstol, hogy a miért és a ragozott ige kozé keriilhet egy fokuszalt elem. A
hogyhogy-gyal ellentétben azonban a miert az igemodositokat az ige mogé
kényszeriti:

(4) a. Mieért indultatok el Szegedre?
b. *Miért elindultatok Szegedre?
c. Mieért Szegedre indultatok el?
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E. Kiss (1992) elemzése szerint a miért a fokuszpozicié eldtti poziciot, a
kvantorpoziciot foglalja el:

5) *Miért mindenki elutazott?'
(6)  Hogyhogy mindenki elutazott?

Kalman (2001) felveti ugyan annak a lehetdségét, hogy a hogyhogy-os
mondat nem is kérdd, de ezt intonacios alapon elveti (az intonacioérdl béveb-
ben 1. a 3.1. részt). Elemzése szerint a hogyhogy olyan kérdo kifejezés, amely
topikhelyzetben van a mondatban (Kalman 2001: 130); ez az elképzelés egy-
bevaghatna E. Kiss elképzeléseivel is. Ehhez az elemzéshez hozza kell tenni,
hogy ugyan a hogyhogy latszolag valoban a topikmezdben helyezkedik el, de
a topik formai sajatsagaival ellenkezdleg lehet irtohangstlyos elem, mig a
topik soha nem viselhet irtohangsilyt (Kalman—Nadasdy 1994: 396-399).
(Sajat intuiciom alapjan Gigy latom, a hogyhogy minden esetben prominensebb
a topikként szerepld 0sszetevonél, a kérddszokéhoz hasonld hangsulyt visel.)

A kovetkezokben a hogyhogy-os mondatok és a kérdé mondatok formai
kiilonbségeit tekintem at. A hogyhogy — ellentétben a tobbi kérdo kifejezéssel
—nem koordinalhaté mas kérdo kifejezésekkel:

(7) a. Mikor és hol taldalkoztunk? / Hol és mikor talalkoztunk?
b. *Hogyhogy és hol talalkoztunk?
c. *Hol és hogyhogy talalkoztunk?

Jollehet a kérdo kifejezések koordinalasa problematikus és nyelvspecifikus
jelenség (ui. nem varnank, hogy kiilonb6z6 grammatikai funkcidju elemeket
koordinalhassunk, és nem is koordinalhatéak a kérdd kifejezések minden
nyelvben), az a tény, hogy lehet dket koordinalni, azt mutatja, hogy azonos
koordinalhato, felveti a kérdést, hogy kategorialis kiilonbség van kozte és a
tobbi kérdé kifejezés kozott.

Mig a kérdd kifejezések rendszerint eléfordulhatnak tobbszoros kérdések-
ben, a hogyhogy esetében azt figyelhetjilk meg, hogy nem fordul el6 két pre-
verbalis kérddszot tartalmazo kérdésben:

! Ugyan ennek az irasnak nem targya a miért viselkedésének elemzése, mégis érdemes

megjegyezni, hogy a fent ismertetett elemzés azt nem magyarazza meg, hogy amennyiben a
miért egy fokuszos kérdésben szerepel, akkor kvantor is allhat az ige el6tt. Ebben a konstrukciod-
ban a miért a hogyhogy-¢hoz hasonlé helyzetben van: vo. (6)-tal a kovetkezd mondatot: Miért
mindenki Szegedre utazott?
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(8) a. Ki mikor jatszott? / Mikor ki jatszott?*
b. *Ki hogyhogy jatszott?

A hogyhogy-nak egyféle olyan hasznalata van, amelyben el6fordulhat egy
masik kérddszoval egyiitt:

(9) A: Mikor keltél fel?
B: Hogyhogy mikor keltem fel?

Erre a kérdésre semmilyen koriilmények kozott nem tudunk parlista-
valaszt adni. A (9B) kérdés a megel6z6 kérdést idézi, annak relevanciajara,
indokoltsagara kérdez ra, illetve annak irrelevans voltara, indokolatlansagara
mutat ra, illetve mutat ra annak irrelevanssagara, indokolatlansagara; valoja-
ban nem var valaszt. A hogyhogy-nak ez az un. metanyelvi hasznalata igen
gyakori (hogy érted azt, hogy ,,...”””, "miért ugy mondtad, hogy ,,...”" értelem-
ben), de mivel a metanyelviség 6nmagaban is problematikus jelenség, ebben
az irasban nincs médom foglalkozni vele.

Azt is megfigyelhetjiik, hogy a hogyhogy-ot csak olyan mondat elé he-
lyezhetjiik, amely e nélkiil az elem nélkiil is grammatikus:

(10)a. Mikor volt az eléadas?
b. *Hogyhogy volt az eléadds?
c. Hogyhogy megrendezték az eléadast?

999

Az figyelhet6 meg a fenti példan, hogy a hogyhogy — mig altalaban bar-
milyen ragozott ige el6tt eléfordulhat, ha az igemodositd megel6zi az igét — a
hangsulykeriil6 igéket kozvetleniil megelézve nem fordulhat el igemodositd
nélkiil. (A hangsulykeriil6 igei kezdetii mondatok természetesen nem gram-
matikusak, ezért a hogyhogy-os parjaik sem azok.)

Erdekes kontrasztot talalunk abban az esetben is, amikor a beagyazott
kérdéseket vizsgaljuk:

(11)a. Azt kérdezte, mikor mentem el.
b. Azt kérdezte, hogyhogy elmentem.

(12)a. Tudom, mikor mentél el.
b. *Tudom, hogyhogy elmentél.

? Lehetséges valaszok erre a két preverbalis kérd6szot tartalmazo kérdésre az Gn. pérlista-vé-
laszok: Pisti kedden, Julcsi szerdan, Jancsi pénteken stb.
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A (12b) mondat agrammatikalitdsa azt mutatja, hogy azon matrixigék ko-
ziil, amelyek kérdd tipustt mondatokat kovetelnek vonzatként, a hogyhogy-os
mondatokat csak mondast jelentd matrixigék ala lehet beagyazni. Mivel a
mondast jelentd matrixigék ald beagyazott tagmondatok sajatos atmenetet
képeznek a fémondatok és a mellékmondatok kozott, feltételezhetd, hogy a
hogyhogy esetében fomondathoz kdthetd jelenségrdl van szo.

Az eddigickben a hogyhogy-ot tartalmazé mondatok formai sajatossagait
tekintettem at. A kovetkezd pontban egy lehetséges elméleti magyarazatot
mutatok be a fenti furcsa jelenségek indoklasara.

2.2. Egy generativ elemzés bemutatdsa

A hogyhogy-hoz tobb szempontbdl is hasonlé kérdd kifejezéseket talalunk
mas nyelvekben. A angol why és how come kifejezések (amelyek jelentésiiket
tekintve nagyjabol a magyar miért és hogyhogy kérdo kifejezéseknek feleltet-
hetéek meg) mondattani viselkedésének magyarazatardl sziilettek szintaktikai
magyarazatok generativ elméleti keretben. Erdemes tehat e helyiitt attekinteni
ezen elemzések fobb pontjait.

Az angol why és how come viselkedésének Osszevetésekor Chris Collins
(1991) kiilonbozo tesztek elvégzése utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
két kérdo kifejezés eltérd szintaktikai poziciot foglal el, ezzel magyarazhato
az Oket tartalmazo mondatok kozott levo szintaktikai kiilonbség. Elséként a
magyar hogyhogy-gyal Osszevetve bemutatom a Collins (1991) altal leirt
alapveto kiilonbségeket a kétféle kérdo kifejezés kozott.

Collins (1991) els6 megfigyelése, hogy mig a why-t tartalmazo Osszetett
kérdések kétértelmiiek, addig a how come-ot tartalmazo kérdések nem mutat-
jak ezt a kétértelmliséget hasonld szerkezeti mondatokban. (Collins példai
mellé a magyar miért és hogyhogy viselkedését mutatd mondatokat is meg-
adom.)

(13)a. Why did John say Mary left?
b. How come John said Mary left?

(14)a. Miért mondta Janos, hogy Mari elment?
b. Hogyhogy (azt) mondta Janos, hogy Mari elment?

Az angol példakrol Collins azt allapitja meg, hogy alapvetd kiilonbség
van a (13a) és a (13b) szerkezet kozott: mig az (13a)-ban szereplé mondat
kétértelmii, mind a f6-, mind pedig az alarendelt mondatban foglalt allitasra
vonatkozhat a kérdészo, addig a (13b) esetében csak a fomondati allitasra
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vonatkozhat. A magyar példakat attekintve azt 1atjuk, hogy hasonlo, bar nem
ennyire egyértelmii a helyzet. A magyarban a miért-es kérdés elég furcsa, nem
tul gyakori szerkezet, mivel igen konnyen lehet egyértelmiisiteni, mindazon-
altal a miért-tel a magyar mondat is kétértelmii, ugyantgy, ahogyan az angol,
de a default olvasataban a miért a fomondati allitdsra vonatkozik. A masik
olvasat, amelyben a miért a beagyazott mondatra vonatkozik, szintén lehet-
séges, de csak sajatos intonacios mintaval képzelhetd el. A (14b) mondat
azonban a magyarban intuiciom szerint az egyértelmiisité az¢ mutatd névmas
nélkiil nem grammatikus, illetve csak abban az esetben, ha a hogyhogy
metanyelvileg van hasznalva itt, és csakis a mondta ige hasznalatara kérdez
ra (Hogyhogy mondta? Inkabb iivéltitte.). Mindenesetre az biztosnak latszik,
hogy ez a mondat nem lehet kétértelmii. (Azt a megfigyelést pedig, hogy a
hogyhogy beagyazott kérdésben nem fordulhat eld, a fentieckben mar megmu-
tattam.)

Collins masodik érdekes megfigyelése, hogy mig a why szerepelhet tobb-
szords kérdésben, addig a iow come soha. Errél a megfigyelésrél mar volt
sz6 a hogyhogy-os mondatok formai sajatsagainak leirasakor (1. 2.1.), ezért e
helyiitt errdl részletesen nem szolok.

Collins harmadik érdekes megfigyelése a kvantort tartalmazo kérdésekkel
kapcsolatos:

(15)a. Why did everybody hate John?
b. How come everybody hated John?

(16)a. Miert utalta mindenki Janit?
b. Hogyhogy mindenki utalta Janit?

Collins megfigyelése szerint a (15a) kétértelmii, mig a (15b) nem — a
kvantor és a kérd6 kifejezés lehetséges hatokori értelmezései szerint. Abban
az esetben, amikor a kérd6sz6 hatokorében all a kvantor, a mondat értelme-
zése a kovetkezOképp parafrazealhatd: *Mi volt az az ok, ami miatt mindenki
utalta Janit?” A masik értelmezés szerint, amikor az univerzalis kvantornak
van szélesebb hatokore, és ebbe esik bele a kérdd kifejezés, a mondat ilyen
értelmezést kap: ’Mondd meg mindenkirdl, hogy mi volt az az ok, ami miatt
utalta Janit!” A magyarban ez a jelenség nem figyelheté meg: a (16a) mondat
sem kétértelmti, a miert csak arra az egy okra kérdezhet ra ebben a mondat-
ban, amely miatt mindenki utalta Janit, de nem vonatkozhat minden egyes
okra, amiért az egyes szereplok utaltak.
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Collins mindegyik eltérést ugyanazzal a feltételezéssel tudja magyarazni a
generativ elméleti kereten beliil. Magyarazata szerint a why olyan tipusu elem,
amely a VP-hez adjunkcioval csatolodik, és a felszini szerkezetben onnan
mozog fel a CP specifikaldjaba, eredeti helyén nyomot hagyva. A how come
ezzel szemben olyan elem, amely a C fejben generalodik, €és nem is mozog
onnan foljebb. Ezzel a mélyszerkezeti kiilonbségtétellel mindegyik sajatsag
magyarazhatd: a why-os mondatban jelenlevd nyomok révén alakul ki a
tobbértelmiiség, a hatokori tobbértelmiiség, illetve a hosszll tavii mozgatas is
ennek révén lehetséges. Mig a how come-os mondatban nyomok hijan mind-
ezek az effektusok nem tapasztalhatéak.’

Ha a magyarra akarjuk alkalmazni Collins generativista elemzését, de az
E. Kiss (2002)-féle mondatstruktardban gondolkodunk, akadnak nehézségek.
E. Kiss elméletében ugyanis a hogyhogy a TopP specifikaldjaba keriilne
(vagy esetleg magaba a Top fejbe). Problémat jelentene azonban az, hogy az
E. Kiss-féle modellben a TopP specifikalojaba mozgatassal érkeznek meg az
elemek a felszini szerkezetben. Fontos lenne ebben az elemzésben bizonyitani
azt az intuicionkkal egyez6 feltételezést, hogy a hogyhogy kiilonbozik a tobbi
kérdé kifejezéstdl (még a miert-t6l is!) abban, hogy nem kérdez ra valamiféle
bévitményre, azaz nem az ige mogott generalodik. Azt kéne feltételezniink
tovabba, hogy a hogyhogy — szemben a tobbi kérdd kifejezéssel, amelyek
[+fokusz] jeggyel rendelkeznek, €s ezért az FP specifikalojaba mozgatandok
— valamiféle [+topik] jeggyel rendelkezik, ami indokolja, hogy a TopP spe-
cifikalojaba illeszt6djon be mar a mélyszerkezetben.

Ennek az irasnak nem célja kidolgozni a hogyhogy-os mondatok generativ
leirasat. A fentiekben csupan azt vazoltam, hogy lehetséges egy ilyen elemzés,
amely azonban nem mindenben képes megmagyarazni a vizsgalt mondatok
kiilonlegességét (a parlista-valaszt vard tobbszords kérdések lehetetlenségét,
a beagyazassal kapcsolatos problémakat).

2.3. Keét kitéro

2.3.1. Magyarazati lehetéség egy funkcionalista modellben®

Felmertilhet a lehet6ség a hogyhogy-os mondatok olyan keretben torténd
elemzésére, amely a funkcidt eldtérbe helyezve, a hasznalatbol kiindulva

3 Erdemes még megemliteni, hogy Ochi (2004) — tovabbgondolva Collins elképzelését — ezt
az elemzést tobb ,,okra kérdez6” kérddszora is kiterjeszti. Arrdl azonban egyikiik sem szol, miért
éppen az ,,okra kérdezd” kérdések ilyen kivételesek.

* Megkoszonom az anonim lektornak, hogy erre az elemzési lehetdségre felhivta a figyel-
memet.
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képes megragadni a nyelvi formak sokféleségét. A magyar nyelvre Imrényi
(2007) dolgozott ki vazlatosan egy ilyen lehetséges elemzést.

Erdemes elérebocsatani, hogy Imrényi (2007) elemzésének célkitiizései
impozansak, maga a megvalosult elemzés azonban néhany alapveté ponton
hasznalhatatlannak bizonyul: 1) Az elemzés alapjat jelentd két kulcsfogalom
(a szimbolikus viszony és a megismerési tartomany, Imrényi 2007: 436—437.)
definialatlan marad. 2) A szerz6 ugyan elveti a formai disztribciora épiild ka-
tegorizaciot, de a formai disztribticion alapuld kategoridkat maga is hasznalja.
3) A szerz0 altalaban elveti az éles hataru kategoriakat, mégis alkalmazza éket.
4) Az elemzés csupan az E. Kiss-féle generativ leirasok altal leirt példak tore-
dékét képes elemezni (és ,,magyarazni”), az eddigi elemzések szamara prob-
lematikus esetek Imrényi elemzése szamara is problematikusnak bizonyulnak
(1. alabb). 5) Ugyan a célkitiizés szerint a nyelvhasznalatbol indul ki a ,,prag-
matikai szemponti” elemzés, az elemzett mondatok izolaltak, a lehetséges
diskurzuskornyezetekre nem torténik hivatkozas.

Az elébbiekben felvazolt altalanos problémakon kiviil nem tartom elfogad-
haténak azt, amit Imrényi (2007) az altala protodllitasnak nevezett kategdria
és a szorend Osszefiiggésérol allit: ,,A magyar igekotének (...) sajatos
funkcidja a predikatum mint protoallitas fenntartasaval fiigg 6ssze. (...) kérdd
beszédaktus [esetén] (...) a protoallitas érvényessége sziikségképpen (és
jelentésen) csokken.” (Imrényi 2007: 440—441.) Egyfeldl csak intuitiv értel-
me van az allitas érvényességer6l beszélni, megmérni vagy letesztelni nem
lehet, mikor mennyire érvényes egy allitas. Masfel6l komolyabb probléma,
hogy a kérdé mondatokban (természetesen Imrényi is a kérdé mondatokrol és
nem a beszédaktusokrdl beszél) szemernyit sem csokken az allitas ,,érvényes-
sége”. A kérdé mondat eldfeltételezi a mondat kérd6szon kiviili maradéka
altal kifejezett allitast (a Mikor jott el Matyi? kérdés eldfeltételezi, hogy
Matyi eljott, és nem teszi kevésbé érvényessé a kérdés ezt az allitast). Ugyanez
igaz a tobbi ,,fokuszos” példara, amelyek esetében Imrényi szintén a proto-
allitas érvényességének a csokkenésérdl beszEl.

A hogyhogy-os mondatrél Imrényi (2007) nem ejt szot. Elemzése szerint
feltehetd, hogy a hogyhogy, ahogy hagyomanyosan is, kérdd kifejezésnek
mindsithetd, ily modon pragmatikai tipusjeldld, amelynek az a szerepe, hogy
a mondat tipusat meghatarozza. A tipusjel6lok kozott is nyilvanvaloan a ma-
sodlagosak vagy a harmadlagosak kozott tartana szamon (szintén disztribucios
alapon (!), a miért mintajara). Ellentmondésra vezetne azonban elemzésében
az a tény, hogy a hogyhogy-os mondatokban az igekotok (tagabban: az
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igevivok) kotelez6en megel6ézik az igét, ha nincs a mondatban fokusz. Ilyen
mondat Imrényi elképzelése szerint nem létezhetne: az igekotd ige elotti
helyzete ugyanis szamara a protoallitds érvényességének a fenntartasat, mig
ige mogotti helyzete a protoallitas érvényességének csokkenését jelentené,
ahogyan a kérdd kifejezés jelenléte is. A hogyhogy-os mondatban a proto-
allitas érvényessége egyszerre van fenntartva az igekotd ige elotti helyzete
révén, €és egyszerre van csokkentve a jelenlévo tipusjelolo altal.

Masik lehetségként elképzelhetd az is, hogy Imrényi elemzése szerint a
hogyhogy-os mondatot semlegesnek, tipusjelolés nélkiilinek tartjuk abban az
esetben, amikor fokusz nélkiili a mondat, és tipusjeldltnek akkor, ha a mon-
datban talalhato tipusjel6ld. Ezzel azonban a kiilonleges disztribucios €s je-
lentésbeli sajatsagainak egyikéhez sem keriiliink kdzelebb. A vazlatos kite-
kintésbdl lathatd, hogy a magyarra adott kognitivista-funkcionalis Imrényi-
féle elemzés szamara ugyanolyan problémat jelent a hogyhogy elemzése,
mint a generativ elemzések szamara

2.3.2. A torténeti adatok és a leiras

Elsé latasra ugy tlinik, hogy a hogyhogy viselkedése €s szintaktikai tulaj-
donsagai szinkron modon is megmagyarazhatoak a kialakulasanak mintéajara,
ha magat a hogyhogy-ot egy matrixmondat roviditésének tekintjikk. Egy ilyen
elemzés ellen a how come-ra vonatkozoan Collins maga is hoz érveket az
emlitett irasaban.

(17)a. How come John went into the kitchen?
b. How did it come about that John went into the kitchen?

(18)a. Hogyhogy Jani bement a konyhaba?
b. Hogy(an) lehetséges az / érted azt, hogy Jani bement a konyhaba?

A példakbol lathatd, hogy mind az angolban, mind pedig a magyarban ta-
lalhato egy-egy Osszetett konstrukcio, amelynek a redukcidja a how come-os,
illetve a hogyhogy-os mondat. Mindkettd mellékmondatot tartalmaz, ez ma-
gyarazhatja mindkeét esetben a tobbi kérdésétol eltérd szorendet.

A magyarban jol lathatd, hogy torténetileg az dsszetétel elsé tagja egy f6-
mondati kérd6sz6 maradvanya, az utdtag pedig a hogy kotdszo (Kiss—Pusztai
2003: 506). Kérdéses, hogy miért csak a hogyan kérdés lehetett fémondati
kérdés ebben a konstrukcidoban. Részletes nyelvemlékvizsgalat nélkiil egyet-
len irodalmi példat talaltam arra az esetre, amikor a fémondati kérdés nem a

hogy(an):
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(19) Miérthogy a sir, melybe csondesen
Lattunk betéve, megnyitd nehéz
Marvany inyet, hogy kivessen ujra?
(Shakespeare: Hamlet. Arany Janos forditasa)

A kérdés tovabbi torténeti vizsgalatot érdemel, azonban a szinkron jelen-
ségeket nem magyardazza a hogyhogy kialakulasanak torténete. Masképp
fogalmazva: az anyanyelv elsajatitdsa folyaman a kisgyerek szamara nem
,vezethetd le” az Osszetett kérdésbol az egyszerli hogyhogy-os kérdés; nem
hasonlithat6 a hogyhogy-os mondat alakja az dsszetett mondatéhoz. A szink-
ron leirasban ugyanis egy matrix-mondat + kotészo egység nem alkot dssze-
tevot, igy nem tekinthetjiik egy lexikalis kifejezés megfelel6jének. Ezen kiviil
problematikus ez a feltételezés abbol a szempontboél is, hogy mig az Gsszetett
forma szerepelhet beagyazott mondatként (Tudom, hogy érted azt / hogyan
lehetséges az, hogy Jani bement a konyhaba.), addig a hogyhogy-rdl megmu-
tattuk, hogy nem szerepelhet ilyen konstrukciokban.’

2.4. A hogyhogy hasznalata és értelmezése
A kovetkezbkben a hogyhogy-os mondatok hasznéalatanak fobb jellemzoit
Osszesitem. Vegyiik az (1)-ben idézett parbeszédet, amit itt megismétliink:

(20)A: Nem megyek ma este sehova.
B: Hogyhogy nem mész az esti buliba?
A: Megbuktam a mult héten szemantikabol, és tanulnom kell.

Kiilonleges tulajdonsaga a hogyhogy-os kérdéseknek, hogy ezeket a kér-
déseket nem lehet kontextus vagy eldzetes megnyilatkozas nélkiil feltenni.
Mindig valamiféle visszakérdezésben szerepel a hogyhogy, azaz nem lehet
un. dertilt égbdl jovO (out of the blue) kérdés: a kérdés minden esetben vala-
mely mar ismert tényallasra vonatkozik, arra kérdez vissza. (Ennek az ismert
tényallasnak nem feltétleniil kell verbalisan megfogalmazodnia, de a beszéld
¢s a hallgato kozos tudasanak része kell legyen.) A hogyhogy-os kérdéseknek
ez a jellemz6je szintén ellentmond a prototipikus kérdészokat tartalmazo kér-
désekének, azokat ugyanis altalaban fel tudjuk tenni kiilondsebb el6zetes
kontextus nélkdil.

5 Lehetséges egy olyan megkozelités is, amely szerint a szinkréniat és a diakroniat nem kell,
s6t, nem érdemes ilyen élesen megkiilonboztetni (1. err6l pl. Dér 2008); ebben az esetben érdemes
volna vizsgalni a hogyhogy elem létrejottéhez vezet$ grammatikalizacios utat. Ez tovabbi kutatas
targya lehet.
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Azt is megfigyelhetjiik, hogy a hogyhogy-os kérdés nem szerepelhet retori-
kai kérdésként. Ez a tulajdonsaga osszefiigghet azzal, hogy nem lehet ,,dertilt
égbdl jovo” kérdés, ugyanis a retorikai kérdések olyanok, hogy a kontextus-
bol kiragadva is feltehetdek, a hogyhogy-os kérdés azonban legtobbszor vala-
milyen megnyilatkozasra adott reakcio, visszakérdezés. Azzal is dsszefligghet
ez a tulajdonsaga, hogy nem adhato ra rovid valasz. A retorikai kérdések
altalaban rovid valaszokkal is megvalaszolhatok.

A hogyhogy-os kérdések fent felsorolt hasznalatbeli tulajdonsagai tobb
ponton hasonldak a miert-es kérdések tulajdonsagaihoz. Mégis azt tapasz-
taljuk, hogy nem helyettesithetd egy adott szituacidban a hogyhogy miért-tel:

(21)A: Osszekoltiztiink Magdaval.
B: Hogyhogy dsszekoltoztetek?
B':Miért kéltoztetek Ossze?

A miért-es kérdéshez képest a hogyhogy-os kérdés tartalmaz valamiféle
tobbletet. Nem pusztan egy magyarazatot var (az el6z6 megnyilatkozasban
elhangzottakra vonatkozoan), hanem azt is kifejezi, hogy az elhangzottak
csodalkozast valtottak ki a kérdez6b6l, mivel ellentmondanak a kérdezd elva-
rasainak, feltételezéseinek, informacidinak. A hogyhogy-os mondat magyara-
zat adasara szolitja fel a beszélgetopartnert.

A szokasos kiegészitend6 kérdésekre lehet rovid, egy, a kérdészora vala-
sz0l6 konstituensbol allé valaszt adni (a kérdés maradék részének megismét-
lése nélkiil), a hogyhogy-os kérdésre azonban, ahogyan a fenti példabol is
latszik, nem lehet valodi rovid vélaszt adni.® Ez a sajatsag osszefligg azzal,
hogy amennyiben a hogyhogy-os mondatokat kérdésekként akarjuk interpre-
talni, akkor nem tudjuk megadni az adott kontextusban a rajuk adhat6 lehet-
séges valaszok halmazat. Hamblin (1973) alapjan egy kérdés jelentése egy
propozicidhalmazzal jellemezhetd; a halmaz elemei azon propoziciok, ame-
lyek a kérdésre adott kongruens valaszoknak felelnek meg. Kiegészitendd
kérdés esetében ez a halmaz azokbol a valaszokbol all, amelyeket ugy ka-
punk, hogy a kérd6szo helyébe irt valtozo helyébe behelyettesitjiik az dsszes
lehetséges értékét (arovid valaszok pont ezeket a lehetséges valtozo értékeket
adjak meg). A miert-es kérdéseknek ugyanigy van valaszhalmazuk, ahogyan
a prototipikus kérd6szos kérdéseknek, bar gyakran egész mondattal feleliink

¢ Elképzelhetiink ugyan egy olyan helyzetet, amelyben valaki azzal felel egy hogyhogy-os
kérdésre, hogy Ugyhogy. vagy Csak. Ez azonban nem tekinthetd igazi valasznak, inkébb csak
humoros szdvegben vagy a parbeszéd elutasitasaként képzelhetd el.
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rajuk. A hogyhogy-os mondatokhoz, azt latjuk, egyaltalan nem lehet ilyen
valaszhalmazt generalni.

A szakirodalom nyilvantartja az olyan tipusu kérdéseket, amelyek esetében
a valaszhalmaz nyitott, ugyanis a kérdés alakja nem hatarozza meg a valasz
alakjat, azaz a valaszok nem a fenti valtozobehelyettesités révén jonnek 1étre.
Ezeknek az Gn. nyitott kérdéseknek (open question; Kiefer (2007) idézi Adju-
kiewicz-et) az esetében nagyon nehezen adhaté meg a valaszhalmaz, bar elvi-
leg nem lehetetlen. A kiilonleges kérdések koziil nyitott kérdést fejezhet ki
még a miért-es kérdés is; de alapvetd kiilonbség a miért-es és a hogyhogy-os
kérdés kozott, hogy mig az elobbire megadhaté a valaszhalmaz, az utobbira
nem, tehat a nyitott kérdés fogalma nem megfelelé a hogyhogy-os kérdések
elkiilonitésére.

Tekintsiik a kovetkez6 példat, amely azt mutatja, miért nem adhaté meg
egykonnyen a hogyhogy-os kérdés jelentése (azaz a valaszhalmaz):

(22)A:Janos a kélykét vitte el a cirkuszba.
B: Hogyhogy a kélyket vitte el a cirkuszba?

A (22)-ben talalhato parbeszédben szerepld kérdés az el6z6 megszolalas
kiilonbozo ,rétegeire” kérdezhet ra. A kérdés magyarazatot kér a partnertdl a
megnyilatkozas valamely aspektusara vonatkozodan: Vonatkozhat a kérdés
magara az el6z6 megnyilatkozasban leirt eseményre, vonatkozhat az el6z6
megnyilatkozas egy el6feltevésére (arra kérdez ra, hogy hogy lehetséges,
hogy Janosnak van gyereke), illetve vonatkozhat magara a nyelvi megnyilat-
kozas formajara (ebben az esetben arra kérdez ra, hogy miért a kélydk szot
alkalmazta a beszél6 a gyerek sz6 helyett). Azt latjuk tehat, hogy a hogyhogy
rakérdezhet a mondatban leirt tényre, a mondat egy el6feltevésére, vagy akar
a szohasznalatara is.

3. Kérdé mondatok-e a hogyhogy-os mondatok?

Az elézbéekben a hogyhogy-ot tartalmazé mondatok formai és jelentésbeli
jellegzetességeit mutattam be. Tobb, egymastol fliggetlen megfigyelés azt mu-
tatta, hogy a hogyhogy-os mondatok formai mintazata a szorend tekintetében
nem illesztheté a kiegészitendd kérdések mintazataba. A hogyhogy nem a
jezésekkel, nem szerepelhet valodi tobbszords kérdésben, valamint bedgya-
zott kérdésként. A fentiekben utaltunk arra a tényre is, hogy a hogyhogy-ot
tartalmaz6 mondatok intonaciés mintdzata hasonlé a kiegészitendd kérdések
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intonacids mintazatahoz, de ezt idaig nem vizsgaltuk meg részletesen (l. a
3.1.részben). A formai jellegzetességeken tul tobb, egymastol fiiggetlen meg-
figyelés mutatta, hogy a hogyhogy-os kérdések hasznalata eltér a tobbi kérdo-
sz6s kérdésekétdl. Tovabbi problémat talaltunk, amikor megprobaltuk a szo-
kasos kérdéselméletek alapjan interpretalni a hogyhogy-os kérdéseket.

3.1. A hogyhogy-os mondat hangsulymintaja és intondcioja

A szakirodalom az intonacié tekintetében sem tér ki a hogyhogy-os mon-
datok sajatossagaira. Ahogy mar fentebb emlitettem, Kalman (2001) intonaci-
0s alapon veti el annak a lehetdségét, hogy a kérdéses konstrukciot kijelentd
mondatnak tekintse. Erdemes azonban felhivni a figyelmet néhany alapveté —
a szorendbdl is kdvetkezd — intonacids jellegzetességre.

Kalman—Nadasdy (1994) a feliilkereked6 hangstlymintak kozott tartjak
szamon a kiegészitend6 kérdések hangsulymintajat: ahogyan az ellentétezd
fokusz, tigy a prototipikus kiegészitenddé kérdo kifejezések is altalaban irto-
hangsulyt viselnek, mogottiik nem lehet tobb hangstlyos elem a tagmondatban.
Megemlitik azonban, hogy vannak olyan esetek, amelyekben a kiegészitendd
kérdés irtohangsuly nélkiil is természetesen hangzik (Kalman—Nadasdy 1994:
455). Azt is hozzateszik, hogy a kérdésekben egy-egy elem hangsulyossaga
nem azon mulik, hogy ,.,ismert” vagy ,,i1j” informaciorol van szo.

A hogyhogy-os mondatokat vizsgalva (mérési adatok hijan csupan az
intuiciora timaszkodva) azt tapasztaljuk, hogy a hogyhogy nem igevivd, nem
mutatja az igevivokre jellemz6 hangstlyt, mogotte lehet hangstlyos az ige. A
hogyhogy szinte kivétel nélkiil elfogadhat6 irtohangstly nélkiil. A fent vizs-
galt szorendi sajatsagokbol kovetkezden mogotte allhat irtohangsulyos elem
is. Ugy tiinik tehat, hogy a hogyhogy-on ingadozo a hangsuly: vagy van rajta
(és ha van, nem feltétleniil irt6), vagy nincs, lehet egészen hangsulytalanul
ejteni. Ilyen modon a prototipikus kiegészitendd kérdések ¢s a hogyhogy-os
mondatok hangsulymintaja kozott kiilonbséget latok. (Ennek bizonyitasa to-
vabbi vizsgalatot érdemel.)

A hogyhogy-os mondatok intonacioja a kiegészitendd kérdésekével azo-
nos; intonaciés szempontbol tehat nem talalunk koztiik kiilonbséget. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy a valaszmondatok (azaz a fokuszt tartalmazo

s

kérdé és a kijelenté mondattipus megkiilonboztetésére.
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3.2. A mondattipusok

Ha a hogyhogy-os mondatok formai mintajat a kiegészitend6 kérdések
formai mint4jahoz hasonlitjuk, atmenetet latunk: Vannak prototipikus kiegé-
szitend6 kérdések, prototipikus kérdészavakkal (pl. mikor, hol), ezek mindig
a ragozott igét kozvetleniil megelézé pozicioban allnak, és jellegzetes, a
kiegészitendd kérdésekre jellemzd intondciés mintat mutatnak (Kalman—
Néadasdy 1994: 455); vannak kevésbé prototipikus kiegészitendd kérdések és
kérdoszok (ilyen a miért), ez eléfordulhat olyan szerkezetben, ahol az ige
el6tt egy fokuszértelmezésii 6sszetevot talalunk; és végiil vannak olyan mon-
datok, amelyeket, ha a kiegészitendd kérdések kozé sorolunk is, nem lehet
prototipikusan kiegészitend6 kérdésekként kategorizalni (ilyen a hogyhogy-os
kérdés), mivel csupan az intonacids mintajuk kozos a kiegészitendd kérdése-
kével.

A szakirodalomnak a magyarban el6fordulé mondattipusokrol tett kijelen-
tései nem igazitanak el a kérdésben. Sem Karoly (1964), sem pedig Keszler
(2000) nem tesz emlitést a hogyhogy-os mondat formai kiilonlegességérdl a
magyar mondattipusok leirasakor. Azonban nem emlitik a hogyhogy-os mon-
datokat a kiegészitendd kérdések kozott sem.

A fenti formai megfigyelések azt mutattak, hogy a hogyhogy barmely
mondat bal periféridjara odahelyezhetd. Azt is lattuk, hogy a szérendi minta-
zat szerinta hogyhogy-os mondat jobban hasonlit a kijelentd, mintsem a kérdo
mondatra. A szakirodalom nem szolgaltat érveket amellett, hogy a hogyhogy-
os mondatot formailag a kérdé mondatok kézé kéne sorolnunk. Igy felvetheté
annak a lehetésége, hogy a hogyhogy-os mondatot formailag a kijelenté mon-
dattipusba soroljuk.

Ahhoz, hogy a hogyhogy-ot tartalmazé mondatokat az eddigi konszenzus-
tol eltérve ne a kérdd, hanem a kijelentd mondattipusba sorolhassuk, elsésor-
ban azt kell tisztazni, mit értiink mondattipus alatt. A szakirodalom a monda-
tok mint nyelvi jelek elemzésekor harom szintet kiilonbdztet meg. A mondatti-
pus (sentence type vagy clause type) a mondatok tisztan formai tulajdonsagait
Osszesiti. Szemantikai szinten a mondatok jelentése jellemezhets. Es ettél
elkiilonitve szokas szamon tartani a pragmatikai szintet, amely a mondatok al-
tal megvalositott lehetséges beszédaktusokkal jellemezhetd (vo. Kiefer 1992;
Collins 2006 vagy Konig—Siemund 2007). Az itt relevans megkiilonboztetés
a kovetkez6: formai szinten beszélhetiink kérdé mondatrdl (interrogative sen-
tence), szemantikai szinten beszélhetiink kérdésrdl (question), és pragmatikai
szinten beszélhetiink kérd6 beszédaktusrol (inquiry) (Collins 2006: 181).
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Kiilonb6z6 nyelvekbdl hozhatok példak arra, hogy ezek a szintek nem
minden esetben feleltethetok meg egymasnak kdlcsondsen. Sokszor emle-
getett példa az angolbol az un. emelkedé dallamu kijelenté mondat (rising
declarative):

(23)a. You stole the money?
b. You stayed at home? (Konig és Siemund 2007: 293)

Ezek az emelkedd dallamu kijelenté mondatok, ahogyan a neviik is mu-
tatja, a forma szintjén a kijelenté mondatok kdzé sorolodnak, ugyanis nincsen
benniik inverzid; szemantikailag azonban kérdések, €s pragmatika szintjén
kérdo beszédaktust valositanak meg. Felvetodik az a probléma, hogy az into-
naciot (ti. a jellegzetes emelkedd dallamot) miért nem tekintik itt formai
jellegzetességnek, holott vitathatatlanul ez az a formai jelold, amely a rising
declarative-okat megkiilonbozteti a kijelentd mondatoktol. A kérdés részletes
targyalasara ebben az irasban nincs lehetdség; a probléma abbol adodik, hogy
a jellegzetes emelkedd intonacio a ,,szabalyos” kérd6 mondatokat nem jel-
lemzi, és a szakirodalom a szdrendi jellegzetességeket (inverzid) elsédlege-
sebbnek tekinti ebben az esetben, mint a formaiakat.’

A szemantikai és a pragmatikai szint megkiilonbdztetésére azt az indokot
szoktak felhozni, hogy itt is talalhatunk a fentihez hasonlo eltéréseket. Leg-
gyakoribb eltérés az, amit indirekt beszédaktusoknak neveznek:

(24)  Becsuknad az ablakot?

A (24)-es példa a formai szinten minden kétséget kizaréan kérdé mondat.
Szemantikajat tekintve kérdésnek tekinthetd, hiszen megalkothatdo hozza a
valaszhalmaz. Pragmatikailag azonban nem kérdd, hanem felszolito aktust
valosit meg.®

A szakirodalom altal a leggyakrabban elfogadott mondattipusok a
kovetkezok (1. pl. Konig—Siemund 2007):

" Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a forma és a jelentés szintjeinek ilyen tipusi eltéré-
sei a kompozicionalitasra vonatkozé elképzelés szempontjabol tarthatatlanok. Az intonaciot a
fenti példak esetében igenis formai jegynek kell tekinteniink, igy a szintek kozotti eltérésre a
rising declarative-okat nem fogadhatjuk el jo példanak.

8 Megjegyzendd, hogy a szemantikai és a pragmatikai szint megkiilonbéztetése ebben a pél-
déban is csak attol fligg, hogyan adjuk meg a kérdések jelentését.
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(25) A mondattipusok
1. kijelent6 (declarative)
2. kérdé (interrogative)
3. felszolit6 (imperative)
4. felkialto (exclamative)
5. 6hajté (optative)

Az egyes mondattipusokat kiilonbozé formai jelolok kiilonboztethetik
meg. A formai jel6l6knek egy hierarchiajat feltételezi pl. Kiefer (1992); ez a
hierarchia azt mutatja, hogy mely formai jel6l6k mennyiben szamitanak egy-
egy adott konstrukcié6 mondattipusba sorolasa szempontjabol. A hierarchia
csticsan az intonacio all, ez utan jonnek a kiilonbdzé modalis partikulak, illet-
ve mas lexikai elemek (pl. a kérddszok jelenléte), majd a szérend, és végiil a
morfologiai jelolok (Kiefer 1992: 271).

(26) A mondattipust meghatarozo tulajdonsagok hierarchija
morfologiai jelolok < szorend < lexikai elemek (pl. kérdészok) <
modalis partikuldk < intonacio

Osszefoglalva tehat a mondattipusok szempontjabol a hogyhogy-os mon-
datokkal kapcsolatosan felmeriild kérdéseket, elmondhato, hogy a szoérendi
mintazat alapjan kijelentdnek tekinthetok, a lexikalis elemek jelenléte nem
segit benniinket a besorolasban (hiszen a hogyhogy besorolasatdl fiigg, ami
szintén problematikus), az intonacid szempontja sem hozott dontd érvet a
mondattipus megitélése szempontjabol, hiszen a kiegészitendé kérdd és a
kijelentd6 mondatok intonacidéja a magyarban nagyon hasonl6 (a kiemelt f6-
hangstlyos elem a utan a mondat végéig ereszkedik a dallam).

Egy tovabbi szempont lehet a modalis partikulak eléfordulasa a hogyhogy-
os mondatokban: Ha a kizarolag a kérdésekre jellemzé modalis partikulak
belehelyezhetéek a hogyhogy-os mondatba, az azt bizonyitja, hogy valdodi
kérdé mondatokrol van sz6. Kiefer (1988) alapjan a kovetkezo kiegészitendd
kérdémondati partikulakat érdemes vizsgalni: csakugyan, egyadltalan, hat, is,
szoval, tehat, ugyan, vajon. Ezek koziil csak azokra hozok az alabbiakban
példakat, amelyek kijelenté mondatokban nem fordulhatnak el6.

(27)a. Egyaltalan mit akar ez az ember?
b. Egyaltalan hogyhogy elmentetek?

(28)a. Hol is nyaraltal?
b. *Hogyhogy is elmentetek?
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(29)a. Ugyan mi torténhetett?
b. *Ugyan hogyhogy elmentetek?

(30)a. Vajon mi van vele?
b. *Vajon hogyhogy elmentetek?

Azt latjuk, hogy a csak kérdé mondatokban eléforduld partikuldk koziil
csak az egydltalan olyan, amely a hogyhogy-os mondatban grammatikus, a
tobbivel nem létezd szerkezeteket kaptunk. A partikulak el6fordulasa tehat
azt a feltevésiinket tamasztja ala, hogy a hogyhogy-os mondat nem sorolhato
— a fenti hierarchia szerint — a kérdé mondattipusba. Ehelyett — a formai
tulajdonsagok alapjan — azt kell mondanunk, hogy a kijelenté mondattipusba
tartozik.

4. A hogyhogy elemzése diskurzuspartikulaként

A hogyhogy-os mondatok tulajdonsagainak magyardzataban ezek utan két
lehetdség adodik, és ez a kettd végsd soron abban kiilonbozik egymastol,
hogy a hogyhogy elem hovatartozasat hogyan itéljiik meg. Hagyomanyosan
kérdészonak szoktak tekinteni, €s igy magat a hogyhogy-os mondatot a kérd6
mondattipusba soroljak. A 2.2. alpontban egy ilyen magyarazati lehetdséget
vazoltam fel. A masodik lehetdség, hogy az eddigi szakirodalommal ellentét-
ben a hogyhogy-os mondatot nem tekintjiik egyértelmtien kérdének, hanem,
mivel a kijelentdé mondattipusra jellemz6 formai sajatsagokat mutatja, meg-
vizsgaljuk, hogyan elemezhetdek, ha a kijelentd mondattipusba soroljuk 6ket.
Ebben az esetben el kell tudnunk szamolni a hogyhogy elem jelenlétével,
hovatartozaséaval, hozzéajaruldsadval a mondat jelentéséhez.

4.1. A diskurzuspartikuldk tulajdonsdgai

A hogyhogy hasznalatanak leirasakor azt a megfigyelést fogalmaztam
meg, hogy azon tul, hogy valamiféle okra kérdez ra, kifejezi a beszEld csodal-
kozasat is, illetve azt, hogy a kérdést megel6z6 megnyilatkozas valamilyen
szempontbol ellentmond a megszolald elvarasainak, feltételezéseinek. A
hogyhogy-os mondatoknak ezt a sajatossagat a hogyhogy elem jelenlétének
tulajdonithatjuk, hiszen a hasonl6 miért-es kérdés nem fejezi ki ugyanezt.

A kérdészoknak nem szokas ilyen, a beszEl6 attitiidjét is kifejez6 sajatsa-
got tulajdonitani (v6. a miért-tel a hogyhogy-ot). A mondat propozicionalis
tartalma és a kontextus viszonyanak (kontextusjeldlés), ill. a beszElé episzte-
mikus attitiidjének kifejezését az Gn. diskurzuspartikulaknak szokas tulajdo-
nitani a szakirodalomban (ldsd Zimmermann megj. eldtt, vo. Kiefer 1992).
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Tekintsiik a kovetkezd példat, amelyben a hangsulyos csak, illetve az ugye
diskurzuspartikulakként elemezhetoek:

(3l)a. Janos CSAK tehetséges.
b. Janos ugye tehetséges.

A (31a) mondat azt fejezi ki, hogy az elhangz6 informaci6 valamennyiben
varatlan az adott kontextusban, illetve, hogy a kijelentés ellentmond a besz¢l-
getOpartnerek k6zos tudasanak (a hangstlyos CSAK hozzajarulasa a mondat-
hoz hasonlo, mint a mégiscsak elemé). A (31b) mondat pedig megerésiti a
to, hogy a diskurzuspartikulak a kontextusra, a partnerek k6zos informacidira
vonatkozo elofeltevéseket vezetnek be. A diskurzuspartikulak jelentésének
leirasaban tehat sziikség van a kontextus jellemzésére. Ezt formalisan egy
propozicidhalmaznak szokas tekinteni, ez a k6z6s informaciok halmaza (CG,
azaz common ground, 1asd Stalnaker 1978).

A diskurzuspartikulak jelentéstani sajatsaga, hogy nem befolyasoljak a
mondatok propozicionalis tartalmat, illetve hogy expressziv tartalommal ren-
delkeznek: kifejezik a besz¢ld, a hallgaté vagy mindkettdjiik attitiidjét a mon-
dat propozicionalis tartalmaval kapcsolatban (Gyuris 2008).

Formai sajatsagaikat — szintén Gyuris (2008) alapjan — a kovetkez6kben
jeloli meg a szakirodalom (ezek tehat azok a formai sajatossagok, amelyek
sziikséges feltételei annak, hogy valamit diskurzuspartikulanak tekinthessiink).
A diskurzuspartikuldk nem toldalékolhatok, nem tagadhatdk, nem valaszolnak
semmilyen kérdésre, nem koordinalhatok, nem alkotnak 6sszetevot mas kife-
jezésekkel, helyiilk a mondat meghatarozott pozicioira korlatozodik, illetve a
mondatba helyezésiik nincs hatassal a mondat jolformaltsdgara (ha az adott
diskurzuspartikula kompatibilis a mondattipussal).

A diskurzuspartikulak altalanos jellemzdi k6z6tt mind formai, mind pedig
jelentéstani szempontbdl talalunk egy-egy problematikus kijelentést. Az egyik
az, hogy a partikula nem valtoztatja meg a mondat jolformaltsagat, amennyi-
ben kompatibilis a mondattipussal. A masik pedig az, hogy nem befolyasol-
jék a mondat propozicionalis tartalmat. Mindkét megfogalmazas abbol indul
ki, hogy a diskurzuspartikulakat ,,belehelyezziik” az ,.eredeti” mondatba, és
igy ,,jon létre” a partikulas mondat. Nincs azonban semmi indokunk arra, hogy
azt feltételezziik, hogy a partikulas mondatot a partikulatlanbol kell levezetni.
A partikulas és partikula nélkiili konstrukciok formai dsszehasonlitasa akkor
is lehetséges, ha nem egymasbol vezetjilk le 6ket. Mivel ennek az irasnak
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nem targya a partikuldk altalanos jellemzése, a két problematikus allitast fi-
gyelembe véve fogom folytatni a hogyhogy elemzését diskurzuspartikulaként.

4.2. Elemzeési lehetoség

A fentieket figyelembe véve azt javaslom a hogyhogy-os mondatok elem-
zésére, hogy tekintsiik ezeket a mondatokat partikulat tartalmazé mondatoknak.
A hogyhogy barmely megnyilatkozas elejére odahelyezhetd anélkiil, hogy a
mondattipuson valtoztatna. Funkcidja az, hogy a besz¢€ld attitlidjét kifejezze a
megel6zo allitassal kapcsolatosan. A hogyhogy mindig azt jelzi, hogy az eld-
z0 megnyilatkozas propozicionalis tartalma, annak kdvetkezménye, a mondat
valamely expressziv jelentéskomponense, vagy esetleg maga a megnyilatko-
zas ténye inkompatibilis a az elézetes informaciokkal (azaz a CG-vel).

A diskurzuspartikulakrol sz616 munkakbol (Zimmermann, Gyuris) tudjuk,

hogy egyes diskurzuspartikuldknak kontextusjelolé funkcidjuk van, amely a
diskurzuspartikulat tartalmazé mondat altal kifejezett p propozicié és a kon-
textus (jellemezziikk CG-vel; 1. fent) kozti relaciok jellemzésével ragadhatod
meg (v0. Zeevat 2003). A kontextus és a mondat tartalma kozott tobb alap-
vetd relacio is elképzelhetd; ezek kozill e helyiitt csak azt a kettdt érdemes
emliteni, amelyek a hogyhogy leirasaban szerepet kapnak. Elemzésem szerint
a hogyhogy partikula jelentése leirhaté az ismertség és az inkompatibilitas
relacidinak segitségével.
Ismertnek tekinthetd egy mondat altal kifejezett p propozicié egy adott kon-
textusban, amelyet CG-vel jellemziink, akkor, ha a CG-vel jellemzett kontex-
tusbol kovetkezik p, illetve ha a CG-vel jellemzett kontextusbol kdvetkezik
egy olyan g propozicid, amely valamely személy pozitiv attitiidjét irja le p-re
vonatkozodan.

(30) Az ismertség relacidja
Ismert (p, CG), ha
1) CG = p, vagy
ii) CG E g, ahol g valamely x személynek valamilyen pozitiv attitiidjét
irja le p-re vonatkozoan

Lathato, hogy a definicié gyenge pontja, hogy a ii) pontban a ,,valamilyen
pozitiv attitid” nem ad egzakt kritériumot. A definicid egyértelmiisitésének
problémajaval azonban itt nincs mod foglalkozni.

A masik alapvetd relacio, amely a hogyhogy leirasdhoz sziikséges, az
inkompatibilitas. Inkompatibilis egy mondat altal kifejezett p propozicio egy
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adott, CG-vel jellemzett kontextusban, ha ismert p negacioja az adott kontex-
tusban, vagy ha az adott kontextusbol kovetkezik, hogy a p feltehetéleg nem
igaz. Ennek a definicionak a pontositasahoz sziikség van annak meghataroza-
sara, hogy milyen esetekben mondhatjuk, hogy egy adott kontextusban felte-
hetdleg igaz (nem igaz) p propozicio:

(31) A feltehetdség

CG E feltehetéleg (p), ha

i) Létezik olyan @y, ..., ®, propozicidhalmaz, amelyre all, hogy CG =
Dy, ..., Dy, és Oy, ..., D, egyiittesen elegendd okot szolgaltatnak arra,
hogy normal koriilmények kozott azt lehessen gondolni, hogy p igaz.

il) Nem létezik olyan @'y, ..., @', propozicidhalmaz, amelyre all, hogy
CGe=d', ..., D', és D', ..., D', egyiittesen elegendd okot
szolgaltatnak arra, hogy normal koriilmények kozott azt lehessen
gondolni, hogy —p igaz.

Anélkiil, hogy részletes elemzésbe kezdenénk, érdemes e helyiitt is felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy a definicié nem teljesen pontos, hiszen a ,,normal
koriilmények kozott” nem kelloképpen egzakt. Ettdl eltekintve, most mar

s

(32) Az inkompatibilitas relacidja
Inkompatibilis (p, CG), ha
i) Ismert (CG, —p), vagy
i) CG |= feltehetdleg (—p)

Elemzésem szerint tehat a hogyhogy-os mondat esetében a hogyhogy a p
propozici6 tartalmanak, vagy egy eléfeltevésének, vagy akar a megnyilatkozas
alakjanak a kontextussal valo inkompatibilitasat fejezi ki. Akkor reagalunk
hogyhogy-gyal az elhangzottakra, ha az el6z6 megnyilatkozas tartalmat in-
kompatibilisnak tartjuk az adott kontextussal, azaz ha ugy gondoljuk, hogy
ismert az adott kontextusban a negacidja, vagy ha normal koriilmények kozott
feltehetdleg kovetkezik az adott kontextusbdl a negaltja. Azzal, hogy a kérde-
76 felhivja a figyelmet az inkompatibilitasra, egyben arra is kéri (szolitja fel)
a partnerét, hogy adjon magyarazatot arra, hogy a kérdést megel6z6 mondat
altal kifejezett p propoziciot (eléfeltevést, megnevezést) milyen okbdl kell
elfogadni az adott kontextusban, azaz milyen indokkal lehet felvenni a CG
elemei k6z¢ a megnyilatkozas altal kifejezett propoziciot.
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Zeevat (2003) alapjan feltehetjiik, hogy egyes diskurzuspartikulak ponto-
san a hogyhogy-¢hoz hasonlo tulajdonsagot mutatnak, azaz modositjak a
mondat altal kifejezett beszédaktus tulajdonsagait. Zeevat (2003) elemzését
kdvetve azt mondhatjuk, hogy a hogyhogy-os mondat minimalis hatasa az,
hogy a beszélgetdpartner tudomasara hozza, hogy a kérdezo p igazsagat ille-
tden kételkedik, nem tartja 6sszeegyeztethetonek a kontextussal, €s elfogada-
sahoz (az altala kifejezett propozicionak a CG-be valo felvételéhez) magyara-
zatot var. Tehat valamilyen imperativ aktust hajt végre.

5. Konkluzié

A fentiekben a hogyhogy-ot tartalmaz6é mondatok kiilonleges formai és
haszndlatbeli jellegzetességeit jartam koriil. Amellett érveltem, hogy az angol
how come leirasaval ugyan 0sszeegyeztethetd lenne egy szintaktikai elemzés,
amely a hogyhogy mondattani viselkedését leirja, de ez az elemzés ad hoc,
csak olyan tulajdonsagokkal operal, amelyek a kiilonleges formai viselkedés-
bol vezethetdk le, ilyen modon korkords magyarazatot ad, rdadasul a proto-
tipikus kérddmondatok jelentésbeli sajatsagaitol valo eltéréseket nem magya-
rdzza meg.

Ezzel szemben azt javasoltam, hogy kezeljiik egylitt a hogyhogy kiilonle-
ges formai viselkedését és a hasznalatanak a jellegzetességeit. Azt mutattam
meg, hogy a hogyhogy — bizonyos, a szakirodalomban meglévé alapfeltevé-
seknek ellentmondva — jol elemezhetd diskurzuspartikulaként; ezzel ugyanis
fontos hasznalatbeli tulajdonsagait tudjuk megragadni. Es ezaltal — feltéve
forma és funkcio parhuzamossagat — magyarazatot adhatunk kiilénleges for-
mai tulajdonsagaira.

A hogyhogy fenti elemzése azonban azt is megmutatta, hogy a megnyilat-
kozasok nyelvi formédjanak, jelentésének és hasznalatanak harmas szintezése
tobb buktatot is tartalmaz. Problémat okoz a mondattipusok pontos elkiiloni-
tése, illetve a szemantikai és a pragmatikai szint szétvalasztasa is. Problema-
tikusnak bizonyult az is, hogy a szokasos nyelvi elemzések bizonyos (vala-
milyen érvek alapjan elsddlegesebbnek tekintett) szerkezetekbdl probalnak
levezetni mas, masodlagosnak tekintett szerkezeteket.

A hogyhogy példaja jol mutatja azt, hogy egy olyan elemzési keretre
lenne sziikség az ilyen és ehhez hasonlo jelenségek megragadasahoz, amely
parhuzamosan képes kezelni a nyelvi megnyilatkozas formajat és jelentését,
illetve képes bizonyos formai, illetve hasznalatbeli primitiv tulajdonsagok
mentén Osszehasonlitani az egyes szerkezettipusokat, ugyanakkor nem tesz az
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egyes kategoriak kozt éles kiilonbséget. A hogyhogy elemzésében igy megra-
gadhatnank az sszes relevansnak talalt tulajdonsagot, a ~ogyhogy-os mondat
atmenetiségét”.
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