NINCS VAN

PEREDY MARTA

1. Bevezetés

A jelen dolgozat a létige statuszara vonatkozoan az egyik lehetséges sz¢l-
s6ség mellett fog érvelni, nevezetesen, hogy a van minden eléfordulasaban
expletivumként' szerepel. Az expletivum olyan 6nallo jelentéssel nem bird
elem, melynek megjelenését formai kovetelmények teszik sziikségessé. A
van kotott és/vagy testetlen morfémak megjelenitésére szolgal minden olyan
esetben, amikor nincs mas olyan testes kifejezés a mondatban, mely ezen
morfémakat kothetné. Ezek szerint a van se nem lexikalis ige, se nem funk-
cionalis elem (segédige), mivel sem lexikalis, sem logikai tartalmat nem hor-
doz. Kadar (2006) a predikativ és azonositdé mondattipus szintaktikai elem-
zésében formai elemnek tekinti a van-t (a do-suppporthoz hasonlitja, ez
megfelel az altalam hasznalt expletivum-fogalomnak), &m mas eléfordulasait
a LETEZIK jelentési lexikalis igeként azonositja (lasd Kadar 2009).

Megkozelitésem Iényege, hogy a van kiilonbdzé mondattipusokban vald
eléfordulasait egyiittesen vizsgalja, hiszen az a tény, hogy a van-nak tulajdoni-
tott homonimia (azonossag, létezés, a predikativ viszony kozvetitése, allapot
fennallasa) nyelveken ativelden jellemzo, aligha lehet véletlen. A dolgozat
vizsgalatai és allitasai a magyar adatokra vonatkoznak, de kiterjeszthetdségiik
sok ponton nyilvanvaldé. A dolgozat keretei nem teszik lehet6vé, hogy az
egyes mondattipusokat teljes részletességgel targyaljam, am az egységes tar-
gyalasmod lehetdségének felvazolasa érdekében fontos, hogy minden egyes
tipusrol szo essen.

A van eléfordulasanak 6t f6 tipusat vizsgalom, a tipusokat a van-nal
egyiitt eléforduld allitmanyi kifejezés szintaktikai kategoridja szerint kiilon-
boztetem meg: 1. NP vagy AP allitmanyu predikativ mondatok (1asd (1a)); 2.
DP allitméany azonosité mondatok™* (1asd (1b)); 3. PP, AdvP vagy hatarozoi

' Dummy elemnek is nevezhetnénk, vagyis egy 6nall6 jelentéssel nem biré elemrdl van sz,
melynek megjelenését kizarolag formai (morfologiai és/vagy szintaktikai) okok motivaljak.

? Valdjaban bizonyos DP allitméanyi mondatok lehetnek predikativak is, errél lasd a 4.2.
alpontot.

3 Jelen dolgozatban nem targyalom a hatarozatlan fonévi kifejezéseket tartalmazé nominalis
mondatokat, melyek kategéridja NumP (lasd Bartos (2000)). Megjegyzem, hogy ezek az esetek
vagy a predikativ, vagy az azonosit6 tipusba sorolhatok.
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igenévi® allitmanya hatdrozés mondatok (1asd (1¢)); 4. egzisztencidlis mon-
datok, melyekben az allitmany Onmagaban a van (lasd (1d)); 5. igei
allitmanyu  mondatok, ugyanis a mult ideji, feltételes modu igei
allitmanyokban is feltlinik a van volna alakban (lasd (1e)).

(1) a. Tade tanar / okos volt.
b. Tadé volt a tanar.
c. A buli holnap lesz / Tadééknal lesz / meg lesz tartva.
d. Van egy hires film arrol, hogy ...
e. Tadé megnézte volna a filmet.

A van expletivumként valo elemzését egyrészt az motivalja, hogy bizonyos
nyelvekben a fenti tipusok némelyike, vagy akar mindegyike létige nélkiil
szerkesztodik, masrészt pedig az, hogy a magyarban azokban a mondattipu-
sokban (a predikativ és az azonosito mondatokban), ahol a van bizonyos ese-
tekben hianyzik, pontosan akkor hianyzik (jelen id9, kijelentd mod, harmadik
személy), amikor az altala hordozott kotott morfémak is zérok. A van expleti-
vumként valo elemzése visszatérést jelent Arisztotelész allaspontjahoz, aki a
névszoi allitmanyi mondatokban a goérdg van-t (givar) az inflexié hordozdja-
nak tekinti. Azonban mig Arisztotelész (1938) feltételezi ugyanennek a
formanak az igei hasznalatat is LETEZIK jelentéssel, addig javaslatomban ezt a
jelentést sem egy igéhez fogom kotni, hanem egy zéré morfémahoz. Ennek a
gondolatnak is megvan az elézménye a van-os mondatok tdrténetében,
ugyanis Abelard (1956), a kopula-fogalom atyja, a 1étezést kifejez6 monda-
tokban is kopulaként (azaz az alanyt és a predikatumot 0sszekotd elemként)
azonositja a létigét, €s azt allitja, hogy magat a 1étezést kifejezd elem implicit
marad. A magyar esetében konkrétan azt javaslom, hogy a LETEZIK jelentést
egy testetlen igekotd hordozza. Ennek az elemzésnek az lesz az elénye, hogy
egységes magyarazatot ad a van-t tartalmazo egzisztencialis mondatok ¢és a
LETEZIK jelentést ugyancsak hordozo un. hatarozottsagi korlatozast mutatd
(azaz HK-) szerkezetek viselkedésére.

A 2. pontban tisztazom a kopula sz6 jelentését €s a van-ra vonatkozo kii-
lonféle vélekedések viszonyat. A 3. pontban &sszefoglalom a van szintaktikai
¢és szemantikai szerepére vonatkoz6 elemzési lehetéségeket. A 4. pontban
megfogalmazom javaslatomat, €s az egyes mondattipusokat sorra véve érve-
lek mellette. Az 5. pont az dsszefoglalas.

* A hatarozoi igeneves szerkezeteket Komlésy (1992) AdvP-nek tekinti, mig Kenesei (2000)
IP-nek.
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2. A kopula-fogalom tisztazasa

A szakirodalom manapsag a névszoéi allitmany mondatokban megjelend
igei elemet nevezi kopulanak, s6t a névszoi allitmany mellett megjelend nem-
igei (hanem példaul névmasi) elemeket is szokas kopulanak nevezni. Moro
(1997: 248-261) torténeti Osszefoglalasa szerint legalabb négy vélekedés
kiilonithetd el a van statuszat illetéleg, melyek két alcsoportra bonthatok. Az
egyik csoport a van-t nem tekinti az allitmany részének, hanem csak valami-
lyen logikai funkcioét tulajdonit neki — ma igy mondanank, hogy a van funk-
ciondlis elem —, mig a vélekedések masik csoportja szerint a van tartalmas
elemként maga képezi az allitmanyt, azaz lexikalis ige.

Az elsd csoportba tartozik egyrészt Arisztotelész (1938) allitasa, mely
szerint a van egy inflexios elem, masrészt Abelard (1956) kopula-fogalma is,
mely a van-t az alanyt és az allitmanyt 6sszekapcsold elemként értelmezi,
ami a Port-Royal iskola kozponti fogalma lett. A mondat harmas, alany +
kopula + allitmany tagolasanak tézise a XIX. szazadig meghatarozta a nyel-
vészeti gondolkodast. A van a predikativ viszonyt kozvetité elemként valod
felfogasa (lasd alabb 3.1.) ebbdl a kopulafogalombdl ered. Fontos azonban
hangstlyozni, hogy Abelard — és az 6 munkassagat megelevenit Port-Royal
iskola — nem csak névszdi allitmany esetén tartotta sziikségesnek a kozvetitd
elem megjelenését, hanem igei allitmany mellett is. Allitasuk szerint igei
allitmany esetén a kopula az igébe inkorporalodik.

A masodik csoportba tartozo megkozelitések a van-t lexikalis igének te-
kintik. Ezek egyike az azonosito jelentés. A predikativ és azonosité monda-
tokban szerepld kopula megkiilonboztetése Russell nevéhez fiizédik, aki a
kovetkezoket irja:

“The proposition Socrates is a man is no doubt ‘equivalent’ to Socrates is
human, but it is not the very same proposition. The is of Socrates is
human expresses the relation of subject and predicate; the is of Socrates is
a man expresses identity. It is a disgrace to the human race that it has
chosen the same word is for those two such entirely different ideas as
predication and identity — a disgrace which a symbolic logical language of
course remedies.” (Russell 1919: 172, idézi Moro 1997: 254)°

S Ford. (P. M.): A Székratész egy férfi (Socrates is a man) és a Szokratész ember (Socrates is
human) propoziciok kétségtelenill ,,egyenértékiiek”, de mégsem azonosak. Az angol mondatokban
allo kopula (is) a masodik mondatban az alanyt és az allitmanyt kapcsolja 6ssze, mig az elsé mon-
datban azonosit. Az emberi faj szégyene, hogy ugyanazt a szot véalasztotta két teljes mértékben
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Ezt a dichotomiat fenntartja sok kopulds mondatokat vizsgald elemzés,
(lasd példaul Higgins 1973 és Zaring 1996). Higgins a névszoi allitmanyu
mondatok négy tipusat kiilonbozteti meg (lasd a 15. labjegyzetet), és azok
koziil a predikativban relacios, mig a tobbi tipusban azonosité kopulat feltéte-
lez. A van-nak tulajdonitott masik lexikalis jelentés a 1étezés. Moro nem em-
liti, de a LETEZIK jelentéstdl elkiilonithetd a van emeld igei elemzés, mely az
ALLAPOT FENNALL jelentést tarsitja a van-hoz, illetve sokszor felbukkan a van
tranzitiv, VALAHOL LEVES-t kifejez0 interpretacioja is.

3. A van lehetséges reprezentacidi

A lehetséges elemzési iranyok a van egyes el6fordulasaira tehat a kovet-
kezok.

1. A van funkcionalis elem, a predikativ viszony kozvetitje.

2. A van lexikalis ige, ekkor thematikus szerepet oszt az argumentu-
ma(i)nak.

3. A van sem lexikalis igéhez, sem funkcionalis elemhez kothetd sze-
mantikai tartalmat nem hordoz, hanem expletivum, azaz olyan elem,
melynek megjelenését kizarolag formai okok motivaljak.

3.1. A predikativ viszony kozvetitGje

Az el6z6 pontban lattuk, hogy az eredeti kopula-fogalom a logikai alanyt
és allitmanyt 6sszekapcsold, minden mondatban jelenlévé elemre vonatkozott.
Mai szemléletiinkben ez a tulajdonsag az alanyi egyeztetésnek (amely azon-
ban mar nem a logikai, hanem a grammatikai alanyt és allitmanyt koti 6ssze)
és/vagy az iddjelnek tulajdonithaté (a chomskyanus modellben az alanyesetet
az id6projekcio feje adja). Ezek a morfémak sok nyelvben valoban csak az
igéhez kapcsoldodhatnak, mig a névszoi allitmany mellett kiilon elemként
jelennek meg, mint azt a Port-Royal iskola is vallotta. Ha a kopula-fogalmat
igy lltetjiik at mai nyelvészeti fogalmaink kozé, akkor azt is észrevehetjiik,
hogy ez a van-t inflexionak tekint6 felfogas gyakorlatilag egybeesik az arisz-
totelészivel. Ezzel szemben a modern kopula-irodalom nem ezt az utat valasz-
totta, hanem megodrizte primitivumként a logikai alanyt a logikai allitmannyal
Osszekapcesold elem fogalmat, tobbé-kevésbé fiiggetleniil az egyeztetés és
iddjel fogalmatol. Bowers (1993, 2001) és den Dikken (2006) két példa arra,

kiilonboz6 fogalomra, a predikaciora és az azonositasra. Olyan szégyen, amit a logika szimboli-
kus nyelve természetesen orvosol.
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hogy hogyan ¢l tovabb a logikai alany—allitmany tagolas altalaban a szintakti-
kai gondolkodasban, mig a kopula Partee (1987)-t6] szarmazo, illetve Chier-
chia (1985), valamint Chierchia és Turner (1988) tulajdonsag-fogalmara épitd
szemantikai reprezentacioi a kapcsoloelem-fogalom 1étjogosultsagat hivatot-
tak alatamasztani.

3.1.1. A predikativ viszony szintaktikai realizacioja: Bowers (2001), den
Dikken (2006)

Bowers munkassaga nyoman bevett nézet a generativ szintaktikai iroda-
lomban, hogy a logikai alany és allitmany kozotti predikacios viszonynak egy
predikativ funkcionalis projekcié formajaban meg kell jelennie a szintaktikai
szerkezetben (Functional Category Hypothesis FCH). Bowers (2001: 328)
igy ir:

,predication is, in a certain sense, the most fundamental relation in both

syntax and semantics. [...] a descriptively and explanatorily adequate

theory of predication requires positing a grammatical and morphological
category Pr, whose function it is to relate subject to predicate.”

Bowers modelljének célja, hogy a fémondatbeli és a kistagmondatbeli
(small clause) predikaciot ugyanaz a szerkezet (PrP) reprezentalja. A kiilonb-
ség az, hogy a fémondatban tovabbi IP és CP projekciok is épiilnek PrP-re —
mely pedig kdzvetleniil a lexikalis allitmanyi frazisra (VP, AP, NP, DP) épiil
—, mig a kistagmondatban nem. Bowers nem foglalkozik kifejezetten a kopu-
las mondatokkal, de a szintaktikai kopula-irodalom erésen tamaszkodik a PrP
projekcio hasznalatara (lasd példaul Adger—Ramchand 2003, valamint Citko
2008). A Bowers altal a Pr fejnek tulajdonitott funkcio (,,to relate subject to
predicate”, azaz az alany ¢€s az allitmany Osszekapcsolasa) a kopula mint
kapcsoloelem fogalmanak felel meg, kopulanak tehat a Pr fejben megjelend
elemet kell nevezni.

Den Dikken (2006) munkéja szintén a predikativ viszony szintaktikai szin-
ten valoé megragadasat tiizi ki célul. Bowershez hasonléan ¢ sem korlatozodik
a fomondatbeli alany—allitmany viszonyra, hanem minden, a mondatban meg-
jelend predikativ viszonyt egy funkcionalis fej kdzvetitésével reprezental:

® Ford. (P. M.): A predikativ viszony bizonyos értelemben a legalapvetdbb reldcié mind a
szintaxisban, mind a szemantikaban. [...] a predikativ viszony a leiras és a magyarazat szintjén is
adekvat elméletének tételeznie kell egy Pr grammatikai és morfologiai kategoriat, melynek sze-
repe az alany és az allitmany 6sszekapcsolasa.
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»the basic syntactic configuration of predication — an asymmetrical
structure in which the relationship between a predicate and its subject is
established via a relator, a functional head that takes the predicate and its
subject as its dependents” Den Dikken (2006: 57)’

Den Dikken, Bowersszel ellentétben, nem feltételez kiilon PrP predikativ
projekciot, hanem a predikécios viszonytdl fiiggetleniil is motivalt funkciona-
lis kategoridkra ruhazza ra a predikativ funkciét. Példaul az iddjel (1asd John
walked *Janos sétal’), amit ige hianyaban a kopula is kifejezhet (lasd The
earth is round ’A Fold gombolylt’), vagy akar a prepozicidé (They take him
for a fool "Hiilyének tartjak 6t”) is lehet relator.

A predikativ viszony szintaktikai pojekciok altali megjelenitésének elmé-
leti motivacioja az idézetek alapjan vildgos. Kérdés azonban, hogy az adatok
alatamasztjak-e azt a feltételezést, hogy a PREDIKATIV VISZONY KOZVETITESE
jelentés a természetes nyelv része. Akkor mondhatjuk, hogy erre van nyelvi
bizonyitékunk, ha taladlunk olyan formai kontrasztot (minimalpart), mely a
predikativ viszony meglétével/hidnyaval jar egyiitt. Den Dikken elméletében
ez a kérdés nem megvalaszolhat6, hiszen célkitiizése pont az, hogy a predika-
tiv viszonyt mas funkcioval is rendelkezé funkciondlis fejekhez rendelje.®
Bowers is hoz példakat kiilon predikativ morféma létezésére, a kérdés az,
hogy példai mennyire meggy6zdek. Egy angol példa a (2a)-beli kistagmon-
datban szerepld as mint Pr fej. A Pr fej realizdc6i azonban szérvanyosak, és
lexikailag er6sen megszoritottak: mig a (2a) regard igéje mellett testes a kis-
tagmondat feje, a (2b)-beli, hasonl6 jelentésti consider mellett mar testetlen.

(2) a. I regard Fred as insane. b. I consider Fred insane.
én tekint Fred mint Oriilt én tart Fred 6riilt
"Fredet oriiltnek tekintem.’ ’redet Oriiltnek tartom.’

Tovabbi probléma, hogy a Bowers altal emlitett példak mindegyike vagy
kistagmondatban mutat testes Pr fejet, vagy névszoi predikatumi mondatok-
ban. Vagyis, noha Bowers elméletének az a 1ényege, hogy a kistagmondatok

" Ford. (P. M.): A predikativ viszonyhoz tartozé kiindulé szintaktikai szerkezet egy olyan
aszimetrikus szerkezet, amelyben az alany €s az allitmany kozotti kapcsolatot egy Gn. relator
hozzalétre. A relator egy olyan funkcionalis fej, melynek az alany és az allitmany a bovitményei.

8 Ha péld4ul mas alaku lenne egy prepozicié akkor, amikor relator, és akkor, amikor nem az,
akkor lenne bizonyitékunk arra, hogy a nyelv valoban kifejezi a predikativ viszonyt is. Ha vi-
szont bizonyos elemek mindig relatorok, mig masok sosem azok, akkor ellendrizhetetlenné valik
az az allitas, hogy a predikativ viszonyt is kodoljak. A T fej mindig relator, tehat nem bizonyit-
hato, hogy az idére vonatkozo jelentésen tal tobbletjelentést hordoz.
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¢és a fomondatok predikativ viszonyat ugyanarra a szerkezetre vezeti vissza,
egyetlen példa sem igazolja, hogy az igei allitmany fémondatban az id6 je-
161ésétol és az alany grammatikai egyeztetésétdl fliggetlen elem utalna a pre-
dikativ projekcié létére.” A Bowersre hivatkozo munkak olykor tobbféle Pr
fejet kiilonboztetnek meg (példaul a komplementum esemény volta szerint,
lasd Citko 2008, Maienborn 2003). Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a predi-
kativitason til mas jelentést is kodolnak a Pr funkcionalis elembe, vagyis
nem tisztan a predikativ viszony jel6lése motivalja ezen elemek megjelenését,
mint azt den Dikkennél is megjegyeztem.

Egy ujabb szintaktikai projekcié bevezetését, mint a PrP, formai (szintak-
tikai) okok kell, hogy aldtamasszak'’, nmagaban a szemantikai motivacid
nem elégséges (és ugyanakkor nem is feltétleniil sziikséges). Lassuk mégis,
hogy mi lehetne a predikativ viszonyt kdzvetitd elem szemantikai reprezen-
tacioja.

3.1.2. A predikativ viszony szemantikai realizacioja: Partee (1987),
Chierchia (1985)

Bowers Chierchia (1985), valamint Chierchia és Turner (1988) munkajara
tamaszkodik, mely azt az intuicionkat ragadja meg, hogy a tulajdonsag hol
elsérendli propozicionalis fiiggvénynek, hol absztrakt entitasnak feleltethetd
meg. Bowers a kdvetkez6 jelentést tarsitja a Pr fejhez:

,the semantic function of Pr is to turn a property expression of type m, as-
signed to the constituent XP, into a propositional function (an unstaurated
expression) of type (e,p), whose argument position is then saturated by
the entity expression assigned to NP in [spec, Pr]”"!

? A dolgozat névtelen lektora azt veti fol, hogy ,.ha a V osztalyba tartozé szavak predikati-
vak, akkor nincs is sziikség egy fiiggetlen predikacidjeloldre, a nem V osztalyba tartozd szavak-
nak viszont sziikségiik lehet egy ilyen segédeszkozre”. Ebbdl a gondolatmenetbdl azonban pon-
tosan az kovetkezne, hogy a V osztalyba tartozé szavak mellett nincs sziikség PrP projekciora
(vagy ami ugyanaz: az ige maga jelenik meg a Pr fejben lévén predikativ), Bowers azonban
pontosan ennek az ellenkezgjét allitja.

' Bowers szintaktikai érveinek tételes kritikajara a jelen dolgozat terjedelme nem ad lehetd-
séget, csak a legalapvetbb problémat emeltem ki az el6z6 bekezdésben.

" Ford. (P. M.): A Pr fej szemantikai szerepe az, hogy az XP 6sszetev6hoz rendelt  tipus,
tulajdonsagjelold kifejezést (e,p) tipust propozicionalis fiiggvénnyé (egy argumentumot vard

tipust kifejezés tolti be.
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Ez a definicio azt feltételezi, hogy a Pr fej komplementumanak, azaz az
allitmanyi XP-nek a szemantikai tipusa tulajdonsag-entitas (n-tipusu). Ha ez
igaz, akkor valoban sziikség van egy olyan funktorra, mely ezt a kifejezést
propozicionalis fliggvénny¢ alakitja. Ezutan lesz alkalmazhat6 az allitmany
mint propozicionalis fliggvény az alanyra. Chierchidara (1985) hivatkozva
Adger és Ramchand (2003) is ugyanezt feltételezi, és a (3a)-beli reprezentaci-
ot rendeli a kopuldhoz. Csakhogy a tulajdonsag-entitasok fogalmanak beve-
zetését Chierchianal pontosan az a kettGsség motivalta, hogy mig predikativ
helyzetben propozicionalis fiiggvényként viselkednek a tulajdonsagok, addig
nominalizalt formaik entitasszeriieck. Bowers és Adger és Ramchand viszont
azzal érvel a kopulahoz rendelt funktor sziikségessége mellett, hogy a tulaj-
donsagokat predikativ helyzetben is tulajdonsag-entitasnak tekinti (ami el-
lentmond Chierchia allitasanak). Ha az allitmanyi tulajdonsagot eleve propo-
zicionalis fiiggvénynek feleltetjiik meg (mint azt eredetileg Chierchia tette),
akkor nincs sziikség a kopulara/Pr fejre. A tovabbiakban Chierchia eredeti
gondolatmenetét kvetem.

(3) a. Am.Ax[HOLDS(m, x)]
b. AP.Ax[P(x)]

A masik, a kopulairodalomban bevett reprezentaciot Partee (1987) javasolta
a kopulas mondatok be-jének jelentéseként (lasd (3b)). Partee azonban az igei
allitmanyok esetén nem allitja a fenti kapcsoloelem sziikségességét, noha
(ebben a modellben) az igei allitmany szemantikai tipusa nem kiilonbozik a
névszoi allitmanyétol. Ha a Janos fut mondat (e,t) tipusii FUT predikatuma
kozvetleniil alkalmazhatd az individuum tipust JANOS-ra: Ax.FUT(x)(JANOS),
akkor nem vilagos, hogy az ugyancsak (e,t) tipusi névszoi predikatumok
esetén ez miért nem lehetséges. Partee (1987) kopula-reprezentacidja redun-
nem kiilonithet6 el attol az esettdl, mintha egyszeri fiiggvényalkalmazas tor-
tént volna az allitmanyi kifejezés és az alany kozott.

Ebben a szakaszban egyrészt azt mutattam be, hogy a fenti szemantikai
reprezentaciok csupan technikai megoldast jelentenek arra, hogy logikai
jelentést rendeljiink a kopuldhoz, azonban nem bizonyitjak, hogy a mondat
jelentésének kompozicionalis kiszamitasahoz valoban sziikség lenne a kopu-
lanak tulajdonitott jelentésre. Masrészt szintaktikai érvek sem bizonyitjak
egyértelmiien a predikativ viszonyt kozvetité elem 1étét. Azokban a szerke-
zetekben, melyekben a kopula meg sem jelenik, a szemantikailag redundans
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jelentés egy formailag zérd elemhez jarul. Ez a magyarazat aligha tekinthetd
akar leiro, akar magyarazo szinten adekvatnak. Ezért a van funkcionalis
elemként valo elemzését elvetem. A kovetkezd alpontban sorra veszem a van
lexikalis igei interpretacioit.

3.2. A van lexikalis igeként valo interpretacioi

3.2.1. Az allapot fennallasat kifejez6 emeldige

Moro (1997) és sok mas szerzd, illetve a magyar esetében Alberti és
Medve (2002) azt feltételezi, hogy a van emelbige, melynek egyetlen propo-
zicionalis argumentuma van (melyet szintaktikailag egy kistagmondat valdsit
meg), a jelentése pedig az, hogy a propozicié altal leirt allapot fennall. Ezt a
reprezentaciot a predikativ, azonositd €s hatarozos tipus esetében szokas fel-
tételezni.

Két probléma mertil fel. Egyrészt miért van az, hogy az igével kifejezett
allapotok 6nmagukban, az ALLAPOT FENNALL jelentésti ige nélkiil alkotnak
mondatot, mig a névszokkal és hatarozokkal kifejezettek nem? Masrészt a
névszoi €s hatarozoi kistagmondatok altal kifejezett propozicidkat olyan
specialis propozicio-tipusnak kellene tekinteniink, mely 6nallé mondatként
soha nem fejezhetd ki.

3.2.2. A valahol leveést kifejezo ige

A van tranzitiv igének is tekinthetd, melynek lokativ argumentuma az
alany helyét adja meg. A van ige azonban nem csak helyhatarozoi bovit-
ménnyel fordulhat eld, hanem sok mas hatarozoval is, példaul (4). Mint arra
Kadar (2009) is ravilagit, ha ezeket az eseteket a lokativ jelentésii tranzitiv
van mintdjara akarjuk kezelni, akkor meg kell sokszoroznunk a van igét a
szotarban, feltételezve, hogy mindegyik mas-mas thematikus szerepet oszt
hatarozoi bévitményének. Ezt a stipulativ 1épést elkertiili az el6z6 alpontban
targyalt emel6igés megkozelités.

(4) a. A torta Marinak van.
b. Az asztal fabol van.

3.2.3. Az azonositast kifejezo ige
A van-t az azonositd mondatokban bizonyos elemzések, (példaul Higgins
1973; Zaring 1996), tranzitiv igének feltételezik azonositd jelentéssel, lasd

(5).
) Whlx=y]
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Ezt a megkdozelitést azonban megkérddjelezi az a tény, hogy az azonosito
van akotéselvek tekintetében a tranzitiv igéktol eltérd viselkedést mutat. Egy-
részt a C kotéselv tiltja a két R-kifejezés altal képviselt szintaktikai vonzat
koindexalasat. Ez a probléma olyan megoldasokat kényszerit ki, melyek az
azonosito mondatokat specialisan kezelik. Vagy azt allitjak, hogy az azonositd
mondatbeli koreferencia pragmatikai jelenség, mely nem jar egyiitt szintak-
tikai koindexalassal (Fiengo—May 1994), vagy a kotéselv aprd, pontosan az
azonositd mondatokat érinté moddositasaval operalnak (Pereltsvaig 2001).
Masrészt Moro (1988) szerint a B kotéselv is sériil. Egy valddi tranzitiv ige
kiils6 argumentuma kotheti a belsé argumentumban szereplé névmast (lasd
(6a)), a be esetén azonban nem ez a helyzet (1asd (6b)), noha a (6b)-vel meg-
egyezd jelentésii (6¢) megint csak tokéletes mondat. Moro szerint a (6b)
agrammatikussaga azt bizonyitja, hogy a névmast tartalmazé DP nem az ige
vonzata, hanem maga az allitmany, és igy az alany valdoban a névmas lokalis
tartomanyan beliil van, ezért nem lehetséges a koreferencia.

(6) a. [The Morning Star]; lost [its; source of light]
’A Hajnalcsillag elvesztette a fényének a forrasat.’

b. *[The Morning Star); is [its; source of light].
’A Hajnalcsillag a fényének a forrasa.’

c. [The Morning Star); is equal to [its; source of light].
’A Hajnalcsillag azonos a fényének a forrasaval.’

3.2.4. A létezés jelentésii ige

Az egzisztencialis mondatokban a magyarban egy LETEZIK jelentéssel bi-
r6 lexikalis intranzitiv van-t szokas feltételezni (lasd példaul (7a)-t Szabolcsi
(1992) alapjan, vagy (7b)-t Pinon (2008) alapjan).

(7) a. Ax[x=x]
b. A A EXIST(x, £)] ™

Ugyan a legtobb szerzé egyetért egy LETEZIK jelentésii ige 1étezésével,
nem tekinthetd véletlennek az a tény, hogy sok nyelvben ugyanaz az ige jele-
nik meg a létezést, az azonositast és az allapot fennallasat kifejez6 mondatok-
ban. A nominalis mondatokat targyalé modellnek szamot kell adnia err6l a
szisztematikus tobbértelmiiségrol is.

12 Az EXIST relaciot az id6- és individuum-valtozoban vald oszthatésag tulajdonsaga defini-
alja (Pifion 2008).
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3.2.5. Fo probléma: elhagyhatosag

Fontos hangstlyozni, hogy a van lexikalis igeként vald elemzése az igének
tulajdonitott jelentéstdl fiiggetleniil problematikussa valik azokban a nyelvek-
ben és azokban az esetekben, ahol a van nem jelenik meg (példaul a magyar-
ban harmadik személyben kijelenté mod jelen idében). Nehezen védhetd alli-
tas, hogy a mondat igéjét kotelezé elhagyni a szerkezetbdl, hiszen a foige a
mondatépités kiinduloépontja. Ezért a van barmilyen lexikalis igei interpreta-
cidjat is elvetem. A 4. pontban a harmadik lehet6ség mellett érvelek részle-
tesen a magyarra vonatkozolag: a van egyszerien az inflexiés morfémak
hordozojanak tekinthetd.

4. A javaslat: a van mint expletiv elem

Osszefoglalva tehat a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt a magyar
van esetében:

— Hogyan jarul hozza a van ige a kiilonbdzo szerkezetek jelentéséhez?
— Mi a van szintaktikai szerepe?
— Lehet-e egységes magyarazatot adni a van eléfordulasaira?

Az el6z06 pontban arra jutottam, hogy a Bowers altal feltételezett, a predi-
kativ viszonyt kifejez6 PrP funkcionalis projekcio 1étére nem talaltam igazan
meggy6z0 érveket, sem szintaktikaiakat, sem szemantikaiakat. Tehat a van
kopulaként, azaz az alany—allitmanyi viszonyt kozvetité funkciondlis elem-
ként nem elemezhet6. Tovabba megallapitottam, hogy ha ezek utian a van-t
lexikalis elemnek tekinteném, akkor legalabb haromféle van-t kellene felven-
nem a szotarban a kiilonféle mondattipusok elemzéséhez (ALLAPOT FENNALL
— predikativ és hatarozos mondatok; AZONOS — azonositd mondatok, LETEZIK
— egzisztencialis mondatok), raadasul a predikativ és azonosito esetben azzal
a példa nélkiili helyzettel szembesiilnénk, hogy a mondat f6igéjét olykor ko-
telez6 elhagyni. Ezt elkeriilend6 Kéadar (2006) e két mondattipusban nem fel-
tételez van igét, hanem azt allitja, hogy a van sem nem funkcionalis, sem nem
lexikalis elem, hanem csupan egy expletivum. Azokban a mondattipusokban
viszont (hatarozos, egzisztencialis), amelyekben a van mindig jelen van,
Kadar (2009) lexikalis igét feltételez. fgy elemzése az angol do-éhoz hasonlé,
ami egyrészt lexikalis ige, masrészt a do-support jelenségében jelentés nélkiili
expletivum. Azonban komparativ szemszogbdl ez az eredmény sem meg-
nyugtato, hiszen bizonyos nyelvekben, még a hatarozos és az egzisztencidlis
mondatokban sem jelenik meg se lexikalis ige, se kopula. Ilyen nyelv példaul
az orosz, illetve a nyenyec, mint azt a (8)-as példak mutatjak:
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(8) a. mat? nenecan side mato? (Hajda 1968: 74)
hat férfi-GEN két sator-PX3PL
*hat férfinek van két satra’

b. side xabi (Hajda 1968: 79)
két osztyak
"volt egyszer két osztyak’

Egyrészt ebbdl a ténybdl kiindulva, masrészt az altal motivalva, hogy egy-
séges keretbe foglaljam a van minden el6fordulasat, azt allitom, hogy a van
mindig expletivum.

(9)  Javaslat: A magyar nyelv szinkron leirasaban nincs van ige. A van
csupan egy formai elem, mely
i. 6nallo jelentést nem hordoz, 6nall6 funkciodja sincs, hanem
ii. csupan mas, hangalak nélkiili vagy kotott elemek hordozojaként
jelenik meg, ha amugy nincs a szerkezetben olyan testes elem, mely
ezeket hordozna.

Ez az allaspont kétféleképpen védhets. Vagy ugy, hogy belatjuk, hogy
egy adott mondattipusban a van-nak tulajdonitott jelentés felesleges, a mon-
dat jelentésének kiszamitasahoz nincs ré sziikség, vagy gy, hogy a van-nak
tulajdonitott jelentést mas formai elemhez tarsitjuk. Az elébbi mellett érvelek
a predikativ és hataroz6s mondatok esetén, vagyis mindazokban az esetekben,
amikor a van kopulafunkcioban (azaz a predikativ viszony kozvetitdjeként)
szerepel. Az utdbbi mellett pedig az azonositd és az egzisztencialis mondat-
tipusnal érvelek. Az egzisztencialis jelentést egy zérd igekotére ruhdzom at
(lasd a 4.4. alpontot), mig az azonositads mozzanataért a determinans a felelds
(erre csak utalok a 4.2. alpontban). Az igei allitmanyt mondatok esetén nincs
vita az irodalomban, a van nyilvanvaldan expletivum.

Az alabbiakban sorra veszem az 06t van-t tartalmazdé mondattipust, és
megvizsgalom, hogy javaslatom mellett milyen érvek hozhatok fol.

4.1. Predikativ mondatok

Kadar (2006) a van expletiv elemként vald elemzését javasolja erre a ti-
pusra. A van elhagyhatésagat az magyardzza, hogy a fénevek és melléknevek
is képesek bizonyos egyeztetdé morfémakat és iddjelet felvenni, egyrészt a
zérdmorfémakat, masrészt a szambeli egyeztetést. Kadar érvei a kovetkezok:
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1. Az emel6igék (példaul latszik, tinik, tart) kistagmondat-vonzatanak allit-
manya dativuszban all, mig a van (tovabba a lesz és a marad") mellett az
allitmanyi névszo alanyesetl (v6. (10a) és (10b)), tehat a van nem tekinthetd
(ugyanolyan tipusu) emeldigének.

(10)a. Szép(*nek) voltdl.
b. Szép*(nek) latszottal.

2. A van semmilyen plusz szemantikai tartalmat nem hordoz.

3. A melléknevek és fénevek képesek bizonyos morfémakat felvenni, példaul
szambeli egyeztetd morfémat: szépek vagyunk, ok szépek. Ezek utan feltéte-
lezhetd, hogy zéré morfémakat is felvehetnek.

Az alabb kovetkezé érvek mind azt bizonyitjak, hogy a van-t nem

tartalmazo, jelen idejii, harmadik személyli mondatokban a névszo viseli az
iddjelet:
4. Az idgjeles kifejezéseket nem lehet kontrasztiv topikba helyezni (ezt mu-
tatja (11a)), hanem csak valamilyen masolé mechanizmussal oldhaté meg az
iddjelet viseld kifejezés ((11)-ben az ige) tartalméanak topikalizalasa (lasd
(11b)). A (12)-es példa azt mutatja, hogy a predikativ névszoi allitmany
ugyanigy viselkedik jelen idében: 6nmaga nem vihetd kontrasztiv topikba,
mint azt mar E. Kiss (1981) is észreveszi (lasd (12a)), csak mésolas lehetséges
(lasd (12b)). (11) és (12) parhuzama érv amellett, hogy a névszo6i allitmanya
mondatban a névszo viseli a jelen id6 zérd jelét. Ezt tovabba aldtamasztja
(12c¢) is: ha megjelenik a van, akkor az hordozza az idéjelet és személyragot,
igy mar 6nmagaban a névszo vihetd kontrasztiv topikba.

(11)a. *Futott/ JANOS.
b. Futni/ JANOS futott.

(12)a. *Szép/ JANOS.
b. Szépnek/ JANOS szép.
c. Szép/ JANOS volt.

5. Tovabbi érv amellett, hogy a névszo viseli a zérd iddjelet, hogy a fokuszalt
kifejezés jelen idoben kdtelezden a névszo elétt all (1asd (13a)). (Mint tudjuk,
a fokuszpozicid a finit mondatban az id6jeles elemet megel6z6 pozicio.) Ha
viszont mar megjelenik a van, mint (13b)-ben, akkor az jeloli ki a fokusz
helyét, mivel az hordozza az iddjelet.

"> Az angolban is ez a két ige (a become és a remain) az, amelynek viselkedése a be-éhez ha-
sonldan eltér a tobbi emeldigéétol.
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(13)a. JANOS biiszke a fidra | *a fidra biiszke.
b. JANOS volt biiszke a fiara / a fiara biiszke.

6. Hetzron (1970) szerint az -e kérdGpartikula az id6jeles elem utan all. (Leg-
alabbis ott biztosan allhat.) (14) mutatja, hogy a van hidnyaban e teszt alapjan
is a névszo az iddjeles elem.

(14)a. Nem tudom, hogy Janos valoban mérges-e a fiara.
b. Nem tudom, hogy Janos valoban mérnok-e a gyarban, vagy csak felvag.

7. Végiil Varga Laszlo (Varga 1979) (15)-beli megfigyelése fonologiai érv
amellett, hogy a névszo viseli a jelen id6 jelét. (Ezt az érvet Kadar nem em-
liti.) Ha a kontraszt a jelen és a mult id6 kozott all fenn, mint (15B)-ben, ak-
kor a multiddjelet viseld volt-ot és a névszo utolséd szotagjat hangstlyozzuk.
Ennek oka, hogy a mult id6vel kontrasztban allo, és ezért hangsulyos jelen-
iddjel zér6 morféma, mely a sz végéhez tapad.

(15)A: Janos katona volt.
B: Janos nem katona VOLT, hanem katoNA.

Mindezek alatdmasztjak a van expletivumként vald elemzését. A van pon-
tosan akkor jelenik meg, ha testes iddjel vagy személyrag van a mondatban.
Ezek szerint a magyar névszok korlatozottan, de felvehetnek inflexios morfé-
makat. Hordozzék a szambeli egyeztetést, illetve a testetlen id6- és modjelet,
valamint a testetlen személyragot.

A fenti érvek tobbsége megengedné a zérd kopula feltételezését is, mond-
van, hogy a névszo a kopula el6tti igemodositdi pozicidoban van, ezért tlinik
Gigy, mintha idéjelet viselne. Am a fokuszt tartalmazo példak (4. és 5. érv)
bizonyitjak, hogy a névszd nem lehet igemodositd a zérd kopula eldtt, hiszen
akkor egyrészt keriilhetne kontrasztiv topikba, masrészt (13a)-ban a zérd
kopula mogott szabad kellene, hogy legyen a szorend. "

' Dolgozatom névtelen lektora felveti, hogy bizonyos kérnyezetekben nem viselkednek
egységesen a fonévi és a melléknévi allitmanyok, vo. (ia)-t és (ib)-t.
() a.Szépnek JANOS szép.

b.”Katondnak JANOS katona.

Véleményem szerint ez a kontraszt azzal van Osszefliggésben, hogy a fokuszalt alany esetén
az AP/NP allitmanyu mondat jelentése megegyezik a DP allitmanyuval, mivel a fokuszbol ko-
vetkezik a kimerit§ azonositas, amit a DP is megkdvetel, lasd (ii). Fénevek esetén kézenfekvébb
az individuum-olvasat, mint a tulajdonsag-olvasat, ezért (ib) helyett altalaban (iib)-t hasznalnank.
(i) a.Szépnek JANOS a szép.

b. Katondnak JANOS a katona.
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4.2. Azonosité mondatok"

Az azonosité mondatok viselkedése kétségtelentil eltér a predikativ mon-
datokétol. A legfontosabb kiilonbség a magyarban az, hogy mig a predikativ
mondatok semleges (tagadast, kontrasztiv fokuszt nem tartalmazo) szoérend-
Jjében az 4llitmanyi névsz6 all az ige el6tti pozicioban: DPyjay + AP/NPgjjiimany
+ volt (lasd (16)), addig a semleges azonosité mondatban az alanyi DP van
szerkezeti fokuszban (azaz az iddjeles elem el6tt), am nem kontrasztiv inter-
pretacioji: DPyjny + volt + NPgjjimany. EZ utobbi tipusban az allitmanyi DP a
van mogott marad, 1lasd (17), mégis itt is ez képviseli az 1j informaciot (lasd
(17b)). Ezt a tipust, a kontrasztiv fokuszt tartalmazoé (18)-beli példaktol meg-
kiilonboztetendd Kalman (2001) alapjan hokuszos mondatnak nevezem. Fontos
hangstlyozni ennek a tipusnak a létét, mivel Kadar (2006) elemzése nem tesz
kiilonbséget a kontrasztiv fokuszos és a hokuszos mondat szerkezete kozott.

(16)  Janos 'igazgato volt.

(17)a. Janos volt az 'igazgato.
b. Janos minden héten leszurt. Megtehette, hiszen '6 volt az 'igazgato.

(18)a. A: Kivolt az igazgato?
B: JANOS volt az igazgato.

b. A: Kivolt Janos, az igazgato vagy a titkar?
B: Janos AZ IGAZGATO volt.

Az azonosité mondatok kapcsan a legelso kérdés az, hogy az alany—allit-
many'® aszimmetria vajon mibdl kovetkezik, illetve mit fejez ki, hiszen a

'3 Jelen dolgozatban minden DP 4llitmény mondatot azonosité mondatnak nevezek szem-
beéllitva a csupasz NP vagy AP allitmanyu predikativ tipussal. Higgins (1973) klasszikus oszta-
lyozasat kovetve a DP allitmanyt mondatoknak harom alcsoportjat kiilonboztethetjiik meg:
specifikalo, identifikal6 és ekvativ. Az azonositd6 mondatok részletes vizsgalata tilmutat a jelen
dolgozat keretein (részletesebben lasd Peredy 2008a).

'¢ Azt, hogy melyik DP az alany, az hatirozza meg, hogy melyikkel torténik egyeztetés:

(i) En voltam az igazgato.

Ha azonban az azonosité mondat két azonos szamu és személyli DP-t tartalmaz, akkor nem
egyértelmil, hogy melyik az alany. Az egyik tampont, hogy a magyarban (szemben az angol spe-
cifikal6 mondatokkal) mindig a referencialisan értett DP az alany, mig az allitméanyi DP szerep-
olvasati. A masik tdmpont az, ha a mondat informacioszerkezetének megvaltoztatasa nélkiil,
mas személyl kifejezést helyettesitiink a DP-k helyére:

(ii) a. A pszichodrdma tanfolyamon Janos volt te.

b. A4 pszichodrama tanfolyamon te voltal Janos.
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valddi azonositast kifejezd (ekvativ) példakban (példaul The Morning Star is
the Evening Star, Dr Jekyll is Mr Hyde) a két DP szerepe teljesen felcserélhe-
tonek tiinik. Adger és Ramchand (2003) azonban azt 4llitja, hogy az azono-
sit tipus interpretacioja is mindig aszimmetrikus. Allitasuk szerint a skotban
valddi azonositd mondatok nincsenek is, vagyis ezek nem fejezhetok ki a

csak a (19b)-beli szimmetrizalt megoldassal.

a. e wcero Luty.
(19)a. *’S Ci Tully
COP-PRES AUG Cicero Tulliusz
’Cicero Tulliusz.’

b. S e Cicero agus Tully  an aon duine.
COP-PRES AUG Cicero é¢s  Tulliusz a ugyanaz férfi
’Cicero ¢és Tulliusz ugyanaz a személy. / Cicero az Tulliusz. / A
Cicero a Tulliusz.’

Kadar (2006) Adger és Ramchand felvetését kovetve a magyar azonositd
mondatokban is mindig feltételez aszimmetriat: az allitmanyi DP szerinte mindig
predikativ. Ez a feltételezés Partee (1987) azon allitasan alapul, mely szerint a
DP-k nem csak referencialisak (vagy ((e,t),t) tipusu altalanositottkvantor-
(e, ty tipust kifejezésként) is értelmezhetok. Ezek szerint a predikativ és az
azonosito tipus szemantikailag egyarant egy entitas tipust alanyt és egy tulaj-
donsag tipusu allitmanyt tartalmaz. Tovabba Kadar megallapitja, hogy az azo-
nositd mondatok kotelezd fokuszt tartalmaznak. Kadar elemzésének hatranya,
hogy egyrészt nem foglalkozik a kontrasztiv fokuszt tartalmazé (18) és a nem
kontrasztiv, hokuszos (17) mondatok kozti kiilonbséggel, masrészt a kotelezod
fokuszprojekcio feltételezése, azaz a semleges DP allitmanyt mondat hianya,
stipulacid. Vegyiik észre, hogy Kadar (2006) és Alberti—-Medve (2002) egyarant
téved, amikor azt allitja, hogy nincsen DP allitmanyu semleges mondat, hiszen
Parteenak kétségteleniil igaza van abban, hogy bizonyos DP-k lehetnek tulaj-
donsagjelolok: példaul a birtokos szerkezetek (20a), felséfoku kifejezést tartal-
mazd DP-k (20b), vagy a személynevek az ,,ilyen és ilyen nevii” értelemben
(20c). Ekkor azonban a mondatok a semleges predikativ mondatok tipusaba
sorolhatok nem csak jelentésiik, de szorendjiik alapjan is, vo. (20) és (16).

(20)a. Ez a ferfi az osztalytarsam volt.
b. Tadé a legjobb matekos volt az egész iskolaban.
c. Az el6z6 pénziigyminiszter Elemér volt.
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Lényeges eltérés a predikativ és az azonositdé mondatok kozott az, hogy
szemben az AP és NP allitmanyokkal, az iddjel a van-t nem tartalmazo
mondatokban sem tapad a DP allitmany végéhez. Erre utal, hogy egyrészt
kontrasztiv topikba helyezhetd jelen idoben is (lasd (21)), masrészt az -e kér-
dbszocska tesztje szerint az idojel a szerkezeti fokuszban allo kifejezéshez ta-
pad, nem az allitmanyi DP-hez. (22a-a") mutatja a hokuszos, (22b-b') a kont-
rasztiv alanyi fokuszos példakat. (22c)-ben az allitmany a kontrasztiv fokusz,
ez az eset nem hasznalhato tesztként.

(21) Az igazgaté / JANOS. —v6. (12a)

(22)a. Nem tudom, hogy Janos-e az igazgato?
a'. *...hogy Janos az igazgato-e?
b. Nem tudom, hogy JANOS-e az igazgaté?
b'. *...hogy JANOS az igazgaté-e?
c. Nem tudom, hogy Janos AZ IGAZGATO-e?

E tények alapjan, mig a predikativ tipusra vonatkozéan Hetzron (1970),
Kalman (2001) és Kadar (2006) is egyetért a van csupan formai elemként valo
elemzésével (lasd az el6zd pontot), az azonositdé mondatban mar Hetzron és
Kalman is kopulat feltételez (mely fonologiailag torlédhet), mig Kadar a zérd
kopulat elkeriilend6 egy plusz funkcionalis projekciot vezet be, melynek iires
Pred-feje azonban gyakorlatilag a kopulanak felel meg. Ezen PredP Kadarnal
a Bowers-féle, logikai alany—allitmanyi viszonyt megjelenité projekcio, am
semmivel nem indokolja, hogy miért kell PredP-nek lennie az azonosité mon-
datban, ha a predikativ tipusban ilyet nem feltételez. Abban viszont Kadar is a
jelen dolgozat allaspontjat képviseli, hogy nem magéat a van-t tartja kopulanak,
vagyis a Pred-fej testes alakjanak, hanem a predikativ tipusr6l mondottakhoz
hasonldan a van csak morfologiai toltéelemként jelenik meg.

A (21-22)-es példak bizonyitjak, hogy az id6jel nem az allitmanyi az igaz-
gato DP végén jelenik meg affixumként, hanem a fokuszalt kifejezést koveti.
Nem kell azonban emiatt feltétleniil kopulat vagy PredP-t feltételezniink, az
sem zarhato ki, hogy a fokuszalt DP-hez kliticizalédnak a zérémorfémak.

A (15)-6s fonologiai tesztet alkalmazva a hokuszos azonositd mondatra
érdekes eredményt kapunk, mely alatamasztja, hogy a jeleniddjel a szerkezeti
fokuszpozicioban allo alany utolso szotagja €s az allitmanyi DP determinansa
kozé esik:
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(23)A: 'Etele volt a 'kapitany.
B: *'Etele nem VOLT a kapitany, hanem a kapiTANY.
B':’Etele nem VOLT a kapitany, hanem EteLE / O A kapitdny.

Ebben a pontban azt probaltam bemutatni, hogy noha a predikativ és az
azonosité mondatok szerkezete mas, a van expletivumként valo elemzése az
utobbi tipusban is fenntarthatd. Az azonosité mondatok részletesebb vizsgala-
tat Peredy (2008a) tartalmazza, itt csak megjegyzem, hogy a van-tol elvitatott
azonosito jelentésért minden bizonnyal a szerkezeti fokusz és a hatarozott né-
vel6 a felel6s. A néveld ugyan nem kotott morféma, de nem is szabad olyan
mértékben, mint az A- és N-fej, hiszen a D-t mindig kozvetleniil kdveti a
komplementuma. A néveld kulcsszerepét bizonyitja az alabbi kontraszt is:

(24)a. *P. Howard Rejto Jend.
b. (4) P. Howard a Rejté Jend.

4.3. Hatarozos mondatok

A hatarozés mondatokkal Kadar (2009) foglalkozik. Az el6z6 két tipustol
eltéréen a van-t itt nem expletivumnak tekinti, hanem a hatarozottsagi korla-
tozast (HK) mutatd (azaz az argumentum nem-specifikussagat megkoveteld),
LETEZIK jelentés(i intranzitiv van igének, mely szemantikailag defektiv és
hangsulykeriil6. Komlésy (1989) hangsulykeriilének nevezi az igék azon osz-
talyat, melyek semleges mondatban nem viselhetik a mondat féhangsulyat,
hanem egyik meghatarozott bévitményiik tolti ki az igemodositoi poziciot. A
hatarozés mondatokban a hatdrozok Kadar szerint adjunktumok, és harmas
okat latja annak, hogy a hatarozoé az igemddositoi pozicioban jelenik meg.

Egyrészt azt, hogy a van mint HK-ige nem specifikus belsé argumentumot
kivanna, mig a hatarozoés mondatok alanya specifikus'’, 4m a nem speci-
fikussagi kivanalom a fokuszos mondatban, tehat példaul a hatarozo

' frasom névtelen lektora megjegyzi, hogy a nem specifikus alanyt tartalmazé hatérozos
mondatok, 1asd (i), egyfajta egzisztencialis mondatnak tekinthet6k, mely tipus nem Osszekeveren-
do a 4.4.-ben targyalt egzisztencialis mondattal, sem a (ii)-beli példaval illusztralt egzisztencialis
aspektusu mondattipussal.

(i) a.Roka van a kertben.

b. Két gyerek van a szobaban
(i)  Volt mar Mari Londonban.

Tovabba gy véli, hogy a hatarozos mondattipusra vonatkozd, ezen alpontbeli érvelés csak a
hatarozott alanyt mondatokra érvényes, erre a tipusra nem. Peredy (2008b) ezzel szemben amel-
lett érvel, hogy az (i)-beli példak is a hatdrozés mondattipus specialis informacids szerkezettel
rendelkezd esetei.
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fokuszalasakor, a fokusz preszuppozicidja miatt semlegesitodik (v6. Van
O/egy/*a fiu a 'kertben vs. A KERTBEN van *O/egy/a 'fiu). Ezzel az érvvel
kapcsolatban két problémat latok. Egyrészt, ha az informacioszerkezet hata-
rozza meg, hogy lehet-¢ specifikus a bels¢ argumentum vagy nem, akkor a
specifikussag mégsem lehet a van ige lexikalis tételében kikotve, mint azt
Kadar feltételezi. Emiatt beszél Szabolcsi (1992) un. aligékrdl a fokuszos
mondatokban, melyek nem azonosak a LETEZIK jelentésit HK-igékkel, mert
pont a LETEZIK jelentést veszitik el. Masrészt, ha a hatarozé valéban a HK
semlegesitése végett keriilne a van elé, akkor nem igemodositonak, hanem
fokusznak kellene lennie, ugyanis az igemodositok nem eléfeltételezik az ige
altal kifejezett eseményszertiséget. A hatarozok viszont, mint arra egyébként
Kadar is ramutat, igemodositoként is megjelenhetnek, ezt mutatja az alabbi
tagadasi teszt:

(25)a. Jozsi a munkahelyén van.
b. Jozsi nem a munkahelyén van. — a fokuszos olvasat tagadasa
c. Jozsi nincs a munkahelyén. — a semleges olvasat tagadasa

Masrészt Kadar a van ige hangstlykeriilo tulajdonsagaval is magyarazza a
hatarozok igemédositdi helyzetét. Azonban Kadarnal a hatarozé nem vonzata
a hangsulykeriilé van igének, mig Komlosy (1989)-nél az igemddositoba ke-
riil6 bévitmény mindig vonzat, s6t, nem akarmelyik vonzat, hanem egy kitiin-
tetett koziilik. Példaul az 4 nyil a kilato felé mutat semleges mondat, az a ki-
laté felé a kitiintetett vonzat, mig az A NYIL mutat a kildté felé csak fokuszos
lehet. Komlosy megfigyelésének hatterében pont az all, hogy az ige+argumen-
tumai egység egyiittes szemantikai tartalma leginkabb a kitiintetett argumen-
tum jelentésével ragadhatdé meg. Egy adjunktum tehat semmiképpen sem
jatszhatja a kitilintetett bovitmény szerepét, mert akkor a jelentés kialakitasaban
betdltott kulcsszerepe miatt Komlosy szerint argumentumnak kellene lennie.

Harmadrészt Kadar a van ige jelentéstani kiliresedésére is hivatkozik Sza-
bolcsi (1984) alapjan, mely szintén a hatarozé megjelenését indokolna. Am
az egzisztencialis mondatokban ugyanez a van ige Kadar szerint is viselheti a
fohangsulyt, és LETEZIK jelentése képezheti a mondat f6 allitasat (példaul
Van kenyér, Van egy kis baj).

Kadar nem tisztazza, hogy a fenti harom tulajdonsag (HK, hangsulykerii-
1¢s, jelentéstani kiiiresedés) milyen viszonyban van egymassal.'® A hatarozos

'8 A hatarozottsagi korlatozés és ahatarozok Ssszefiiggésérdl lasd részletesen Peredy (2009)-et.
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mondatokban azért feltételezi a LETEZIK jelentésii van igét, mert a hatarozos
¢s a predikativ mondatokat kiilonbdz6 szerkezetlinek tartja, a hatarozos eset-
ben nem feltételez expletiv van-t az alabbi érvek miatt.

i. A van kotelez6 a jelenidejii, kijelenté modu harmadik személyii mon-
datban is.

ii. A predikativ és a hatarozos tipus eltéréen viselkedik a topikalizalt pre-
dikatumot ismétl szerkezetekben'®, vo. (26-27).

(26)a. Boldognak boldog vagyok, csak faradt.
b. *Boldog lenni/vanni boldog vagyok, ...

(27)a. " Otthonnak otthon vagyok, de nem nyitok ajtét.
b. Otthon lenni/vanni otthon vagyok, ...

Ellenérveim a kdvetkezok.

1. A kotelez6ségbdl nem kovetkezik a szemantikai tartalom megléte. Pél-
daul a kotdhangzokat sem ruhazzuk fel szemantikai tartalommal (tehat nem
tekintjiik 6ket 6nalldé morfémanak), noha kotelezéen jelennek meg. Vagyis
attol, hogy a van a hatarozos szerkezetekben kotelezd (bar nem is mindig az,
lasd alabb, de legalabbis az elhagyasa sem kotelezd), még lehet pusztan for-
mai (és nem jelentéstani) oka a megjelenésének.

2. Tovabba bizonyos kontextusokban a van kijelentd, egyes szam harma-
dik személyt, jelenidejii alakja elhagyhato (lasd (28)). Ha a mondat féigé-
jének az elliptalasarol lenne szo, akkor nem lenne vilagos, hogy miért pont a
csupén zérd morfémakat viseld alak hagyhato el.”

(28)a. A kulcs a labtorld alatt. / Tej a hiitében.
b. Itt a kés. / Ott a szotar az orrod elott.
c. Egy mindenkiért, mindenki egyért.
d. A4z ajto tarva-nyitva.

3. Ha a hatarozok jelentéstanilag ugyantgy tulajdonsagot jellnek, mint a
predikativ mondatok AP-je vagy NP-je, akkor semmi nem motivalja, hogy a
Mari Balatonon van mondatban a BALATONON(MARI) propoziciéo mellett
meg kelljen jelennie a LETEZIK(MARI) propozicionak, mig a Mari vidam
mondatban a VIDAM(MARI) propozicié mellett nem kell megjelennie.

' Angolul: predicate clefting/fronting
2 Az elhagyhatdsag pontos feltételei tovabbi vizsgalatot igényelnek.
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Kadar elemzése tehat nem bizonyitja egyértelmiien, hogy a van ne lehetne
a hataroz6s mondatokban is expletivum, illetve a felkinalt alternativa (a
LETEZIK jelentésii van ige) nem meggy6z6. Javaslatom szerint a hatarozos
mondatok a predikativokkal parhuzamba allithatok. A kiilonbség csupan mor-
fologiai. Arrol van szo, hogy a hatarozok altalaban még a zérd morfémakat
sem képesek viselni, ezért a van expletivum a zér6 jelek és ragok hordozoja-
ként is, tehat minden esetben megjelenik. Ezen morfologiai kiilonbség a fone-
vek/melléknevek és a hatarozok kozott nem is meglepd, hiszen a hatarozoi
frazis feje leggyakrabban valamilyen posztpozicid (esetrag vagy névutd),
melyekr6l tudjuk, hogy nem képesek tovabbi toldalékokat felvenni. Pont
maga Kadar (2009) érvel amellett, hogy a hatarozoszok lexikalis kategdriaja
a P-kkel 0sszevonhatd. Azaz csupan arrdl van sz6, hogy mig az A, N és V
goriajuak, mivel kotott morfémak, nem.

A (26)—(27)-es a topikalizalt predikatumot ismétld szerkezetek is csak azt
bizonyitjak, hogy a hatarozé sem a -ndk esetragot, sem a -ni fonéviigenév-
képzot nem tudja felvenni, ezért megjelenik az expletivum (amely az igei
paradigmaba illeszkedik, ezért nem van+nak, hanem vanni/lenni alakban je-
lenik meg). A (28)-as példak pedig arra utalnak, hogy ugyan korlatozottan, de
mégis viselhetik olykor a hatarozok is a zéré morfémakat. (A nyelvi valtozas
abba az iranyba mutat, hogy a hatarozos, expletivum nélkiili mondat egyre
ritkabb, mig Nadasdy (2006) szerint ,,a régebbi nyelvben ez természetes
volt”.)

4.4. Fgzisztencialis mondatok

Nem tudok olyan elemzésrol, mely ne egy lexikalis, LETEZIK jelentést
hordozé van igét feltételezne az egzisztencialis mondatokban. Az, hogy ezek
a szerkezetek megkovetelik a fonévi csoport nem specifikus voltat (hataro-
zottsagi korlatozas), Szabolcsi (1992) szerint (aki Barwise—Cooper (1981)
alapdtletét koveti) a LETEZIK jelentés-Osszetevobdl kovetkezik: tautologikus
allitast kapunk, ha egy mar ismert entitas 1étezését allitjuk.

Az egzisztencialis mondatoknak is specialis informacids szerkezete van,
ugyanis a mondat féhangsulyat a van viseli, és allhat mogotte csupasz NP is
(lasd (29a)), ami &ltalaban nem lehetséges: *Olvasok ujsagot, *Tancoltam
kovér lannyal *' Ha az ige és a csupasz NP egyiittes jelentése intézményesiilt

2! Ezek a mondatok is Iehetnek jok, de csak vérumfokuszos értelemben, azaz példaul igenis,
olvasok ujsagot, szemben azzal az allitassal, hogy nem olvasok.
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eseményféleséget ir le, akkor az NP lehet igemodosito, példaul Ujsdgot ol-
vasok, vagy az idéjarasmondatok teljes csoportja (lasd (29b)). Egyébként az
igemodosito altalaban az egzisztencialis mondatokban is agrammatikus (lasd
(29¢)). Nem intézményesiilt szerkezetben a csupasz NP csak fokuszban all-
hat, példaul KOVER ldnnyal tancoltam; kontrasztiv fokuszként a van elétt is
allhat az NP (lasd (29d)).

A LETEZIK jelentés nem csupan a van-hoz, hanem az igék széles koréhez
jarulhat, ekkor tartjuk az igét HK-igének (v6. Szabolcsi 1992, lasd (30)). Ez
utobbi azért probléma, mert ezek az igék nem allanddan tartalmazzak a
LETEZIK jelentést, hanem csak akkor, ha az egzisztencialis mondathoz hason-
16, (30)-beli szerkezetben fordulnak eld. (31) mutatja a LETEZIK jelentés
elvesztését mas szerkezetekben a siit esetén.

(29)a. 'Van 'kenyer.
b. Tel/ Hideg / Ho / Gyertyagyujtas van.
c. *'Kenyér van.
d. KENYER van, nem KALACS.

(30)Vettem 'kenyeret./Siitéttem 'kenyeret./'Ettem 'kenyeret./'Erkezett 'kenyér.

(31)a. Eppen siitém a kenyeret. — progressziv
b. Egy oran at siitottem a kenyeret, de nem stilt meg. — folyamatos
c. Ropogosra siitottem a kenyeret. — befejezett

Javaslatom a kovetkez0.

(32)i. A LETEZIK jelentést nem igei elem reprezentalja a magyarban, hanem
egy testetlen LETEZIK igekoto.
ii. A HK-szerkezetekben a LETEZIK jelentés-0sszetevOt nem az igék (az un.
HK-igék) jelentése tartalmazza, hanem az ige el6tt allo zérd igekots.
iii. A van az egzisztencialis szerkezetekben is expletivum, mely a zérd
LETEZIK igekoté megjelenitésére szolgal, ha erre mas eleme a mondat-
nak nem alkalmas.

Tekintsiik 4t a LETEZIK jelentés igekotdi kategoridja mellett felhozhato
érveket.

1. Az igekotok tobbségéhez hasonldéan a LETEZIK jelentés is perfektival
(mig az igekdtd nélkiili, LETEZIK jelentést nem hordozoé szerkezet folyamatos,
v6. (33a-b)).** Javaslatom annyiban rokon Bende-Farkaséval (Bende-Farkas

ZA (33)—(35) példakban a @, ¢z Szimbolum jeloli a feltételezett zérd igek6tot.
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2002), hogy a hatarozottsagi korlatozast mutatd igék elemzésében 6 egy tes-
tetlen perfektivalo elemet feltételez az igemodositoban.

(33)a. D, renc-Erkezett 'kenyér. (bef.)
b. 'Eppen ‘érkezett a 'kenyér. (progr.)

2. A LETEZIK igeko6té nem fordulhat elé mas igekotével egyiitt (lasd (34)).
(Pontosabban lehet két igekotd, de csak az egyik lehet az ige el6tt, vo. (36).)

(34) *Oirek-Odaadtam 'kenyeret 'Marinak.

3. Az igekotok tobbségéhez hasonléan szemiproduktivan kombinalodik
az igékkel. A HK-igék nyilt osztalya jelen javaslatban pont ugy definialhato,
hogy a LETEZIK igekotds igék a HK-igék. Alkalmanként szokatlan igeko-
té+ige kombinaciok is értelmezhetdk, lasd a Szabolcsi-féle példat a (35)-
Osben.

35 'O iremc-Mostam 'magamnak egy 'autot.
g gy

4. A LETEZIK igekotd egy tulajdonsag tipusu kifejezés. Folyamatot leird
igéhez kapcsolodva — sok mas igek6tohdz hasonléan — a témaargumentum
végallapotat jellemzi (ebbdl kdvetkezden perfektival, vo. 1. érv). A LETEZIK
igekotos ige altal leirt esemény olyan értelmezést nyer, hogy az ige altal leirt
folyamat eredményeképpen 1étezik a téma.

5. A egzisztencialis mondat allitmanya a LETEZIK igekotd. Szokatlannak
tlinhet, hogy egy igekdtd ige nélkiil fordul eld, am ha figyelembe vessziik
Kadar (2009) érvelését, mely szerint az igekotok hatarozoszo, azaz PP kate-
goridjuak, akkor azt kapjuk, hogy az egzisztencialis mondatok tulajdonképpen
a hatarozos tipus alesetét képezik. Azaz a hatarozokhoz hasonldéan az igeko-
tok is lehetnek dnmagukban allitmanyok, pontosan ezek az igeko6td+van-os
szerkezetek, hiszen a van itt is csupan expletivum, példaul Mindeniink oda-
van, Minden megvan, Ott van Tadé.

6. A LETEZIK igekotd segitségével az egzisztencialis aspektus (példaul
Biintetett mar meg a rendér vagy (36a)) ’volt mar olyan, hogy’ jelentése is
megragadhatd, ha a LETEZIK tulajdonsag értelmezési tartomanyat nem korla-
tozzuk az individuumokra (bar az eddigi példakban ilyen esetek szerepeltek),
hanem kiterjesztjiik az eseményekre is. Ha a LETEZIK igekotd egy individuum
létezését allitja (példaul (29a), (30), (33a), (35) és (36b)), akkor kapjuk a hata-
rozottsagi korlatozast mutatod szerkezeteket, ha viszont az eseményvaltozo 1é-
tezését allitja, akkor kapjuk az egzisztencialis aspektusu szerkezeteket. Ennek
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alapjan az egzisztencialis mondatokban a hatravetett igekotd jelenségére is
egyszerli magyarazat adodik: mivel a LETEZIK igekotd all az igemddositoi pozi-
cidban, ha szerepel masik igekoto is a mondatban, az az ige mogé kényszeriil.

(36)a. 'Hoztam mar fol én is bort. Tudom, milyen faraszto.
b. 'Hoztam fol 'bort. (Ihatsz beldle.)

Osszefoglalva:

1. Csupasz NP pontosan akkor maradhat semleges mondatban az ige mo-
gott, ha az igemodositoban a LETEZIK igekdto all. Valdjaban még az 'Olvastam
ujsagot mondat is lehet grammatikus vérumfokusz nélkiil is, ha a LETEZIK
igekotovel értelmezziik. Ekkor azt jelenti, hogy volt olyan Gjsagolvasasi ese-
mény, aminek én voltam az agense.

2. A HK-igei jelentés kompozicionalisan jon létre a LETEZIK igek6tobol €s
a csupan a ’cselekvés madja’ jelentést hordozo igébdl.

3. Az egzisztencialis mondatok tulajdonképpen a hatarozos tipus alesetét
képezik, az allitmany a LETEZIK igekoto.

Mig a van lexikalis igeként valo felfogasa ellen azzal érveltem, hogy példa
nélkiili volna, hogy az allitmanyt kotelez6 legyen elhagyni a van-t nem tartal-
mazo6 szerkezetekben, addig most magam javaslom, hogy a zér6 igekotd lehet
a mondat allitmanya. Nem ellentmondas ez? Nem, ugyanis az utébbi esetben
egy eleve zérd elem hordoz jelentést, mig az elébbiben egy jelentéssel biro,
nem z€r6é format hagyunk ki a mondatbol. A zéré formak egy paradigmaba
illeszkedve azért képesek jelentést hordozni, mert a hiany felismerhetd, és
ezért jelentéssel ruhazhato fel. A befejezett mondatok esetében példaul a testes
igekoto hianya jelzi a zérd LETEZIK igekotd jelenlétét (ahogy az iddjel hianya
jelzi a zéro jeleniddt). Ha viszont egy testes elemet elhagyunk (és nem ellip-
tikus értelemben), az tulajdonképpen annak felel meg, mintha felcserélnénk a
paradigma zér6 elemével. Ez félreértéshez vezethet.

4.5. Igei allitmanyu mondatok

A teljesség kedvéért roviden kitérek az igei allitmanyokra is. Igei allit-
manyban is megjelenik a van multid6 feltételes modban (példaul ment volna).
Ezazesettokéletesen beleillik az elemzésembe figyelembe véve, hogy az igék
sem vehetnek fel barmilyen morfémakombindciokat. Ha egynél tobb nem
zeérd jelet kellene viselnilik, azaz testes id6- és testes modjelet is egyszerre,
akkor sziikség van a van megjelenésére, mely az egyik morfémat (a modjelet)
»atveszi”. Ezekben a szerkezetekben nyilvanvaldan az expletivumként valo
elemzés az egyetlen lehet6ség.
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5. Osszegzés

e A logikai alany és allitmany ko6zotti kapcsolo elem — azaz a kopula — nem
mas, mint az egyeztetés. Nyelvileg nincs sziikség a predikativ viszonyt kiilon
jelolo elemre.

e Ezért tipologiailag jellemzden egyiitt jar a kopula elhagyhatosaga azzal,
hogy az adott kategoriaju logikai allitmanyon megjelenhet-¢ inflexios tolda-
1€k. (lasd Clark (1978), idézi Kadar (2006))

e A van azért tiinik kopulanak bizonyos szerkezetekben, mert 6 az egyezte-
t6 morfémak hordozoja.

e Mas szerkezetekben a van azért tlinik 1étigének, mert a testetlen LETEZIK
igekotot testesiti meg.

e A LETEZIK jelentés levalasztasa a HK-igékr6l egyszertsiti a lexikont és
»kompozicionalisabba” teszi a szintaxist és a szemantikat.

e A javaslat egységes keretben kezeli a van-os mondatok Osszes tipusat.
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