SZORENDI KERDESEK
FINNUGOR NYELVEKBEN"

GULYAS NIKOLETT

1. Bevezetés

Jelen tanulmény Theo Vennemann (1974a, 1974b) azon feltevését vizsgalja,
mely szerint egy adott nyelv alapszorendjét és a szintagmatikus, Ggynevezett
relativ szorendjét az operatorok és az operandumok egymashoz viszonyitott
elhelyezkedése hatirozza meg. A Természetes Besorolds Elvét (Principal of
Natural Serialization, a tovabbiakban PNS) nyolc finnugor nyelv dominans és
szintagmatikus szorendjének bemutatasan keresztiil értékeljiik. A rokon nyelvek
szérendi Osszehasonlitasdban a PNS alkalmazasa azért lehet tanulsdgos, mert
nem pusztan rogziti a lehetséges szorendi tipusokat, hanem bizonyos egyiittes
eléfordulasokat is feltételez, melyeket a kérdéses nyelvekben szintaktikai—tipo-
logiai keretben még kevéssé vizsgaltak. Noha a PNS-t tobben biraltak,' végsé
soron nem az implikaciokat (illetve nem azok egészét), hanem az elemparok
kolesonos megfeleltethetdségét kérddjelezték meg. Vennemann (1974b) a szo-
rendi valtozatossagot — mely az altalunk vizsgalt nyelvekre kiilondsen jellemz6
— torténeti okokkal magyarazza, ami szintén a PNS érvényességének elemzése
mellett szol. A dolgozat célja tovabba, hogy vazlatos attekintést nyfijtson a vizs-
galt nyelvekben dominansnak tekintett szintagmatikus szorendrdl, és ez alapjan
megprobaljon valaszt adni arra a kérdésre, hogy beszélhetiink-e kdzos szorendi
jegyekrdl a vizsgalt finnugor nyelvek korében. A tovabbiakban bemutatjuk a
PNS elézményeit, valamint az elmélettel szembeni kritikdkat és néhanyat a
finnugor nyelvekre vonatkozo6 eddigi szorendi-tipologiai kutatasok eredménye-
ibdl (2. rész). A dolgozat {6 részét a vizsgalt nyelvekbdl gyhijtott példak bemu-
tatasa adja (3. rész). Ezutdn kovetkezik a PNS értékelése, a nyelvek kozotti
szérendbeli hasonlésagok és kiilonbségek Osszefoglalasa (4. rész). Végezetiil
pedig 0sszegezziik a vizsgalat eredményeit (5. rész).

* Ezliton szeretném kifejezni kdszonetem témavezetémnek, Havas Ferencnek a dolgozat
elkészitésé¢hez nyujtott hasznos tandcsaiért. Koszonet illeti tovabba a névtelen lektort és a szer-
keszt6t alapos munkéjukért, valamint a kritikai észrevételekért, melyek nyoman jelen tanulmany
elnyerte végsd formajat.

" Errél részletesebben lasd a 2.3. részt.

2V6. Dryer (1991). A kérdés sszefoglalasarol lasd Song (2001) és Croft (2003).
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2. A korai szorendi tipologiai kutatasok

2.1. Az alapszorend és a szintagmatikus szorend osszefiiggeései

A mondattani tipoldgia egyik {6 kutatdsi témaja (a kontentiv vizsgalatok
mellett) a szérendi kérdések tanulmanyozasa. Greenberg (1963) uttérd dolgo-
zata az alapszorendet a nem névmasi alanyt és targyat tartalmazo egyszerd,
kijelent6 modii mondatok harom f6 6sszetevdjének egymashoz viszonyitott
helyzete alapjan hatarozza meg, igy logikailag hatféle alapszorendi tipust
lehet elkiiloniteni: SOV, SVO, VSO, VOS, OSV, OVS. A szerz6 harminc
nyelv alapjan hasonlitotta dssze az alap- és a szintagmatikus szorendet, ezek
nyoman pedig implikacios univerzalékat allitott fel. Az implikacids univer-
zalék nem korlatlanok, tehat arr6l tesznek megallapitast, ami a nyelvek egy
részére és csakis azokra nézve lehetséges és igaz:’

4. univerzalé — A puszta lehet6ségnél nagyobb mértékben valoszinii, hogy
a normal SOV nyelvek posztpozicidsak.

21. univerzalé — Ha néhany vagy az 0sszes hatarozé koveti az altala modo-
sitott igét, akkor az adott nyelvben — a dominans szérend szerint — a mingsitd
melléknév koveti a fonevet, és az ige megeldzi a névszoi targyat.

Az implikécios univerzalék tehat tobb elempart is tartalmazhatnak, és fon-
tos jellemzdjiik, hogy unilateralisak. Emellett vannak korlatlan univerzalék is,
ilyen példaul az, mely szerint a nem névmasi alany az egyszert kijelentd
mondatban majdnem mindig megeldzi a targyat (Greenberg 1963: 76).

2.2. Az OV=VO tipologia — W. Lehmann elmélete

Greenberg nyoman a kutatok egyrészt az implikacios univerzalék mind
nagyobb foku altalanositasara torekedtek, masrészt empirikus vizsgalatokkal
probaltak minél nagyobb mintikon tesztelni azokat;* a cél a szérend univer-
zalis leirasa lett. Lehmann (1973) megallapitotta, hogy az alapszérend meg-
hatarozasakor az alanyt nem sziikséges figyelembe venni, mivel kutatasai azt
igazoltik, hogy az nem elsédleges eleme a mondatnak.’ fgy az alapszérendet
az ige ¢és a targy elhelyezkedése szabja meg, ez vagy OV, vagy VO sorrendet
mutat. Ezaltal az emlitett hatféle lehetséges alapszoérendi permutécié a harma-
dara csokken.

3 Az eredeti szamozast megtartva (Greenberg 1963: 78, 84).

* A jelenlegi egyik legnagyobb ilyen korpuszt a WALS (2008) szérendi paraméterei tartal-
mazzak.

* Ennek igazolésara kiilonféle nyelvek (példaul a szanszkrit és a latin) alanytalan mondatait
emliti példaként (Lehmann 1978: 7).
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Lehmann (1973, 1978) nevéhez fiizddik az Elhelyezés Alapvetd Elve
(Fundamental Principal of Placement), mely kimondja, hogy az alapkategoria
(avagy fotag, itt az ige vagy a targy) modositoéi mindig az alaptag kdzvetlen
kiegészit6jével ellentétes oldalon helyezkednek el. Tehat egy OV tipusba tar-
tozd nyelv esetében az igei bovitmények alaptagjukhoz képest jobbra, a fonévi
bévitmények pedig alaptagjukhoz képest balra 4gaznak el. VO nyelvek esetén
az implikaciéo megfordul:

fonévi kiegészitdk «—OV— igei kiegészitdk (SOV, OSV, OVS nyelvek®)
igei kiegészitok «—VO— fonévi kiegészitdk (SVO, VOS, VSO nyelvek)

A hipotézissel szemben szamos ellenpélda létezik, am Lehmann (1973)
szerint a szorendi inkonzisztencia egy OV—VO tipusvaltas kisérd jelensége.

2.3. T. Vennemann és a PNS
A PNS kimondja, hogy az operatorok vagy mindig megel6zik, vagy kdvet-
kezetesen kovetik az operandumot (Vennemann 1974a: 345-346; Vennemann

cres

méba az alaptagok tartoznak.

[operator [operandum]] OV nyelvek esetében
{operator {operandum}} —
[[operandum] operator] VO nyelvek esetében

A PNS az 0sszes greenbergi univerzalét magaban foglalja, fliggetleniil
attol, hogy az ige elhelyezkedése meghatarozo6 tényezdje-e az adott implika-
cionak, ¢€s erdteljesen redukalja a lehetséges egyiittes eldfordulasok szamat.
Mivel a targy és az ige sorrendje is pusztan egy implikéacié (nem pedig viszo-
nyitasi alap, mint a kordbban emlitett szerzoknél), igy Vennemann tulajdon-
képpen a greenbergi univerzalékat kisérli meg kiterjeszteni analogidsan a
szintaktikai szorend alapjan (Song 2001). A 3. részben a PNS alabbi para-
métereit fogjuk finnugor nyelveken bemutatni (Vennemann 1974b):

8 A greenbergi felosztas szerint. Megjegyzendd, hogy napjainkban az alanyt ismét az alap-
szorendet meghatarozo osszetevonek tartjak (Song 2001).

31



Gulyas Nikolett

OPERATOR OPERANDUM
targy ige

hatarozo ige

foige segédige
melléknév fénév

vonatkoz6 mellékmondat fénév

birtokos fénév

szamnév fénév

determinans fénév

melléknév a kozépfok jeloloje
viszonyitasi etalon fokozott melléknév
fénévi szintagma adpozicio

A PNS elvbeli eltérést mutat a korabbiakban ismertetett rendszerekhez
képest, mivel a kategdriak kozti megfeleléseket nem az ige és a targy szo-
rendjéhez viszonyitja. A greenbergi univerzalék esetében egy adott elempar
implikalja a masik meglétét, itt viszont barmelyik elempar feltételezi az
osszes tobbiét.” Az implikaciok tehat bilateralisak, és mivel a paramétereken
beliil a tagok is felcserélhetdk, a greenbergi univerzalékat radikalisan leegysze-
rtsitik. Mig az utobbinal négy szoérendi paraméter esetében (v6. Greenberg
1963) 24 logikailag lehetséges valtozattal kell szamolnunk, a PNS mind6ssze
kétféle lehetdséget engedélyez.®

Azok az elemek, melyek nem vesznek részt az alapszorend meghataroza-
saban (tehat nem igék vagy targyak), inkabb funkcionalis—szemantikai, mint
szintaktikai alapon keriilnek a rendszerbe. A szemantikai komponens kitiinte-
tett szerepe pedig az egyik legfobb érv a hipotézis ellen (vo. Hawkins 1983).
Az operator—operandum felosztas nem minden esetben felel meg a hagyo-
manyos leirasban alkalmazottaknak, Dryer (1991) példaul vitatja a segédige
alaptagként vald kezelését. Vennemann (1974a) szerint azonban ezek az
elemparok funkcio—argumentum jellegiick, vagyis a kérdés mindig az, hogy
az alaptagon végzett modositas soran milyen szerkezet a végeredmény. Ha
példaul hatarozo jarul egy igéhez, akkor az eredmény egy komplex ige lesz,
nem pedig egy komplex hatarozo, ezért az ige tekintheté operandumnak.

" Bévebben lasd Croft (2003: 79-80).

8 VSO/SVO/SOV & PrN/NPo & NG/GN & NA/AN fiiggvényében, Greenberg (1963)
alapjan logikailag 24 lehetséges egyiittes eléfordulas létezik, mig a PNS szerint csak az
OV&NPo&GN&AN szorend, illetve ennek forditottja 1étezik (vo. Song 2001, Croft 2003).
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A PNS elleni legfobb ellenérv (vo. Hawkins 1983) kétségteleniil annak
nehézkes statisztikai igazolhatosaga. Vennemann (1974b) azonban a PNS-ben
foglaltakat pusztan tendencianak tartja, miszerint a nyelvek mindig a kovet-
kezetes operator—operandum besorolasra torekednek. Ha egy paraméter eltér
ett6l, akkor az pusztan egy olyan kivétel, ami idovel el fog veszni, mivel az
alapszorend valtozasaval egyiitt jarod szerkezetszintli szorendi valtozasok nem
egyszerre kovetkeznek be. A PNS implikacioit tehat akkor tekinthetjiik érvé-
nyesnek, ha a vizsgalt nyelvekben kevés a dominans szorendet nem mutato
szerkezetek szama. Az implikacionak ellentmondd érték csak kivételnek
tekinthetd (legalabbis Vennemann értelmezésében), de nem cafolja az elmélet
egészét. A dominans szorendet nem mutatd elemparokat viszont a PNS nem
tudja kezelni.

2.4. Szorendi-tipologiai kutatdsok finnugor nyelvekben

Noha a finnugor nyelvek leirasaban a tipologiai megkozelités kevésbé al-
taldnos, szamos mélyrehatd elemzés késziilt mar a témaban. Radics (1980) a
PNS alapjan vizsgalta meg az alapszorend és a személyjelolo elemek sorrend-
jének Osszefliggéseit. A Vx-ek és Px-ek 1étrejottét egy pre-urali korra feltéte-
lezi, amikor az alapszérend VSX lehetett, ezzel feloldva a szuffixumok SOV
alapszérendhez nem illeszkedd sorrendjének problémaéjat.” Honti (1994—1995)
azonban meggy6zoen érvel a kérdéses toldalékok alapnyelvi kialakulasa mel-
lett, melyre SOV szérendet tételez fel, és valtakozo, de ugyanakkor szabaly-
szeri Cx—Px sorrenddel szdamol. "

Tomor attekintést nyujt a rokon nyelvek altaldnos szoérendi jegyeirdl
Comrie (1988), kiemelve azt a — finnugrisztikdban kdzismert — gondolatot,
miszerint a nyelvcsaladra altalanossagban jellemzO a szabad szérend. Az
eurdpai finnugor nyelvek (és a nyenyec) mondatosszetevdinek eddigi leg-
kimeritébb szérendi—tipologiai vizsgalatat Vilkuna végezte el, aki korpusz-
alapt elemzés nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rokon nyelvekben
nem lehet kozds, kvazi ,,urali” szérendet megallapitani, tovabba ravilagitott
arra, hogy a nyelvcsaladon beliil altalanosnak tekintheté szoérendi jegyek
(példaul az NP-k fejvéglisége) mas eurdpai nyelvekben is kozonségesek
(Vilkuna 1998).

? Az SOV alapszorend ugyanis feltételezi, hogy az ige uténi poziciot nem lehet kitélteni, a
személyjelolok viszont hangsulytalan személyes névmasok agglutinacidjaval jottek létre (vo.
Honti 1994-1995).

1% Azonos véleményen van Korhonen (1991) is.
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3. A finnugor nyelvek szintagmatikus szérendjér6l

3.1. Minta és modszer

A PNS implikacioinak érvényességét két ugor (magyar és manysi), két
permi (udmurt és komi), egy volgai (erza), két balti-finn (finn és észt) és a
szami'' nyelv adatai alapjan ellenériztiik. A nyelvcsalad egymastél foldrajzi-
lag (példaul szami—erza) és genetikailag (példaul manysi—finn) relative tavoli
nyelveinek bevonasaval probaltunk reprezentativ mintat Iétrehozni. A szérendi
kérdések arnyaltabb bemutatasahoz tovabbi nyelvek elemzése mindenképpen
sziikséges lenne, ez viszont meghaladna jelen dolgozat kereteit.

A példatar a vonatkozo kresztomatiak, tovabba leird nyelvtanok és nyelv-
konyvek adatai alapjan jott létre. Ahol arra lehetdség volt (nevezetesen az
udmurt, a komi, az észt és a finn nyelv esetében), a példak helyességét anya-
nyelvi beszélék is értékelték.'> Tovabbi ellenérzésként a 3.2., 3.3., 3.4, 3.5.,
3.7. és 3.13. részben szerepld értékeket dsszevetettilk a WALS (2008) ered-
ményeivel *, amennyiben az adott paraméter tartalmazott adatot az altalunk
vizsgalt nyelvekr6l. Az Gsszehasonlitott adatok szinte teljes egyezést mutat-
tak, a kivételrél a 3.13. részben szolunk.

A PNS paraméterein tal Osszegyiijtottik az igenév—szabad bovitmény,
illetve a hogy kotészé—mellékmondat elemparok szorendjére vonatkozo pél-
dakat is. A finnugor nyelvekre altalanosan jellemzok (Comrie 1988, Lakd
1991) az igeneves kifejezések, melyek ugyan szerepelnek Vennemann elmé-
letében, am 6 a fejhez viszonyitott elhelyezkedésiiket vizsgalta. Ezzel szem-
ben mi az igeneves szerkezetek OsszetevOinek szérendjét hasonlitjuk Gssze a
finnugor nyelvekben. A hogy-kotdszos Osszetett mondatok belsd szerkezete
kiilonbozik a vonatkozoi mellékmondatos Gsszetett mondatokétél (vo. E. Kiss
2003), igy érdemesnek tiinik megvizsgalni azt, hogy ez a kiilonbség szorendi
szempontbol is megnyilvanul-e.

Mivel a finnugor nyelveket koztudottan szabad szoérendiinek tartjak, ko-
rikben nem az alap-, hanem a dominans szérendet vizsgaljuk, ami vagy
kotott (rigid), vagy rugalmas (flexible) lehet (WALS 2008). A dominans szo-
rend meghatarozasaban az alabbi tényezok jatszanak szerepet (Comrie 1989,

"1 Szamin az északi nyelvjarast értjiik.

"2 Eziton szeretném kifejezni halamat Reet Klettenbergnek, Nikolai Kuznetsovnak, Sonja
Laitinennek ¢és Elena Rodionovéanak a példatar adatainak ellendrzéséért €s hasznos tanacsaikért.

3 Ugy véljiik, kivanatos lenne a jévben a WALS (2008) finnugor nyelvekre vonatkozo
paramétereibdl hidnyzo6 adatok potlasa, vagy egy hasonlo, de kifejezetten az urali nyelveket fel-
dolgoz6 adatbézis 1étrehozasa.
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Song 2001): 1. a pragmatikai semlegesség (neutralitas), 2. a szoveggyakorisag
¢s 3. a formai jeloltség. Mivel jelen vizsgalat nem korpuszalapu, az 6sszefog-
lalo tablazatban (v6. 4. rész) az 1. és a 3. kritériumot szem el6tt tartva
hivatkozunk egy adott szorendi értékre. A példakat a 2.3. részben bemutatott
tablazat sorrendjében kozoljiik. A forditasokat (az egynyelvi példak kivételé-
vel) a forrasokbol vettiik, a cirill betlis példakat atirasban kozoljiik, minden
mas példanal megtartottuk az eredeti format. A glosszakat a lipcsei szabalyzat'*
utmutatasa szerint készitettiik, tehat csak az adott paraméter szempontjabol
relevans elemeket tiintettiik fel benniik.

3.2. Ige és targy (OV vagy VO)

Ez a paraméter az ige ¢s a targy elhelyezkedését vizsgalja neutralis, egy-
szerti kijelentd mondatokban. A szakirodalomban, az egyes nyelvekben
dominansnak tekintett szorendet az alabbi példakkal illusztraljuk:

(1) magyar®
a. (4 lany) kekszet fal.
b. (4 lany) falja a kekszet.

(2) manysi (Keresztes 1998: 417)
(yum) yaap waar-i
ember csonak csinal-SG3
’(Az ember) csonakot készit.

(3) udmurt (Csucs 1990: 63)
goZtet goit-o
levél ir-FUT.SG1
’Levelet fogok irni.’

(4) komi (Manova 1998: 159)
coj-es kor-a
n6évér-PX.SG1.ACC kér-sGl
’Megkérem a névérem.’

(5) erza (Keresztes 1990: 73)
(son) olgo porn-i
0  szalmaszal ragcsal-sG3
*(0) szalmaszalat ragesal.’

' V5. Bickel-Comrie-Haspelmath (2008).
'> A tovabbiakban az egyes nyelvekre roviditve fogunk hivatkozni.
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(6) finn (Kenttdld 2001: 230)
(Isd) aja-a auto-a
apa vezet-SG3 auto-PART
’(Apa) autot vezet.’

(7) észt (Viitso 1998: 143)
(Tiidruk) miiib  lill-i
lany arul-SG3 virag-PL.PART
’(A lany) viragokat arul.’

(8) szami (Lako 1986: 152)
(ac’Ce) osti-i (dam) dalo
apa  vesz-PST.SG3 ezt haz.AcCC
’(Apa) vette (ezt) a hazat.’

A magyarban a neutralis mondat (1a—b) OV és VO szérendii is lehet.'® A
dominans szérend megallapitasahoz a korabban emlitett kritériumokat hivjuk
segitségiil. A pragmatikai semlegesség mindkét tipusban érvényesiil, ezzel
szemben (1a) teljesiti a jeldletlenség kovetelményét is, ami az egyetlen fenn-
maradé tampontunk a besorolashoz. igy amagyart OV'” dominans szérendiinek
tartjuk. A tovabbi nyelvek szorendjét illetéen a szakirodalomban valamivel
nagyobb a konszenzus. A manysi neutralis mondatban az allitmany mondat-
1988: 191). Az udmurtban a f6 mondatdsszetevok sorrendje szabadabb, de itt
is az OV szoérend a dominans (Cstics 1990, Comrie 1988). A komi esetében
mind az OV, mind a VO szerkezet neutrdlisnak tiinik, de dominansnak az
utobbi tekinthetd (Hausenberg 1998, Vilkuna 1998), ugyanez érvényes az
erzara is (Keresztes 1990). A finn és az észt dominans szorendje VO, mégpedig
az ilyen szorendii keleti finnugor nyelvekéhez képest kotottebben (Vilkuna
1998). A szamiban (legalabbis az itt bemutatott északi szdmiban) is a VO
szorend dominans.

'® A WALS (2008) szerint a magyarban az ige ¢és a targy viszonylatiban nem lehet dominans
szorendet feltenni. Az ott hivatkozott irodalom azonban nem az éltalunk hasznalt kritériumokat
alkalmazza, igy ezeket nem vessziik figyelembe.

'7 A finnugrisztikai és a tipologiai szakirodalomban (v6. Vilkuna 1998) is topik-prominens
nyelvnek tartjak a magyart. A kérdés kimerité bemutatasara lasd E. Kiss (2003) vonatkoz6 meg-
allapitasait. A diskurzus &sszetevoi alapjan torténd szorendi besorolas azonban nem képezi jelen
dolgozat témajat, igy ezzel a tovabbiakban nem foglalkozunk.
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3.3. Melléknév és fonév (AN/OV vagy NA/VO)
A PNS alapjan az a feltevésiink, hogy az OV nyelvekben a melléknév
megel6zi a fonevet, mig a VO nyelvekben koveti azt.

(9) ma.
érdekes konyv

(10)many. (Kalman 1976: 66)
Jjomas yum
’j6 ember’

(11)ud. (Cstics 1990: 63)
tedi derem
*fehér ruha’

(12)ko. (Rédei 1978: 95)
i3id kerka
‘nagy haz’

(13)er. (Mosin—Bajushkin 1983: 27)
jaksamo tele
’hideg tél’

(14)fi. (Nuutinen 1978: 68)

siniset silmdt
’kék szemek’

(15)é. (Kippasto—Nagy 2002: 238)
ilus puu
’szép fa’

(16)sz. (Laké 1986: 125)
vissalis bardne
’szorgalmas fiatalember’

A szérend minden nyelvben egységesen AN, azaz a melléknévi jelzd
megel6zi alaptagjat. A forrasok az egyes nyelvek szorendi tulajdonsagai koziil
ezt a jegyet emlitik leggyakrabban (v6. Keresztes 1990: 77, Lako 1986: 152).
A permi nyelvekben ezeknek az dsszetevoknek a sorrendje kiilondsen fontos,
hiszen a névszoi predikatum kopula nélkiil 41l a mondatban, igy példaul ha az
udmurtban a melléknév a fonévtdl jobbra helyezkedik el, akkor mar nem
jelzOs szerkezetet, hanem egyszerii mondatot alkot (Cstcs 1990: 64).
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Osszességében a magyar, a manysi és az udmurt példak mutatjék a tipologiai-
lag elvart'® szorendet. Megjegyzendé, hogy Dryer (1992) kimutatta, hogy az
ige és a targy szorendje nem fligg dssze a melléknév és a fonév sorrendjével.

3.4. Birtokos és fonév (GN/OV vagy NG/VO)

Az el6z0 példak alapjan sejthetd, hogy ennél és a kovetkezd paraméternél
sem fog érvényesiilni a PNS azon feltevése, miszerint az NG szoérend impli-
kalja a VO meglétét és viszont. A forrasok szerint a birtokos—birtok szérend
az egyediili lehetséges variacio:

(17)ma.
a lany(nak a) tolla

(18)many. (Kalman 1976: 66)
ulpa taly-e
cirbolyafeny6 csucs-PX.SG3
’a cirbolyafeny6 cstcsa’

(19)ud. (Cstics 1990: 42)
korka-len lipet-ez
h4z-GEN tet6-PX.SG3
’a haz teteje’

(20)ko. (Rédei 1978: 94)
starik-len turun-is
oregember-GEN széna-PX.SG3
’az Oreg ember szénaja’

(21)er. (Mészaros 1998: 33)
vejke ¢ora-n  kudo
egy férfi-GEN haz
’egy férfi haza’

(22)fi. (Kenttdld 2001: 21)
Anne-n  puhelinnumero
Anna-GEN telefonszam
’Anna telefonszama’

'8 Tipolégiailag elvart szorenden a PNS predikcidinak megfelel sorrendet értjiik.
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(23)é. (Kippasto—Nagy 2002: 230)

Madis-e raamat
Madis-GEN konyv
’Madis konyve’

(24)sz. (Lako 1986: 129)
Ceeze dallo
nagybacsi.GEN haz
’a nagybacsi haza’

3.5. Szamnév és fonév (NumN/OV vagy NNum/VO)
Ennél a paraméternél is csak az OV dominans szorendli nyelveknél talal-

juk a tipologiailag elvart sorrendet:

(25)ma.
harom kep

(26)many. (Honti 1988: 167)
kit piiw
“két fi’

(27)ud. (Cstics 1990: 44)
tamis kion
‘nyolc farkas’

(28)ko. (Rédei 1978: 95)
a. vit mort
’6t ember’
b. mort vit
ember Ot
’kb. 6t ember’

(29)er. (Mészaros 1998: 68)
alamo suro
’kevés gabona’

(30)fi. (Kenttélda 2001: 231)
Viisi ihmis-td
0t ember-PART
’6t ember’
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(31)é. (Kippasto—Nagy 2002: 239)
neli raamat-ut
négy konyv-PART
‘négy konyv’

(32)sz. (Lako 1986: 127)
vittd boécu
0t rén.GEN
*0t rén’

A fenti példak koziil a (28b) lehet érdekes szorendi szempontbol, erre a
szerkezetre adatk6zl6nk hivta fel a figyelmiinket. A kérdéses szorendi valto-
zatrol a kresztomatiaban a kovetkez6t olvashatjuk: ,,A szamnévi jelzo a jelzett
sz6 utan koriilbeliili mennyiséget fejez ki” (Rédei 1978: 95). Mivel azonban
jelentésiiket tekintve a NumN és NNum elemparok nem egyeznek, igy nem
egy konstrukcio két variacidjarol van szo, ezért az utdobbi nem tekinthetd
dominansnak. Ismét a magyar, a manysi és az udmurt mutat az elméletben
foglaltakkal megegyez6 sorrendet.

3.6. Determindans és fonév (OV/DetN vagy VO/NDet)

(esetiinkben az N) hatarozottsagat jelolik. Ilyen elem lehet: a hatdrozott
néveld, a mutaté névmas vagy barmely inflexios elem. A vizsgalt nyelvek
ebben a tekintetben nagyobb valtozatossdgot mutatnak, mint a korabbi para-
méterek esetében.

(33)ma.
a lany

(34)many. (Kalman 1976: 73, 70)
a. ta tur
’az (a) to’
b. amp-e
kutya-PXSG3
’a kutya’
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(35)ud. (Kozmacs 2002: 17, Cstics 1990: 42)
a. ta visjet
’ez (a) szoba’
b. turin-ez (Ceber)
fli-PX.SG3 (szép)
"a fl (szép)’

(36)ko. (Rédei 1978: 75)
taje tuj
‘ez (az) ut’

(37)er. (Mészaros 1998: 23)
te kudo-s
ez haz-DET.SG3
’ez a haz’

(38)fi. (Kenttdld 2001: 49)
tamd polynimuri
’ez (a) porszivo’

(39)¢. (Kippasto—Nagy 2002: 22)
see koer
’az (a) kutya’

(40)sz. (Lako 1986: 126)
dat varre
’ez a hegy’

A magyarban, a finnben, az észtben és a szamiban a determinanst tartal-
maz6 szintagma alaptagjanak bovitménye mindig balra agazik el. Az orosz-
orszagi finnugor nyelvekben a névmasokon kiviil a Px-ek is betdlthetnek
determinansi funkciot. A manysiban a személyragozott alakot a diskurzusban
mar ismert, altalaban €16 egyedre utalva alkalmazzak (v6. Kalman 1976: 69).
Az udmurtban a 3. személyli személyrag ilyen hasznalata ,stilisztikailag
k6zombos™ (Csucs 1990: 43), ahogyan azt adatkdzlonk is megerGsitette. A
komiban a 2., de féként a 3. személyl Px hasznalata a kérdéses fonév ismert-
ségét, hatarozottsagat jeloli (Rédei 1978: 61). Komi adatk6zldnk szerint kiilo-
ndsen gyakori a személyragozott alakok alkalmazasa anaforikus funkcioban.
Az erzdban a féneveknek ©6nallé determinativ ragozasi paradigmaja van
(Keresztes 1990: 53), de az igy mar meghatarozott elem felvehet hasonld
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funkcioju névmast (37). Ezekben a nyelvekben tehat nincs dominans szoérend,
hiszen a variansok sem neutralitas, sem jeloltség tekintetében nem mutatnak
kiilonbséget. A PNS implikacidja igy csak a magyarra érvényes.

3.7. Adpozicio és fonév (NPp/OV vagy PrN/VO)

A finnugor nyelvekre altalaban jellemz6 a névutok gazdag rendszere. Az
altalunk vizsgalt nyelvek mindegyike dontdéen névutdkat hasznal, emellett
szuffixumosak, mely tulajdonsagok az SOV nyelvek tipikus jellemz6i (vo.
Comrie 1989).

(41)ma.
az asztal mellett

(42)many. (Kalman 1976: 73)
tur ultta
to at
’a tavon at’

(43)ud. (Kozmacs 2002: 31)

ukno dorin
’ablak mellett’

(44)ko. (Rédei 1978: 92)
esin ulin
’ablak alatt’
(45)er. (Mosin—Bajushkin 1983: 111)
kudo baska
’haz nélkal’

(46)fi. (Ikola 1983: 67)
a. poydd-n  alla
asztal-GEN alatt
’az asztal alatt’
b. ennen ilta-a
elott este-PART
’este elott’
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(47)é. (Kippasto—Nagy 2002: 196, Pusztay 1994: 115)
a. maja  timber
héz.GEN koriil
’a haz kortl’
b. allpool pilvi
alatt  felhd.PART.PL
’a felho alatt’

(48)sz. (Lako 1986: 84)
a. vuowde cada
erd6.GEN at
’erdén at’
b. ¢ada dalve
at  télL.GEN
’télen at’

A finnségi nyelvek adpozicioinak torténeti elemzésében Griinthal (2003:
34-39) ismerteti a korabbi nyelvtipoldgiai kutatasok eredményét, mely sze-
rint az (S)VO alapszorendii nyelvekben mind a pre-, mind a posztpoziciok
megtalalhatok, ezzel szemben az (S)OV tipust a posztpoziciok statisztikailag
igazolhato tulsulya jellemzi. Mintankban az €szt, finn €s szami nyelvben tala-
lunk prepoziciokat. Az emlitett nyelvek eltérd mértékben alkalmazzak ezeket:
a finnben az adpoziciok egy része kizarélag eldljaroszo formajaban létezik,
ilyenek példaul: ennen, ympdri, yli *elott, koriil, at” (Ikola 1983). Mas esetek-
ben a parhuzamosan el6forduld adpoziciok hasznalata fakultativ. Az észtben
(Pusztay 1994), de kiilondsen a szamiban (Lakd 1986) a prepoziciok aranya
nagyobb, mint a finnben. Mindazonaltal a névutds szerkezetek képviselik na-
gyobb aranyban — statisztikailag igazolhatéan (Vilkuna 1998, Griinthal 2003)
— az adpoziciés szerkezeteket, ezek neutralisak, ezért az altaluk képviselt
szorend a dominans. Osszességében ismét az OV nyelvek mutatnak a PNS
implikaciojanak megfeleld szorendet.

3.8. Melléknév és a kozépfok jeléloje (OV/ACom vagy VO/ComA)

A kozépfokot a vizsgalt nyelvekben altalaban szuffixummal fejezik ki. Ki-
vételt képez az erza, ahol az az mutatd névmas ablativuszi alakja all az alapfoktl
melléknév el6tt (Keresztes 1990: 61). Bar célkitiizésiink szerint a szintagmati-
kus szorend dominans példait keressiik, a szuffixumos — tehat az ACom —
eljaras megfeleltetheté az ezzel egyenértékii szoszerkezetnek. Osszegezve: a
komi, a finn, az észt és a szami szoérend nem igazolja a PNS implikaciojat.
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(49)ma.
nagy-obb

(50)many. (Keresztes 1998: 412)
karas-nuw
magasabb-COM
’magasabb’

(51)ud. (Cstics 1990: 43)
kuz-ges
hosszi-coMm
’hosszabb’

(52)ko. (Manova 1998: 116)
bur-3ik
jo-com
’jobb’

(53)er. (Mészaros 1998: 97)
Se-de mazij
az-ABL sz€p
’szebb’

(54)fi. (Nuutinen 1978: 64)
nuore-mpi
fiatal-com
*fiatalabb’

(55)¢. (Pusztay 1994: 63)
suur-em
nagy-CoOM
‘nagyobb’

(56)sz. (Lako 1986: 71)
nuord-b
fiatal-com
*fiatalabb’

3.9. Viszonyitasi etalon és melléknév (OV/ScA vagy VO/ASc)
Ez a paraméter a viszonyitasi etalon és a kozépfoku melléknév szorend;jét
vizsgalja. A minta nyelveiben szintetikus és analitikus szerkesztésmodra egy-
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arant talalhatunk példat. A magyarban, a finnben, az észtben és a szamiban
mindkét sorrend el6fordul. A finnben és a szamiban a k6tdszds valtozat neutra-
lisabb, igy az a dominans (v6. Vilkuna 1998, Sulkala—Karjalainen 1992). Eszt
adatk6zlonk a (63a) szerkezetet jelolte semlegesnek, ahogyan a magyarban is
ez a valtozat a neutralis. Az oroszorszagi finnugor nyelvekben a szérend vi-
szonyitasi etalon—melléknév, igy az udmurt és a manysi esetében fogadhatjuk
el a PNS implikaciojat.
(57)ma.

a. okosabb, mint egy didk

b. egy didk-nal okosabb

(58)many. (Kalman 1976: 48)
nay as-"m-nal Jjaniy
te apa-PXSGI-ABL nagy
’Te nagyobb vagy az apamnal.’

(59)ud. (Cstics 1990: 35)
Sundi-les jugit
nap-ABL vilagos
’a napnal vilagosabb’

(60)ko. (Rédei 1978: 65)
ponj-is  izid
kutya-ELAT nagy
’a kutyanal nagyobb’

(61)er. (Bartens 1999: 109)
tele-de Se-de paro
tél-ABL az-ABL jo
’a télnél jobb’

(62)fi. (Tkola 1983: 38, Kenttild 2000: 166)
a. vilkkaa-mpi kuin Liisa

¢élénk-coM mint Liisa
’élénkebb, mint Liisa’
b. Kari-a laiske-mpi
Kari-PART lusta-COM
’Karinal lustabb’
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(63)¢é. (Pusztay 1994: 153)
a. Emaon van-em kui isa.
anya COP 6reg-COM mint apa
’Anya dregebb, mint apa.’
b. Ema on isast van-em.
anya COP apa-ELAT Oreg-COM
’Anya apanal 6regebb.’

(64)sz. (Lako 1986: 135, 120)
a. vida jage nuord-b  mii-st
Ot.GEN év.GEN fiatal-COM én-LOC
"0t évvel fiatalabb nalam’
b. dii dallo lee saggd buoré-b go miu
te.GEN anya COP sokkal j0-COM mint én.GEN
’a te anyad sokkal jobb, mint az enyém’

3.10. Hatarozo és ige (OV/AdvV vagy VO/VAdv)

A hatarozos szerkezetek operanduma ige, mig operatora hatarozoi értékben
szerepl6 ragos fonév, névutos szerkezet, hatarozoszo vagy hatarozoi igenév.
(65)ma.

A fiv holnap érkezik.

(66)many. (Kalman 1976: 81)
am koss yontil'm
*En akkor kitalaltam.’

(67)ud. (Cstics 1990: 63)
So tatin uzaz.
*§ itt dolgozott.”

(68)ko. (Manova 1998: 160)

a. gort-as vois
otthon-PX.SG3.ILL érkezett
‘Hazaért.’

b. vois gortas
"Hazaért.’
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(69)er. (Keresztes 1990: 73)
vani vedenten
néz viz:ILL
’Belenéz a vizbe.’

(70)fi. (Kenttdld 2001: 60, 62)
tule-n  tori-lta
jon-sG1 piac-ABL
’A piacrol jovok.’

(71)é. (Kippasto—Nagy 2002: 240)
Me liheme iilikooli.
mi megyiink egyetem.ILL
’Az egyetemre megyiink.’

(72)sz. (Lako 1986: 132)
cok’kajik beewde-st
iiltek asztal-LOC
’Az asztalnal {ilnek.’

A hatarozo és az ige szorendjének meghatarozasa meglehetésen bonyolult
kérdés, mivel a rokon nyelvekben a hatarozé —igemodositd 1évén — az egyszerli
mondatban rugalmas elhelyezkedésii. A magyarban az alanyt, allitmanyt és
hatarozoét tartalmazoé egyszerti mondatban az AdvV szoérend neutralis, fligget-
leniil a hatarozo tipusatol: 4 fiu iskolaba megy. A lany pérégve tancol. Manci
az asztal alatt kuksol. A manysi egyszer(i mondat igevégili (v6. Kalman 1976:
65), igy a szorend csak AdvV lehet. Az udmurtban a pragmatikailag semleges
mondatban a bdvitmények ,,a két f6 mondatrész kozott helyezkednek el”
(Cstics 1990: 64). Adatkoz1onk szerint ha (67)-ben a hatarozot elmozgatjuk, a
mondat mar nem semleges pragmatikailag, a dominans szérend tehat AdvV.
A komi egyszer(i mondatban a hatarozé kdveti a predikatumot (v6. Hausenberg
1998), adatkozlénk is (68b)-t talalta neutralisnak. Az erzaban a hatarozo el-
helyezkedése relative szabad, a nem fokuszalt mondatokban altalaban koveti
az igét (vO. Mosin—Bajushkin 1983). A finnben a hatarozo koveti az igét
(Sulkala—Karjalainen 1992), ugyanez jellemzo az észtben (Pusztay 1994) és a
szamiban (Lako 1986) is.

3.11. Foige és segédige (OV/VAux vagy VO/AuxV)
Ennél a paraméternél a magyarban a foige—segédige (VAux) szorend a neut-
ralis a nem igekotds igék esetében, utdbbiak azonban formailag jeloltebbek,
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igy nem tekintjiik 6ket dominansnak. A manysiban a segédigés szerkezet ritka,
az egyetlen példa az 6sszetett jovo ideji igelak, melyben az eredetileg "kezd’
jelentésii segédige (Keresztes 1998) koveti a foigét. Az udmurtban mind a mo-
dalis, mind az &sszetett igealakokban szerepld segédigék kovetik az alaptagot
(Kel’makov—Hénnikdinen 2008). A komiban a VO/AuxV (Rédei 1978: 85)
implikaciot igazolo szérendet taldlunk, ahogy az erzaban is (Keresztes 1990).
A finnben, az észtben (Viitso 1998) és a szamiban a segédige a f6igétol balra
agazik el, igy a PNS implikacioja érvényesiil.

(73)ma.
menni fogok

(74)many. (Keresztes 1998: 399)
eery-e sujtu-pk” ak” toy pati

éneke hallatszodik-INF egy igy kezd.PRS.SG3
’ Az éneke mindig hallatszodni fog.’

(75)ud. (Ganeev—Perevozshikov 2005: 40)
men-im koski-ni kule
én-DAT indul-INF kell
’Indulnom kell.’

(76)ko. (Hausenberg 1998: 320)
men-im kol-é  mun-ni
én-DAT kell-SG3 megy-INF
’Mennem kell.’

(77)er. (Mészaros 1998: 33)
Mo-ren eravi mole-ms.
én-DAT kell megy-INF
’Mennem kell.’

(78)fi. (Nuutinen 1978: 9)
voi-mme tava-ta
lehet-PL1 talalkoz-INF
’Talalkozhatunk.’

(79)¢é. (Pusztay 1994: 102)
Ma pea-n  oppi-ma.
én kell-SG1 tanul-INF
’Tanulnom kell.’
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(80)sz. (Lako 1986: 208)
son $dd'dd jeerrd-t
6 fog kérdez-INF
’Meg fogja kérdezni.’

3.12. Participium és bévitménye (OV/ComplP vagy P/Compl)

A participiumos szerkezetnek nem a fejfénévhez viszonyitott helyzetét
(3.13. rész), hanem a belso tagolodasat vizsgaljuk. Az igeneves szerkezetek al-
talanosak a finnugor nyelvek korében (Comrie 1988: 474), egyik elso részletes
Osszevetésiiket Klemm (1942) adta. Ennél a paraméternél — a PNS osztalyozasi
elvét kovetve — az igenevet tekintjiilk operandumnak, és annak moédositojat —
ami lehet szabad bévitmény vagy argumentum — operatornak, mivel a parti-
cipiumon végzett modositds nyoman az eredmény egy komplex participium.

(81)ma.
a tegnap olvasott (konyv)

(82)many. (Kalman 1976: 71)
sat tiuryul te-m (naj)
hét t6.hal esz-PRTC (nd)
’hét karaszt evett (n6)’

(83)ud. (Kel’makov—Héannikdinen 2008: 227)
tunne pojezd-en likt-em  (kuno)
ma  vonat-INST jOon-PRTC (vendég)
’ma vonattal érkezett (vendég)’

(84)ko. (Rédei 1978: 86)
gort-¢ mun-an (tuj)
haz-ILL megy-PRTC (11t)
*hazafelé mend (ut)’

(85)er. (Bartens 1979: 59)
vir-ga Jjak-i vir (ohotnik)
erd6-PROL jar-PRTC erdd (vadasz)
’(az) erdét jaro (vadasz)’

(86)fi. (Mantila 1997: 53, 54)
Kylliki-n pese-md  (paita)
Kyllikki-GEN mos-PRTC (ing)
’(a) Kyllikki mosta (ing)’
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(87)¢é. (Pusztay 1994: 108)
viga palju luge-nud (naine)
nagyon sok olvas-PRTC (nd)
’(a) nagyon sokat olvasott (n6)’

(88)sz. (Lako 1986: 144)
olmuzin sddda-m (bahd vuoi’gna)
emberré keriil-PRTC (rossz szellem)
’emberré valtozott (rossz szellem)’

Lathato, hogy a bovitmények az alaptagjukhoz képest kdvetkezetesen balra
agaznak. Ha ezeket a szerkezeteket bedgyazott mondatnak tekintjiik, akkor a
beldliik atalakitott egyszerii mondatok, a példak alapjan, XV szoérendet mutat-
nak. Ennek igazolasara azonban tovabbi elemzések sziikségesek, mindenesetre
érdemes lenne torténeti szempontbol megvizsgalni az igeneves szerkezetek és
a veliik egyenértékii egyszerli mondatok szorendje kozotti lehetséges Ossze-
fliggést. A magyar, a manysi és az udmurt nyelvben a bévitmény—participium
szorend megfelel a tipologiailag elvartnak, mig a tobbi nyelv esetében az
implikacio nem teljesiil.

3.13. Vonatkozo mellékmondat és fonév (OV/RelN vagy VO/NRel)

A vonatkozo mellékmondat vagy szoszerkezet'® szérendjével kapcsolat-
ban azt vizsgaljuk, hogy a fejfonévtdl milyen iranyban agazik el annak
moédositoja. Mind a fénévi, mind a névmési alaptagot elfogadjuk.” Az (a)
példakban a mellékmondatot bevezetd névmast zardjelben adjuk meg.

(89)ma.
a. A konyv, [amit] a lany vett, jo.
b. A4 lany altal olvasott kényv jo.

(90)many. (Rombandeeva 1979: 135, Kalman 1976: 70)
a. ut, [man] paltuw  yojas
’dolog, ami benniinket bant’

1 A relative clause kategoria (tag)mondatot és azzal megegyezd szerepii igeneves szerke-
zetet is jelol (vo. Song 2001). A magyar leird nyelvtanok egy része az igeneves szerkezetet
tartalmazé egyszerli mondatokat beagyazott aldrendelé 6sszetett mondatnak tartja (E. Kiss 2003).
Tulajdonképpen ugyanigy kezeli 6ket Klemm (1942) is.
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b. péenyoalto-ne xotpa joxti-ke
varazsoltat-PRTC valaki jon-ha
’varazsoltato valaki ha jon’

(91)ud. (Kozmacs 2002: 49, Cstics 1990: 55)
a. Bakcain sile munco, [kudaz] kesnunale piro.
’Az udvaron all egy szauna, ahova szombatonként jarnak.’
b. Ton-e vaj-em murt  gurt-az ko sk-iz.
te-ACC hoz-PST.PRTC ember ottthon-ILL.PXSG3 indul-PST.SG3
’A téged hozott ember hazament.’

(92)ko. (Rédei 1978: 98, 97)

a. puksisni zar lunjas, [kucemjas) tani soca ovleni gozem Serin.
"bekoszontottek (a) forrd napok, amilyenek csak ritkan vannak nyar
kozepén.’

b. me sec¢ée lokt-j-jas-es asszili
én oda érkez-PRTC-PL-ACC lattam
’lattam az oda érkezoket’

(93)er. (Keresztes 1990: 79, 78)
a. nejize urent, [konas] telenen pangt anokstas
"meglatott egy mokust, aki télire gombat tett el’
b. molmadot ikele kuli saj-en polinet
hazatérésed elott meghal vesz-PRTC feleséged
“hazatérésed el6tt meghal elvett feleséged’

(9D fi. (Kenttdld 2001: 245, Mantila 1997: 54)
a. Tdmd on paras hevonen, [minkd] tieddn.
"Ez a legjobb 16, amit ismerek.’
b. Kylliki-n pese-md  paita on kaunis.
Kyllikki-GEN mos-PRTC ing COP szép
’A Kyllikki mosta ing szép.’

(95)é. (Pusztay 1994: 73, 162)
a. See on mees, [kes] nii kergesti ei kohku.
’Az (6) olyan férfi, aki nem konnyen ijed meg.’
b. Koju tul-nud, ldks ta kohe  maga-ma.
haza jon-PART megy-PST.SG3 6 azonnal alszik-INF
"Hazaértekor azonnal lefekiidt aludni.’
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(96)sz. (Lako 1986: 146, 144)
a. mon lee-m bargam buok [mi] lee bargd-mi-st
"Megtettem mindent, ami megtehetd volt.”
b. oi’dn-i-m  bappd  boatte-min
lat-PST-SG1 pap.ACC jon-PRTC
’lattam a pap jottét’

A WALS (2008) az NRel és a ReIN szorendet is jeldli a magyarra
vonatkozoan, az utobbi tipusra hivatkozott példa egy participiumos szerkezet.
Ezzel ellentétben a finnre és az észtre kizardlag NRel, a manysira pedig
egyedill ReIN szorendet mutat az adatbazis, noha az imént emlitett szerkezet-
tipus az altalunk vizsgalt nyelvek mindegyikében kozonséges (vo. Cstcs
1990, Honti 1988), és egészen az alapnyelvig visszavezetheté (vo. Lakd
1991). Ennek alapjan a WALS (2008) magyarra vonatkoz6 adatait a tobbi
vizsgélt nyelvre is kiterjesztjiik. Osszegezve tehdt: egyik nyelvben sem lehet
dominans szorendet felvenni ennél a paraméternél.

3.14. Hogy kotoszo és mellékmondat (OV/CIC vagy VO/CCI)

Ezt a PNS-ben nem szerepld elempart azért vettiik fel a paraméterek kozé,
résszel) szolgaltathat tovabbi adatokat. Koztudott, hogy a rokon nyelvekben
az alarendelésnek nem a kotdszos, hanem a kotdszo nélkiili és az igeneves
szerkezetet tartalmazé valtozata elsddleges (v6. Lakd 1991, Pomozi 2008). A
kovetkezo példakban a kotészot tessziik meg a szerkezet operanduméanak®', a
tagmondatot pedig, amelyet a kotészo vezérel, az operatornak. fgy OV
szorend mellett mellékmondat-kdt0szo6 sorrendet, mig VO-nal ennek ellen-
tettjét varjuk.*

(97)ma.

Azt mondta, [hogy]| nem ér ra.

(98)many. (Honti 1988: 163)
omaltan, [Sto] Islom-pal ti miy-am
’(Azt) mondom, hogy még az életem is adom.’

2! Ahogyan azt a magyar mondat (ijabb leirdsaban is teszik (vo. E. Kiss 2003).
22 A konnyebb attekinthetSség kedvéért a kotdszokat zardjelben adjuk meg.
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(99)ud. (Ganeev—Perevozshikov 2005: 118)
Veraj ik mon, Nada liktoz [Suisa.]
’Hisz megmondtam, hogy Nadja jonni fog.’

(100) ko. (Manova 1998: 166)
Vistalisni, [mij] aski zeras.
’Mondtak, hogy holnap esni fog.’

(101) er. (Mészaros 1998: 141)
Mon arsan, [$to] vandi uli jaksamo.
’Gondolom, hogy holnap hideg lesz.’

(102) fi. (Kenttdld 2000: 13)
Ja sitten hén sanoi [ettd] hdn voi korjata ne ensi viikonloppuna.
’Es aztan azt mondta, hogy a kovetkez6 hétvégén megjavitja dket.’

(103) é. (Pusztay 1994: 128)
Ta iitles, [et] ta on haige.
’0O mondta, hogy (6) beteg.’

(104) sz. (Lako 1986: 156)
Mon bala-m [atte] dak jabm-ik
’Félek, hogy meghalnak’

Lathato, hogy az implikacié a vizsgalt VO nyelvekre teljesiil. Az OV
nyelvek esetében azonban csak az udmurtra, amint azt adatkdzlonk is meg-
(v6. Kel’makov—Hannikdinen 2008). Az altalunk bemutatott kotész6 mon-
datbeli helye talan torténeti okokkal magyarazhato.”

2 A kot6sz6 a *mond’ jelentésii ige gerundiumi alakja, mellyel analogias példa talalhato a
mariban is (v. Pomozi 2008). A mondatzaré pozicio6 talan dsszefiigghet azzal, hogy a participi-
umi alaptaga szerkezetben az igenévtdl jobbra nem helyezkedhetnek el bdvitmények, bar ennek
igazolasara tovabbi ¢és joval részletesebb elemzés sziikséges.
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4. Kovetkeztetések

Az eddig bemutatott értékeket az alabbi tiblazat segitségével illusztraljuk:**

ol g el Bl e s g5 f
parameter g g E ~ S = S 2
ige és targy oV oV oV VO VO VO VO VO
melléknév + + + - - - — _
birtokos + + + - — _ _ _
szamnév + + + - _ — _ _
determinans + +/— +/— +/— +/— _ _ _
adpozicid + + + - - _ _ _
fokozas + + + — + — — _
viszonyitas - + + - — + + +
hatarozo + + + + + + + +
segédige + + + + + + + +
participium + + + - - - - _
vonatkoz6 mellékmondat | +/— +/— +/— +/— +/— +/— +/— +/—
hogy kot6szo - - + + + + + +

4.1. A PNS implikacioinak ervényességeéradl

Osszességében azt latjuk, hogy kevés a dominans szérendet nem mutato
paraméterek szama, ez pedig — ahogyan azt a 2.3. részben emlitettiik — a PNS
implikacioinak érvényessége mellett szol. A negativ értékek aranya azonban
olyannyira szamottevd, kiilondsen a VO dominans szérendi nyelvek koré-
ben, hogy ezek alapjan a PNS implikéciéit nem tekinthetjiik igazolhatonak az
altalunk vizsgalt nyelvekre. Ez persze nem azt jelenti, hogy a hipotézis alap-
jait kérddjelezziik meg, pusztan arrdl van szo, hogy ezekben a finnugor
nyelvekben az empirikus adatok inkabb ellentmondanak a kategoriak kozotti
harmonikus megfelelés tételének. Ahogyan arra mar sokan ramutattak (vo.
Song 2001), a PNS-nek az a leginkabb tamadhaté pontja, hogy az Osszes
paraméter egyiittes elofordulasat feltételezi. Ha azonban egyszerre csak két
értéket vizsgalunk, az implikaciok egy része érvényesnek tiinik. Példaul az
altalunk bemutatott valamennyi nyelv esetében az ige—targy szérendje meg-
egyezik a segédige—fdige, vagy az ige—hatarozo parokéval. A nyelvek nagy
ingadozast mutatnak a helyesnek bizonyuld értékek szamat tekintve is. Az
udmurtban az eredeti paraméterck esetében egyaltalan nem taladlunk negativ

A (+) érték az elsé paraméterrel vald korrelaciot jeloli, a kettés alakoknél nincs dominéns
szorend.
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példat, a manysiban és a magyarban szerepld ellenpéldak szama is csekély.
Ennek alapjan ugy tlinik, hogy a vennemanni predikciok koziil az OV nyelvre
vonatkozok leiro ereje nagyobb.

Erdemes lenne a jévGben alaposabban megvizsgalni Vennemann (1974a,
1974b) azon gondolatat, mely szerint az elméletével szemben idézett empiri-
kus adatokban egy igen lassi OV—VO szoérendi valtozas jegyei jelennek
meg. Eszerint a VO nyelvek azért tartalmaznak annyi negativ értéket, mert a
szintagmatikus szorendjiik még a korabbi, OV nyelvekre jellemzo allapotot
Orzi. Ezt a tételt természetesen csak igen koriiltekintd torténeti kutatasokkal
lehetne ellendrizni. Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az OV tipusu
nyelvekre jellemzé kategoridk, mint az NP-k balra agazidsa vagy a
posztpoziciok hasznalata (v6. Croft 2003) azokra a finnugor nyelvekre is érvé-
nyesek, melyek alapszorendje a forrasok szerint egyértelmiien VO. Ennek az
ellentmondasnak feloldasat jelenthetné a szintagmatikus szorend torténe-
ti—tipologiai megkozelitésh vizsgalata.

4.2. Finnugor nyelvekre jellemzo szorendi jegyek a PNS tiikrében

A magyarban legtobbszor érvényesnek tliinnek a PNS implikacioi. A
tipologiailag elvart sorrendtdl a viszonyitast kifejezo szerkezet és az Osszetett
alarendelés tér el. A manysi még ennél is kevesebb negativ értéket tartalmaz,
egyediil a Vennemann (1974a, 1974b) rendszerében nem szerepld hogy koto-
szo0s alarendelés nem felelt meg a kezdeti feltevéseknek, valamint a determi-
nanst tartalmazo ¢€s a vonatkoz6 mellékmondatos konstrukcioknal nem lehetett
domindns szorendet megallapitani, ahogyan utobbi esetében a tobbi nyelvben
sem. Az udmurt kapcsan nagyjabol hasonld eredményre jutottunk, itt is a
determinanst és a vonatkoz6 mellékmondatot tartalmazé szerkezeteknél nincs
domindns szorend, tisztan negativ adat pedig egyaltalan nem szerepel a tabla-
zatban. A komiban minddssze harom pozitiv értéket mutatott a minta, eszerint a
szintagmatikus szorend nem harmonizal az ige és a targy elhelyezkedésével.
Az erzéban a pozitiv értékek szama négy, a komparativ, a hatarozos, a segéd-
igés és a kotdszos paraméterek elemei tiikrozik az ige és a targy elhelyez-
kedését. Erdekesség, hogy a finn, az észt és a szami nyelvi adatok teljesen
megegyeznek. E nyelvekben az ige és a targy szorendjével harmonizal a ha-
sonlitd, a hatarozos, a segédigés és a kotdszos szerkezetek relativ szorendje.
Itt rogton felmeriil a kérdés, hogy a foldrajzi kozelség mennyire befolyasol-
hatja a szorendi mintazatokat, erre azonban jelenlegi eredményeink tiikrében
nem tudunk vélaszt adni.
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Végezetiil Osszesitjiilk azokat a jellemzoket, melyek a vizsgalt nyelvek
mindegyikében megtalalhatok: AN/GN/NumN/NPp/ComplP. Ezek meg-
egyeznek a szakirodalomban altalaban emlitett szorendi jegyekkel (vo.
Comrie 1988, Vilkuna 1998), illetve kiegészitik azt az altalunk bevezetett
bévitmény—paricipium paraméterrel. Fontos még megjegyezni, hogy a hata-
rozo—ige és a foige—segédige elemparok szoérendje minden nyelvben kdveti
az ige és a targy szoérendjét. Pontositva, az altalunk vizsgalt 6sszes nyelvre
nézve igaz, hogy a targy, a hatarozo6 és a segédige mindig az ige egy adott
oldalan helyezkedik el. Ezzel pusztan egy egyiittes el6fordulast rogzitiink,
implikaciokat ezen adatok alapjan felallitani nem tudunk. Erdemesnek tartjuk
a jovoben megvizsgalni, hogy Dryer (1992) fejfiiggési elmélete (HDT), mely
igerendi (verb-patterner) és targyrendii (object-patterner) kategoriakkal sza-
mol, érvényesebb megallapitasokat tartalmaz-e a mondatdsszetevok szorend-
jének Osszefliggéseirdl, mint a jelen tanulmanyban alkalmazott besorolasi elv.
A finnugor nyelvek szorendi vizsgalata nyoman tehat az alabbi tendenciakat
figyeltiik meg: a fénévi és a participiumi alaptagu szerkezetekben a modositd
az alaptag baljan, mig adpozicids szintagmaban annak jobbjan helyezkedik el.
A vonatkozoi alarendelésnek kétféle szorendje van, melyek koziil egyik sem
tekinthetdé dominansnak. A targy, a hatarozo és a segédige kovetkezetesen az
ige egy adott oldalan helyezkedik el.

5. Osszefoglalas

Dolgozatunkban Vennemann (1974a, 1974b) operator—operandum kate-
goridkon alapuld elméletének, a PNS-nek leird erejét vizsgaltuk meg finn-
ugor nyelvek dominans és szintagmatikus szérendjének elemzésén keresztiil.
Kiindulé feltevésiink az volt, hogy az OV nyelvekben az operatorok kovet-
kezetesen megeldzik, mig a VO nyelvekben kovetik az operandumot. Az
altalunk vizsgalt nyolc rokon nyelv adatai azt mutattdk, hogy ezekben a
nyelvekben, kiillondsen a VO szdrendiiekben, a PNS implikdciéi nem
bizonyultak érvényesnek. Ez a minta azonban 6nmagédban nem alkalmas arra,
hogy cafolja a besorolasi elv univerzalis érvényét. A finnugor nyelvek
vizsgélata igazolta a fonévi alaptagu szerkezetek balra dgazasanak tételét,
tovabba az adatok nyoman Osszefliggést talaltunk néhany igei alaptagl
szerkezet szorendje kozott.
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Roviditések:

1 — 1. személy DAT — dativusz PART — partitivusz

2 — 2. személy DET — determinans PL — tobbes szam

3 - 3. személy ELAT — elativusz PROL — prolativusz
ABL — ablativusz FUT — jovo 1d6 PRTC — partitivusz
ACC — akkuzativusz ~ ILL — illativusz PST — mult id6
CcoM — kozépfokjel INF — infinitivusz PX — birtokos személyrag
CoP — kopula LOC — lokativusz SG — egyes szam
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