AZ IGEKOTOK MEGI’-IA’!“AROZASANAK
PROBLEMAI"

KEREKES JUDIT

1. Bevezetés

Az igekotok mibenlétével kapcsolatban szamos vitatott kérdéssel allunk
szemben mindmaig. A szakirodalom egységes abban, hogy egy nagyon egye-
di, mégis Osszetett, mitdbb, ellentmondasos kategériaval van dolgunk. Nem
véletlen hat, hogy ellentmond6 nézeteket talalunk szofaji hovatartozasaval,
funkcidival, 6nallé szo illetve képzd voltaval, s6t, azzal kapcsolatban is, hogy
mely elemek sorolhatok ezen kategoriaba. Definicid hijan ugyanis az is
kérdéses, milyen szempontokat kell figyelembe venniink ennek meghataroza-
sahoz.

Mindazonaltal, bar az igekotdszeriien viselkedd elemek csoportja nagyon
heterogén, nem tartom feleslegesnek e kategoria feltételezését, de egyetértek
Forgacs (2005) érvelésével, miszerint nem egy jol koriilhatarolt kategoriaval
van dolgunk: mivel az igekotd torténetileg mas szofajokbol (hatarozoszo,
névutod, ragos névszo) eredeztethetd, a koztiik 1évo hatarok elmosodhatnak.
fgy az elemek valtozatossaga, illetve az igekotokre jellemzé viselkedésiik
mértéke azt mutatja, hol tartanak az igekotové valas utjan (Forgacs 2005).
Dolgozatom célja az igekotdi statusz meghatarozasara szolgald szempontok
vizsgalata, s az igekoték hovatartozasara vonatkozo problémak, nézetek rovid
ismertetése.

Dolgozatom felépitése a kovetkezd. A rovid bevezetést kovetd 2. rész
néhény, az igekotdk statuszat érintd problémat ismertet, név szerint annak
kérdését, 6nallo sz6 vagy képzdszerii elem-e az igekotd (mdas szoval Osszetett
vagy képzett sz6-e az igekotds ige), s az igekotd szofaji besorolasanak prob-
lémajat. A 3. szakaszban az igekotdk és mas, hasonloan viselkedd elemek, az
igemodositok szorendi viselkedését ismertetem, majd a 4. szakaszban azt vizs-
galom, miben tér el az igekotdk és a tobbi igemodositd viselkedése, illetve
mely jellemzdk segithetik megkiilonboztetésiiket s igy az egyes elemek
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igekoté voltanak megallapitasat. Elegendd ¢és sziikséges feltételek helyett a
kérdés prototipus-elmélet fel6li megkozelitését javaslom. Végiil az 5.
szakaszban — nagyban hagyatkozva Forgacs (2005) elemzésére — meg-
kisérlem a vizsgalt elemek besorolasat a javasolt keretben, megvizsgalva azt
is, hogy az egyes csoportok elemei hogyan viselkednek az altalam felvetett
formai szempontokbol. Dolgozatom tanulsagainak rovid Osszegzése a 6.
szakaszban olvashato.

2. Képzo6 vagy 6nallé sz6?

Az igekotok tobbarcusagat az is mutatja, hogy a képzokkel és az 6nalld
szavakkal egyarant hasonlosagot mutatnak. Az igekotds igék képzését
tobbnyire szoalkotasi folyamatnak tekintjiik, mivel szoros lexikai egységként
viselkednek, tovabbi morfoldgiai folyamatokban vehetnek részt, példaul
nominalizacidban (meg-old-das), vagy Osszetételben (vég-el-gyeng-iil-és).
Kérdés azonban, hogy a szodalkotdsnak ezen moddja a szoképzéssel vagy a
sz6osszetétellel rokonithato.

Képzdszerti az igekotd abban, hogy az ige jelentését a képzokhdz hasonld
mddon modositja, emellett grammatikai szerepe is van: megvaltoztathatja az
ige vonzatszerkezetét, 1d. beszél vmirol — megbeszél vmit, illetve aspek-
tusat/akciomindségét is: ir — megir; mesél — elmesél. Masik kdzds vonas,
hogy poliszém jellegiikbdl kifolyolag ugyanazt a jelentésarnyalatot mas-mas
ige esetén mas igekoto, illetve képzd fejezheti ki: elolvas vs. megir (perfek-
tivalas), pirosodik vs. sargul (Cvmilyenné valik’), illetve ugyanazon igekotd
kiilonbozo igékkel 0sszekapcsolva mas-mas modon modositja azok jelentését
— akarcsak példaul a -/l képz6 a zoldell ("zoldben pompazik’ ill. ’kihajt’)
illetve sokall (’soknak talal’) igék esetében. Az igekotok felcserélése igy a
fenti esetekben teljesen mds jelentést eredményezne: megolvas ("megsza-
mol’); elir (Crosszul ir’). Az, hogy az adott igekdt6/képzd mely jelentésével
szerepel egy-egy kifejezésben, gyakran csak az ige/szotd €s a létrejott kife-
jezés jelentésének Osszevetésével hatarozhatd meg (Szili 1985, 1995). Egyes
esetekben, példaul berug (’lerészegedik’), felvag ("nagyzol’), még igy is nehéz
meghatarozni, 1évén, hogy az alapige eredeti jelentésével nem jarul hozza a
komplex kifejezés jelentéséhez.

Mig azonban a képzok t6hoz viszonyitott helye allando, az igekotok, mint
az alabbi példak mutatjak, szintaktikai miiveleteknek engedelmeskednek, vagyis
az igéhez viszonyitott pozicidjuk nem kotott, mi tobb, rovid valaszként dnma-
gukban is szerepelhetnek:
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(1) a. Janos elment a boltba.
b. JANOS ment el a boltba. | Janos nem ment el a boltba.
c. Janos el akar menni a boltba. | Janos el sem ment a boltba.

(2) Felvagtad a tortat?
Igen./Fel /Felvagtam (a tortat).

Kenesei (2006) szerint ,,szonak egyrészt a minimdlis szabad formdkat
tekintjiik, masrészt azokat a nyelvi elemeket, amelyeket az igy meghatarozott
minimalis szabad formak valaszthatnak el mas (minimalis) szabad formaktol”
(Kenesei 2006: 82), ahol is szabad formdn olyan elemeket értiink, melyek
onmagukban is allhatnak egy-egy megnyilatkozasban, minimalis szabad for-
man pedig olyan szabad formakat, melyek mas szabad format nem tartalmaz-
nak. Az igekotékre mindkettd érvényesiil: a (2)-ben latott médon 6nalldan
alkotnak rovid valaszt, illetve, mint az (1¢) példa mutatja, mas 6nall6 szavak
is beilleszthetdk az igekdtd és igéje kozé. Ebben tehat inkabb az 6nalld
szavakhoz hasonlit, semmint a képz6khoz.

Az igekotok és a képzok abban is kiilonbdznek, hogy elébbiek nem
mutatnak hangrendi variaciot, ami azonban a magyar toldalékok tobbségét
jellemzi: -sag/-ség; -on/-en/-on; -va/-ve; -gat/-get, stb, bar, koztiik is szamos
kivétel akad, mint példaul -ni, -¢. Tovabba a magyar nyelvben egyébként nem
jellemzoéek a prefixumok — ha egyaltalan annak kellene tekinteniink az
igekotot, hiszen, mint lathattuk, allhatnak az ige utan is.

Mondattani viselkedése alapjan az igeko6td tehat inkabb 6nalld szdnak
tiinik. Ez esetben pedig felmeriil a kérdés, vajon az igekotds igék Osszetett
szavak-e. Bar az igekots ige, az Osszetett szavakhoz hasonldo modon, gyak-
ran az igei fej altal jel6lt esemény egy altipusat jel6li — pontosabban Osszetett
eseményt, melyben az igekoto a végallapotot, az ige a cselekvést magat jeloli
(E. Kiss 2004) —, mégis jelentésen kiilonbozik azoktol, hiszen az dsszetételek
tagjai nem elérhetdk a szintaxis szamara az (1)-(2)-ben lathatdo modon.

Indokolt lehet tehat az igekotds igék képzését fiiggetlen szoalkotasi
folyamatnak tekinteniink, melyet a szakirodalom (Kiefer—Ladanyi 2000) /-
képzéskent emlit. Az 1-képzés jellemzdje, hogy az igekotd csak igéhez
kapcsolodhat, mely ige lehet képzett sz6 is, s az igy képzett komplex ige szin-
tén képezhet bemenetet a szoképzés, illetve a ragozas szamara. Szodsszetétel
bemenete azonban nem lehet (Kiefer—Ladanyi 2000). fgy példaul a fent
emlitett vegelgyengiilés szoban az igekoté a denomindlis gyengiil igéhez
jarul, melybdl az -és képzo6 segitségével fonevet képziink, s e fonév szolgal az
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Osszetétel bemenetéiil. (A napjainkban elterjedt végelgyengiil elvonassal jott
1étre a végelgyengiilés szObol.)

Az igekotd onallo szoként vald kezelése maga utdn vonja a szofajisag
kérdését is. E kérdésben is kiilonbdzé nézetekkel talalkozhatunk. Leggyak-
rabban a hatarozoszok kozé soroljak, mivel torténetileg e kategoriara vezet-
hetdk vissza, jelentésiik gyakran direkcionalis, és sok esetben fokozhatok is.
Az iranyjeldlés azonban csak egy az igekotok szamos lehetséges jelentése
koziil, s az egyetlen, melyre jellemz6 a fokozas: felmegy — feljebb megy de:
felvag (*darabokra vag’ ill. *nagyzol’) — *feljebb vdg. igy talan helytallobb a
masik népszerli kategorizalas, azaz az igekotok viszonyszok vagy segédszok
kozé sorolasa, mivel jol koriilhatarolhatd jelentéssel nem birnak, illetve
megkovetelik az ige jelenlétét. Am jelen munkdmban nem célom e kérdés
megvalaszolasa, elébbre vald annak tisztazasa, mely elemeket, és milyen
jellemzok alapjan sorolhatunk e kategoriaba.

3. Az igekotok viselkedésérol

A fentiek célja annak szemléltetése, valoban milyen sokoldalu jelenséggel
van dolgunk, nem csoda hat, hogy meghatarozasuk gondot okoz a nyelvészet
szamdara. Tanulmanyom f6 kérdésének megvalaszolasat, tudniilik hogy nyel-
viink mely elemei tartoznak az igekoték kozé, az is neheziti, hogy hasonlé
szemantikai €s mondattani viselkedést mutatnak bizonyos mas elemekkel,
mint példaul az ige targyi, hatdrozo6i stb. vonzataként 4llo, 6nallo referen-
cidaval nem rendelkez6, puszta névszokkal és hatarozdszokkal — nem véletlen,
hogy gyakran az utobbi szdfajcsoportba soroljak az igekotét —, pl. far vag,
iskolaba jar, rosszul banik, tanulni akar, otthon marad, okosnak tart, rosszul
van, kové valik stb., illetve allandosult szokapcsolatok tagjaival, mint palira
vesz, agydra megy, porul jar, melyek az igekotdkkel egyiitt alkotjadk az
ugynevezett igemodositok csoportjat.

Itt kell megemliteniink, hogy a hatdroz6szok nem mindig igemoddositok,
példaul mig az otthon hagy kifejezésben az igével szoros szemantikai egysé-
get alkotd igemoddositoval van dolgunk, az otthon olvas esetében pusztan
opcionalis helyhatarozorol. A névszoi igemddositokhoz hasonldan, a hataro-
z0sz6 csak akkor igemodositd, ha az igei fej valamely vonzatat fejezi ki. Az
igemodosito-ige kapcesolatok — beleértve az igekotds igét — kozos jellemzoje,
hogy semleges mondatban a féhangsuly az igemodositora esik, az ige
hangsulytalan. Ezzel szemben az otthon olvas-hoz hasonld szerkezetekben
mindkét tag hangsulyos. Az ilyen esetekben tehat nem okoz gondot annak
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megitélése, hogy az adott bovitmény igekotd-e, koncentraljunk hat kizarolag
az igemodositokra.

Az igemodositokat szintaktikailag is hasonlo viselkedés jellemzi: semleges
mondatban kozvetleniil az ige eldtt allnak, maskor poszt-verbalisan fordulak
eld, illetve mas elemek, példaul segédigék ékelddhetnek az igemaddosito és az
ige kozé.

(3) a. Péter iskolaba jar.
b. Janos szénné égette a piritost.
c. Otthon maradok.

(4) a. Péter nem jar iskoldba.
b. Janos nem égette szénné a piritost.
c. Nem maradok otthon.

(5) a. Péter iskolaba fog jarni.
b. Janos szénné fogja égetni a piritost.
c. Otthon fogok maradni.

Mivel nyelvtanaink — definicié hijan — leginkabb e tulajdonsagokkal irjak
le az igekotot, sok esetben, példaul tonkre, észre, cserben stb., nehéz meg-
itélnlink, a szoban forgd igemodositod igekotd-e. A megvalaszolando kérdés
tehat az, miben kiilonbozik az igekotd a tobbi igemodositotol. Kiindulasul
vehetjiik azon elemeket, melyek igekoto statusza elfogadott, azaz igynevezett
Osi igekotdinket (be; ki; le; fel; meg; el), melyek sajatossagait Osszegytjtve
megvizsgaljuk az igekotd-gyanus elemeket. A vizsgalt elemek listajat a
Forgacs (2005), Jakab (1976), Kiefer—Ladanyi (2000), Komlésy (1992),
MHSz 11 és Racz—Takacs (1959) altal besorolt, illetve vizsgalt elemek
Osszessége adja:

abba, agyon, ala, alabb, alul, altal, at, atal, be, bele, beliil, benn,
cserben, egybe, egyet, egyiitt, el, elé, elébe, ellen, ellent, eld, eldre,
elol/eliil, észre, fel, félbe, félre, feliil, fenn, fent, folé, hanyatt, haza,
hatra, helyben, helyre, helyt, hozza, ide, jol, jova, keresztbe, keresztiil,
kette, kétségbe, ki, kinn, kiviil, kélcson, korbe, koré, koriil, kozbe,
kozben, kozre, kozzé, kiilon, le, létre, meg, mellé, mégé, neki, oda,
odabb, ott, dssze, rd, rajta, szembe, szerte, széjjel, szét, tele, tova,
tovabb, tonkre, tul, utana, utol, ujjd, ujra, vele, végbe, véghez, végig,
végre, vViszont, vissza
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Mivel azonban, mint lattuk, éles hatar az igekotok és mas igemodositok
kdz¢é nem htizhatd, megkiilonboztetd jegyek, sziikséges €s elegendd feltételek
helyett inkabb tendencidkra mutathatunk ra az igekdtok jellemzésében, melyek
tobbé vagy kevésbé érvényesek az egyes elemekre. Ennek alapjan Forgacs
(2005) nyoman ahelyett, hogy egyértelmiien kizarnank bizonyos elemeket az
igekotok sorabdl, elemeinket egy ,,skalan” helyezhetjik el, a prototipus-
elméletnek megfeleléen. E megkdzelités mellett szol az igekotdk torténeti
szempontbol valdé valtozatossaga, az, hogy mas szofajokbol alakultak ki
hosszl, ma is tartd folyamat eredményeképpen, hisz nyelviink allandoan val-
tozik — ez az oka az egybe- illetve kiiloniras terén megfigyelhetd latszolagos
kovetkezetlenségnek. Igy egyes elemek egységes viselkedést mutatnak, mig
masok csak bizonyos szempontbdl viselkednek igekotdként.

A prototipus-elmélet definiciok helyett az adott kategoria elemeire jellem-
70, kozos jegyeket allapit meg, mely jegyek azonban nem azonos mértékben
jellemzik az egyes kategoridk Osszes elemét: kiillonb6z6 mértékii hasonlosa-
got mutatnak az un. prototipushoz, azaz, a kategéria legtipikusabb tagjahoz.
Annak alapjan, hogy mekkora ez a hasonlosag, megkiilonboztetiink tipiku-
sabb, azaz centralisabb és periférikusabb tagokat, igy az egyes kategériak
elemei kivaloan abrazolhatok koncentrikus korok segitségével. A prototipus-
jelenség a nyelv kiilonboz6 szintjein jelen van, igy az igekotok besorolasanal
is ésszerii lehet ezt a megkdzelitést alkalmazni (Lakoff 1987). Lassuk tehat,
milyen jegyeket vehetiink figyelembe a prototipikus besorolasban.

4. Az igekotok jellegzetességeirdl: lehetséges szempontok vizsgalata

Vegyiik hat sorra, milyen szempontokat vehetiink figyelembe az emlitett
elemek besorolasakor, azaz miben tér el az igekotd a tobbi igemddositotol.
Els6ként vizsgéljuk meg az igekotdk formai illetve mondattani jellegzetessé-
geit, ezekben keresvén szempontokat az igekdtoség megitéléséhez. A szoban
forgd szempontok az igekotdk ismert jellemz6i, am kritériumként nem szokas
targyalni Oket a szakirodalomban. Ez az oka annak, hogy dolgozatomban
els6ként ezen jellemzok bemutatasanak szentelem figyelmem, mig az igek6td
irodalmaban leggyakrabban felmeriilé és vizsgalt szempontokrdl, mint a
produktivitas, késébb esik roviden sz6.

4.1. Az igekotdk és mas igemodositok viselkedésének dsszevetése egyes
szerkezetekben

Mint lattuk, az igekotok szerepelhetnek eldontendd kérdésre adott pozitiv
rovid valaszként. Ez elmondhatd a tobbi igemodositorol is, azzal a
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kiilonbséggel, hogy esetilkben a kérdés fokuszaban az igemodositd all, a
kérdés az altala kifejezett koriilményre vonatkozik. gy a (6a)-ra adott valasz
(6b) lenne, mig (7b) (7a)-ra felel. E példaban eleve feltételeziink valamilyen
olvasasi eseményt. Az igekotd ezzel szemben rovid valaszként a komplex
predikatum egészét helyettesiti (1asd (2)-es példa).

(6) a. Kényvet olvastal (vagy tévet néztel)?
b. Igen/Kényvet olvastam.

(7) a. Kényvet olvastal (vagy ujsagot)?
b. Kényvet.

A lexikalizalodott székapcsolatok, példaul gallyra megy (’elromlik’),
palira vesz (Catver’), melyek esetében gyakran vitatott, igekotével allunk-e
szemben, ¢ tekintetben az igekotékhoz hasonldan viselkedhetnek. A hagyo-
manyos megkdzelitésben tehat ezt a jellemzot sziikséges, de nem elegendd
feltételként vehetnénk szamba, esetiinkben pedig az igeko6tdk kevésbé tipikus
példajanak tekinthetnénk azokat az elemeket, melyek nem szolgalhatnak
rovid valaszként az igekotdkre jellemzé modon. Mivel azonban valamennyi
vizsgalt elem egyarant alkalmazhat6 rovid igenld valaszként a (2)-ben bemu-
tatott értelemben, ez a tulajdonsag nem bizonyult hasznosnak az elemek
besorolasaban.

Kovetkez6 vizsgalati szempontom az igek6tok azon jellemzdje volt, hogy
progressziv olvasata és felszolit6 mondatokban gyakran lehetséges a -fele
morféma hozzakapcsolasa.

(8) a. Ahogy mentem befele a hazba, zajt hallottam.
b. Nézziik csak megfele!

(9) Epp festettem zoldre( #fele) a keritést (mikor kifogyott a festék).

Bar példaul a meg, el igekotok esetében ezzel kapcsolatban megoszlik a
beszélok véleménye, napjainkban egyre elterjedtebbek e formak olyan igeko-
tok esetében is, melyek nem lativusi jelentésiick. Tekintve, hogy a -fele
jelentésébdl (vmilyen irdnyba’) adddoan az igekotokon kiviil tobbféle
hatarozoi kifejezésben szerepelhet, nem mondhato6 az igektok sajatossaganak,
de mivel ez a tendencia novekedni latszik az igekdtOk nem iranyjelentésii
hasznalataban is, érdekes lehet megvizsgalni.

Kovetkez6 szempontunk az igeko6tok duplikacidja. Az egy- vagy kétszotagu
igekotok megkettdzve gyakorito jelentést fejeznek ki: meg-megdll, ki-kinéz.
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Az igekotokon kiviil mas elemek is duplikalhatok, mint lassan-lassan a
végere ér, nagyobbra-nagyobbra nd, am ezek a melléknévi tovii példak nem
igemodositok, s konnyedén megkiilonboztethetok az igekotoktdl. A tobbi
igemodositora nem jellemzé a duplikacio, igy szintén alkalmas szempont
lehet (Kiefer 2003): *kékre-kékre fest, *fat-fat vag.

Az igekotds igék és mas igemodosito-ige kapcsolatok esetében is lehetsé-
ges a nominalizacié. Fontos kiilonbség azonban, hogy az igekdtds nominali-
zéaciokban nem lehetséges a valo szdcska beékelddése: *a lecke meg valo
tanuldsa, mig mas igemodositoknal sok esetben eléfordul: ?Janos okosnak
valo tartasa; a racs pirosra valo festése. Mas esetekben viszont, az igeko-
tokhoz hasonloan, helytelen lenne a nominalizaci6 e tipusa: tobbek kozott a
lexikalizalodott kapcsolatok ujfent az igekdtékhdz hasonldan viselkednek e
tekintetben (pl. *a mosogép gallyra valo menése, *Péter fakepnél valo
hagydsa), de szintén helytelen példaul a *kényvet valo olvasds, *tudni valo
akaras (Szabolcsi—Laczko 1992). Fontos esetiinkben elkiiloniteni az igeko6toi
illetve névutdi hasznalatot, hiszen mig a ftelefon Janos mellé valo tevése
helyes forma, *a mellé valo beszélés nem az. Hasonldan a rovid valasz
lehetdségének vizsgalatahoz, szamunkra azok az elemek lehetnek fontosak,
melyek e szempontbol az igekdtékre nem jellemzé modon viselkednek, azaz
lehetévé teszik a valo szdcska beékelddését. Minél inkabb elfogadhaté az igy
alkotott nominalizacid, annal periférikusabb pozicidba keriilhet a szoban for-
g6 elem.

E szocskaval ellentétben a nem tagadoszd beékelddhet az igekotd és az
ige koz¢é a nominalizaciokban: a lecke meg nem irdasa, a lopds be nem
ismerése. A legtobb mas igemodositora is érvényes ez (?pirosra nem festés,
nyitva nem tartds), am e szempontbodl az allandosult székapcsolatok tobbnyi-
re az igekotokkel ellentétesen viselkednek (x?palira nem vétel, *?gallyra nem
menés), s sok mas esetben is helytelen szerkezetet kapunk (*levelet nem irdas,
*okosnak nem tartas), igy hasznos szempontnak bizonyulhat, féként az
ididmarészbol kialakult elemek vizsgalataban.

4.2. Az igekotok szemantikai sajatossagairol

A fenti jellemzésben foként arrol olvashattunk, hogyan viselkednek az
igekotok kiilonféle szerkezetekben a tobbi igemodositoval dsszehasonlitva. A
kovetkezdkben tovabbi, a szakirodalomban leggyakrabban vizsgalt szempon-
tok kertilnek bemutatasra.

Az egyik ilyen gyakran vizsgalt szempont a produktivitas. Mivel e kritéri-
um kiilonbozteti meg az igekotds igéket mas, lexikalizalodott elemektdl, mint
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palira vesz (Céatver’), kéddé valik (’eltiinik’), e szempont mindenképp hasz-
nosnak bizonyulhat. Mint Ladanyi (1994-1995) ramutat, a produktiv hasz-
nalat a jelentés kiterjedésének fiiggvénye, igy az igekotdség feltétele lehet a
poliszémia, illetve az ,atvitt” jelentés megléte is. Azon elemeket tehat,
melyek csak ,.konkrét” jelentésiikben kapcsolodnak az igékhez, nem tekinti
igekotonek (Ladanyi 1994-1995). Az igekotdszerli elemek vizsgalata abbol a
szempontbol, hogy részt vesznek-e ,,idiomatikus” kifejezésekben, nem 1ij,
azonban figyelemre mélto a leirt osszefliggések levezetése, hisz ezen érvelést
kovetve voltaképpen egyesit olyan szempontokat, melyek korabban kiilonalld
feltételekként meriiltek fel.

Szintén gyakran emlitjiikk az igekotd perfektivalo funkcidjat. Meg kell
jegyezniink, hogy egyrészt nem minden igekdtd, illetve nem minden jelentés-
ben bir ilyen funkciéval (eljar vhova ’gyakran ellatogat’, kidll *kiemelkedik,
kiszogellik’), masrészt pedig ez gyakran elmondhaté mas igemodositokrol is,
am a javasolt megkozelitésben mégis érdemes lehet felvenni szempontjaink
kozé. Mint fentebb lathattuk, az atvitt jelentések megléte is egy lehetséges
szempont, igy célszeri megvizsgalni, a lehetséges jelentések perfektivald
szereppel birnak-e. Valdjaban a jelen tanulmany szempontjabél az lehet fon-
tos, hogy az adott elem inkabb eredeti jelentésével szerepel a vele alkothato
komplex igékben, avagy erdsebb a grammatikai, perfektivalo funkcidja.

Az igekotok alaki szerkesztettsége is felmeriilhet vizsgalati szempontként
(Jakab 1976). Mivel e kategoria torténetileg mas szofajokra vezethetd vissza,
s az ilyen kifejezések eredeti jelentésiiket idovel gyakran elveszitik, bar az
egyes elemek egyértelmii kizarasa szerkesztettségiik alapjan nem lenne indo-
kolt, annal inkabb alkalmas e szempont annak megallapitasara, mennyire
Orzik az egyes elemek hatarozoszoi, névutoi, ragos névszoi jellegiiket, azaz
hol is tartanak az igekotévé valas utjan.

5. Kisérlet a vizsgalt elemek besorolasara

Az egyes elemek besorolasanal a jelentéstani és morfologiai szempontok
vizsgalataban Forgacs (2005), illetve Jakab (1976) elemzését vettem alapul,
mig a 4.1.-ben javasolt formai szempontok, azaz az egyes elemek kiilonbozd
szerkezetekben valo viselkedésének vizsgélata anyanyelvi beszélok itéleteire
épil.

5.1. Prototipikus besorolds szemantikai jegyek alapjan

Forgacs (2005) a prototipus-elmélet kereteiben vizsgalja az igek6t6-jeldlte-
ket, figyelemre méltdéan atfogva a fent targyalt szempontokat. Forgacs (2005)
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a grammatikalizalodas mértékét vizsgalja az egyes igekotd-jeloltek esetében.
Szemantikai oldalrol, illetve az alaki szerkesztettség szempontjabol kozeliti
meg az igekotdség kérdését. Ennek alapjan, nem meglepd modon, legtipiku-
sabbnak 0si igekotdinket talalja, mely csoporton beliil a kovetkezd sorrendet
allitja fel: a legcentralisabb helyet a meg foglalja el, mivel lativusi jelentését
mara elveszitve elsGsorban atvitt jelentéseket fejez ki, amit a féleg atvitt, de
iranyjelentésben szintugy hasznalt e/ kovet, s csak utanuk kovetkezik a be, ki, le
¢és a fel, melyek szintén birnak mind lativusi, mind iranyjelentéssel, de ese-
tiikkben az utébbi még erdsebben jelen van, mint a fenti két elemnél. K6zos
benniik az is, hogy igekotové alakulasuk morfémavesztéssel jart (Jakab
1976).

Az 6si magyar igekotoket kdvetden a hatra, félre, koriil, ide, oda, szét,
ossze, ala, fole, mellé, at, keresztiil, tul hatarozoszoi, illetve névutoi eredetii
elemeket emliti, melyek jobban 6rzik hatarozoi jelentésiiket s ,,0nalld
mondatrész jellegiiket, de morfologiai transzparencidjuk elveszett, ez pedig
megkonnyithette a szofaji jelleg megvaltozasat is” (Forgacs 2003: 21). E
csoportba sorolhatnank az emlitetteken kiviil a neki, felé, ele, elébe, moge,
koré, hozza, vele, rd, bele, utana, ellen, daltal/atal, abba, utol, ott, eld, eldre,
vissza, hanyatt, korbe, kézbe, félbe, szembe, kozre, koriil, keresztbe, egybe,
kiilon, elol, széjjel, szerte, odebb, tova, ketté, rajta, kinn, benn, viszont, kéz-
ben, alul, fenn, feliil, egyiitt, kiviil, beliil, fent elemeket is. Megfigyelhetjiik,
hogy e csoporton beliil sem minden elem egyenrangu: alaki szerkesztettség
szempontjabol kevésbé tipikus igekotd a hdtra, félre, keresztiil, koriil, egybe,
keresztbe, szembe, kozbe, korbe, félbe, kozre, melyekben, bar jelentésiik
kisebb-nagyobb mértékben atalakult, ma is felismerhetd a td+toldalék
szerkezet (Jakab 1976). Mas szempontbol, de szintén eltér a tobbitdl a beliil,
fenn, kiilon, elél, rajta, kinn, benn, kozben, alul, egyiitt, kiviil, fent, feliil. Ezek
az elemek kozelebb allnak a hatarozoszokhoz, inkabb lokativ, semmint
lativusi jelentéstiek, s hianyozni latszik bel6liik a mar Jakab (1976)-nal
szempontként felmeriilé dinamikus jelleg. Kevés olyan szerkezet van, mely-
nek jelentése tobb a tagok jelentésének Gsszegénél, ilyen példaul a fenntart
(Cm{kodtet/meg6riz’), egyiitt érez ("megért/részvétet tanusit’), bennég (zart
térben tiiz altal elpusztul’). Produktivitasuk tekintetében is alulmaradnak a
csoport tobbi elemével szemben. Forgacs (2005) e csoportjat a fentieknek
megfelelden tehat harom részre oszthatjuk.

Forgacs (2005) prototipikussagi elemzése szerint 6ket kovetik idioma-
részbdl kialakult elemeink, mint agyon, tonkre, melyek szemantikailag
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kevésbé transzparensek, bar morfologiailag elemezhetd ragos névszok. Ide
sorolnam a kovetkez6 elemeket: kétsegbe, helyt, helyben, kélcson, jol, végbe,
veghez, végre, jova, egyet, létre, ellent, cserben, kézzé, észre. Ezek, bar
hasonlénak tiinnek a fenti félre, hatra, stb. elemekhez, kevésbé produktivak,
jelentésiik szempontjabol kevésbé hatarozoszo-szerliek, kozelebb allnak a
palira vesz tipusu lexikalizalodott kapcsolatokhoz. Egyes elemeket indokolt
lehet még e csoportbdl is kizarni produktivitasuk hianya miatt, tobbek kdzott
a cserben, végbe, véghez példaul csak egy-egy képzédményben szerepel
(cserbenhagy, végbemegy, véghezvisz).

Végiil, az igekotOség perifériajan azon elemek kovetkeznek, melyek mind
szemantikailag, mind morfologiailag atlatszok, hatarozoszoi jellegik a
vizsgalt elemek kozt a legerésebb: ujra, tovabb, vegig. Az éltalam vizsgalt
elemek koziil ide tartozhat a haza, ujja, helyre, tele. Mint Forgacs (2005)
ramutat, e csoport elemeinél csak produktivitdsuk és gyakorisaguk teszi
indokoltta, hogy igekotdnek tekintsiik 6ket. ,,Minél kintebbi koron talalhatd
egy elem, annal nagyobb szerepe van a statuszat illetéen a produktivitasnak,
hiszen ha id6ével termékeny mintat képes alkotni, akkor bentebb is helyet tud
foglalni.” (Forgacs 2005: 21)

Meg kell emliteniink, hogy a vizsgalt elemek sok esetben kettdsséget
mutatnak, igy példaul a mellé, ala, stb. igekotoként viselkedik a mellébeszél,
alair tipusu szerkezetekben, mig névutoként a komyv melle, asztal ala
példakban. Ugyanigy a jol vagy az egyiitt egyértelmiien hatarozoszo a jol
futballozik, egyiitt dolgoznak szerkezetekben, a&m a jollakik vagy az egyiitt
érez esetében inkabb igekotdszert, sbt, az egyiitt-nek névutodi oldala is van:
Péterrel egyiitt. A prototipus-elméletnek ez azonban nem okoz gondot, mivel
e megkozelités a legalkalmasabb az e fajta atmeneti kategoriak kezelésére.

A fentiek alapjan a vizsgalt elemek ,,igekotésége”, illetve annak mértéke
a kovetkezoképpen abrazolhatd a prototipus-elméletnek megfelelden:
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keresztbe keresztiil

tonkre

1. abra

5.2. Tovabbi szempontok vizsgalata empirikus alapon

Mint emlitettem, e tanulmany egyik f6 célja esetleges tovabbi szempontok
megallapitdsa az igekdt6k mondattani viselkedésének vizsgalata alapjan
(4.1.). Hogy milyen mértékben érvényesiilnek az egyes szempontok a vizs-
galt elemekre, anyanyelvi beszélok segitségével vizsgaltam, akiknek a vizs-
galt, mondatba foglalt szerkezeteket kellett értékelniiik a kdvetkezdk alapjan

(a -valo szocska beékelddésének vizsgalatanal a valaszok értéke forditott
sorrendil):
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5 — Teljesen elfogadom, tudom értelmezni, és hasznalnam is.

4 — Elfogadom, tudom értelmezni, de nem biztos, hogy hasznalnam.
3 — Elfogadom, tudom értelmezni, de biztos, hogy nem hasznalnam.
2 — Nem fogadom el, de tudnam értelmezni.

1 — Egyaltalan nem fogadom el, és értelmezni sem tudnam.

A vizsgalt elemek viselkedése leginkabb a duplikacio lehetdségét tekintve
korrelal a fent megallapitott szintekkel. Osi igekétéink e tekintetben is kie-
melkeddek, atlaguk meghaladja a 4,3-at. A kovetkezd két szint (lasd fent)
atlageredménye csak kis mértékben tér el egymastol, azonban 3,4 korili
értékelésiikkel jocskan alulmaradnak az el6bbiekkel szemben. A fenti katego-
rizalassal ellentétben Gket a periférian talalhato elemek kovetik 3,1-es atlaggal,
majd a dinamikus jelleget nélkiil6zo szint, s végiil az idiomarészbdl kialakuld
csoport kovetkezik, 2,86 illetve 2,66 atlaggal. Jelentéstani szempontbol vizs-
galva nem meglep0 a fenn és tarsai alacsony pontszama, hiszen statikus jelle-
gl eseményeknél a gyakoritd olvasat nem lenne kézenfekvd. Megallapithatd
tehat, hogy a duplikacié szempontjabol elemeink viselkedése csak részben
felel meg a korabban vazolt kategorizacionak, mindazonaltal a prototipikus,
Osi magyar igekotokre e feltétel is teljesiil, s tobbnyire a kovetkezd két szint
hatarozoszoi illetve névutdi eredetil, régebbi keletii elemeire is, igy nem
zérhat6 ki, hogy a duplikacio lehetésége is egy 1épés az igekotové valas atjan.

Kovetkez6 vizsgalt szempontom a -fele szocska csatolhatosaga volt. Bar az
Osi igekotoink csaknem 4 egészes atlaga e szempontbdl is magasan kiemelke-
do, a tobbi szint sorrendje nem lehet hasznunkra a tipikussag vizsgalataban:
valdéban megfigyelhet6 egy tendencia az igek6t6k e morfémaval vald Ossze-
kapcsolasara, de ez nem lehet szempontunk, hiszen jelentésébdl addddan
(Cvmilyen iranyba’) a -fele/-felé nem csak igekotékhoz, hanem hatarozo-
szokhoz, s6t, névszokhoz is kapcsoldodhat, mint errefelé, Pest felé, balfelé.
Igy az sem meglepd, hogy kevesen itélték elfogadhatonak a lativusi jelentést
nélkiil6zo elemek (atlag: 1,81), illetve az idiomarészek (atlag: 2,07) esetében,
mig példaul a haza elem pontszama a legmagasabbak kozt van. Amennyiben
azonban elfogadjuk azt a szakirodalomban tobbszor felvetett szempontot,
hogy az igekotd lativusi jellegel is kell, hogy birjon, indokolt lehet az e
feltételnek nem engedelmeskedd elemeket periférikusabb szintre szoritani.

A nem, illetve valo szdcskak igeko6tds nominalizaciokba vald beékelddé-
sének lehetésége illetve lehetetlensége, mint korabban kifejtettem, nem
hatarolja el az igekotét a tobbi igemddositotol, de érdemesnek tartottam
megvizsgalni e szempontokat is, mivel tipikus igekdtdinkkel szemben mas
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igemodositokra nem mindig teljesiilnek, igy ha a vizsgalt elemek illetve
csoportok valamelyike szélsdségesen alacsony értékelést kap, ez ujfent indo-
kolhatja valamely periférikusabb helyzetbe sorolasat. Roviden dsszegezve az
eredményeket, itt is az 6si magyar igekotok értékelése a legmagasabb, bar a
nem-teszt esetében ez nem kiemelkedd. A tobbi szint eredményei mindkét
tesztben egymashoz kozeli értékeket mutatnak, egyediil az szembetiing, hogy
a nem-tesztben a fenn-csoport atlaga nem éri el a 3-at.

7 ™

ﬁ 1M \ 2 |
3 1N3 : 1N2N3 2N3 1

utana, ujja | :

........... S ORI DU RPRIR S |

Z T N

/ 3N4 1N3N4 | 1N2N3N4 2N3N4 g
: ketté, széjjel, utol, hatra, korbe, koriil, kozbe, | be, ki, le, fel, el, eldre, szét, |\.
! létre, keresztiil, feliil, | kozre, ra, viszont, egyiitt, : meg, eld, vissza haza I
i tonkre, fenn, kozben, | mellé, Ossze, egybe, félbe, | | |
i helyt, helyre, jova, félre, kiilon, ellent, kézzé, | : :
: véghez, kétségbe, abba, ala, at, észre, bele, | I I
| koleson, végig felé, végre, tele, hozza, | | |
i egyet, tovabb, ujra : :I

. |
| | L
. 4 1N4 | 1n2n4 504 i
! kiviil, agyon, cserben, | kinn, rajta, fent, oda, | I |
| helyben, jol, végbe, odébb, ott, szembe, | | |
i elol, beliil, alul, benn, dtal, elé, ellen, \\ /]
. keresztbe, vele, till, mogé, neki Ne—e el _7 I
\  tova, szerte, dltal, \ / /

\ elébe, hanyatt, koré /.'
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2. abra

1. Duplikécio lehetdsége

2. A -fele morféma kapcsolhatosaga

3. A nem szdcska beékelddésének lehetésége a nominalizalt alakokban

4. A valo szocska beékelédésének lehetetlensége a nominalizalt alakokban
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A négy teszt eredményeit a 2. dbra dsszegzi, mely a konnyebb atlathatosag
érdekében nem tartalmazza a pontos pontértékeket, am halmazok segitségé-
vel megmutatja, hogy az egyes elemek hany tesztnek felelnek meg az altalam
vizsgalt négy kozill, illetve melyek ezek a tesztek. Az abra elkészitéséhez azt
vettem figyelembe, mely elemek értek el minimum 3 pontos atlagot az
anyanyelvi besz¢él6k értékelése alapjan. Ezeket tartalmazzak az abra egyes
halmazai. Az 1. halmaz példaul azokat az elemeket tartalmazza, amelyeknél
lehetséges a duplikacio, azaz, melyek ezen a teszten elérték a 3-as atlagot.
Vizsgaljuk meg példaul az utdna, ijja elemeket. Ezek az 1. és 3. halmazok
metszetében helyezkednek el, azaz a duplikacio-teszten és a nem-teszten
érték el a 3-as atlag pontszamot.

Megfigyelhetd, hogy 0si magyar igekotdink mellett a beszélok értékelése
alapjan az eld, vissza elemek is mind a négy feltételnek eleget tesznek, a
kiilonboz6 szerkezetekben vald eléfordulasuk alapjan tehat ezek tekinthetok
legtipikusabbnak, ezek mutatjak a leginkabb igekotoszeri viselkedést. Az 1.
abra alapjan az eld és a vissza az 6si igekotdinket kdvetd szinten helyezkedik
el, melynek elemei jobban 6rzik hatarozoi jelentésiiket, de morfologiai transz-
parenciajuk elveszett. E szint tobbi eleme az altalam vizsgalt szempontok
alapjan nem mutat egységes viselkedést. A kovetkezd szint elemei, melyek
szintén hatarozoszo-jellegliek, de szerkezetiik atlatszobb a fentiekénél, mar
némiképp egységesebb képet alkotnak: egyikiik sem eleme a 2. halmaznak,
azaz nem teljesiil rajuk a -fele-teszt, de mindannyian elemei a 4. halmaznak,
engedelmeskedve a valo-tesztnek. A szembe, keresztbe, keresztiil kivételével
e szint minden eleme az 1., 3. és 4. halmaz metszetében helyezkedik el, azaz
a fele-teszt kivételével mindegyik tesztnek megfelelnek. Az ezt kovetd két
szint elemei (a statikusabb, lokativ jelentésii elemek, illetve ididmarészek)
hasonloképp mind a 4. halmazba keriiltek, de egyikiik sem eleme a 2.-nek.
Koziiliik azonban mar kevesebb elem engedelmeskedik harom feltételnek is.
A periférian elhelyezett elemek viselkedésérdl pedig az allapithatd meg, hogy
mindannyiukra teljesiil a 3. feltétel, azaz a nem sz6 beékelddése nominali-
zaciokban, s egy kivétellel a negyedik, a valo-teszt is.

A 2. halmazt megvizsgalva az is lathato, hogy a -fele-tesztnek csak kevés
elem, még az iranyjeldld jelentésliek koziil sem mind engedelmeskedik: az
imént emlitettek mellett az eldre, szét, haza elemekre teljesiil a 2. szamu fel-
tétel. Szembet(ind tovabba, hogy csak néhany elem, az utdna és az ujja esik
kiviil a 4. halmazon, azaz csak ezek esetében talaltdk a beszél6k lehetsé-
gesnek a nominalizacios alakulatokban a valo szocska beékelddését, mely az
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igekotokre egyebként nem jellemzd. A tobbi vizsgalt elem esetében az ered-
mények alapjan nem lehetséges ez a beékelddés. Szintén egyediilalld a 4. hal-
maz abban, hogy egyediil ennek a halmaznak vannak olyan elemei, melyek
nem elemei semelyik mas halmaznak.

Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil, hogy az emlitett két elem, az
utana és az ujja pontatlaga sem marad el jelentds mértékben az emlitett 3-as
hatarértékt6l. Az empirikus vizsgalatok természetébdl adéddan az ilyen kis
értékkiilonbségek esetében nem zarhatok ki bizonyossaggal az adott elemek
az egyes halmazokbol. Mivel a 2. abra a pontos értékkiilonbségek abrazolasara
nem alkalmas, pontosabb képet kaphatunk az egyes elemek viselkedésérdl a
Fiiggelékben ismertetett, pontos szamadatok ismeretében. A Fiiggelék az ada-
tokat az 1. abranak megfeleld szintek szerint lebontva abrazolja, a centrumtol
a periféria elemei felé haladva.

A fenti négy szempont vizsgalatabol mindenesetre szembetind, hogy az
Osi magyar igek6tok mindegyik esetben kiemelked6 eredményt mutatnak, mig a
lativusi jelentést nélkiil6z0, statikusabb jelentésii elemcsoport tobb szempont-
bdl is alulmarad. Megitélésem szerint 6si igekdtdink helyzete a legegyértel-
miibb, mig a kintebbi szinteken elhelyezkeddk viszonya megkérddjelezhetd,
hiszen bizonyos szempontbol az egyik, mas szempontbol a masik mutat
igekotdszeriibb viselkedést. Mivel az 5.1.-ben javasolt egyes szintek elemei
az altalam vizsgalt szempontokbol nem mutatnak teljesen egységes visel-
kedést, az egyes szinteken beliil is egyes elemek kiemelkednek a tobbi koziil,
az eredmények alapjan indokolt lehet az 1. abran bemutatott szintek tovabb
bontésa aszerint, hogy mennyire engedelmeskednek a tanulmanyban felvetett
formai szempontoknak, igy arnyaltabb képet kaphatunk az igeko6t6ség szintje-
ir6l. Magasabb szintre emelhetéek azon elemek, melyek mindegyik tesztnek
megfelelnek, mig azok, melyek csak egy szempontnak felelnek meg, kevésbé
tipikus igekotok. Meg kell jegyeznem azonban, hogy a 88 elemre kiterjedd,
elemenként 50 f6 alany segitségével végzett vizsgalatom eredményeire
hagyatkozva nem allapithatd meg bizonyossaggal az egyes elemek illetve
csoportok statusza, eredményeim pusztan eldzetes jellegiiek.

Tovabbi vizsgalat targyat képezheti tehat, megbizhatobb eredmények érde-
kében, a javasolt szempontok nagyobb volumenti empirikus vizsgélata, illetve
esetleges tovabbi szempontok megallapitasa, melyek révén — finomabb elté-
résekre is rdmutatva — tisztabb képet kaphatunk az igekotdség szintjeirdl. A
fentiek alapjan egy szélesebb korii vizsgalat nyoman varhatéan hasztalannak
bizonyulhat a 4. szamu feltétel, hisz a jelen vizsgalat szerint két kivétellel
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valamennyi vizsgalt elemre teljesiil — s e két kivétel sem hatarolodik el élesen
a tobbitdl —, igy alkalmatlan kiilonb6z6 csoportok megallapitasara. Ha
azonban ez igy van, mindenképp megfontolandd azon elemek statusza,
melyekre egyediil e feltétel teljesiil.

6. Osszegzés

Dolgozatomban ismertettem néhany, az igek6tok meghatarozasaval kap-
csolatos fobb problémat, melyeken keresztiil megfigyelhettiik e kategoria
sokoldalusagat. Lathattuk, miben hasonlit és miben tér el az igekotd visel-
kedése mas igemodositokétol, illetve milyen szempontokat vesz figyelembe a
szakirodalom az igek6t0ség meghatarozasakor. Ezek a tendenciak szolgaltak
vizsgalatom alapjaul, melynek célja az igekotdség meghatarozasara szolgald
szempontok megallapitasa volt. E kategoria definialasanak kisérlete helyett a
prototipus-elméletet kovetve az igekotdség fokozatossaga mellett érveltem,
melyr6l tovabbi szempontok vizsgalataval kaphatunk tisztabb képet. Vizsga-
latom folytatdsa tehat esetleges tovabbi szempontok megallapitdsa, s ezek,
illetve a mar ismertetett kritériumok szélesebb korti, atfogd vizsgalata, s a
vizsgalati eredmények Gsszesitése lehet.
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