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A nemzetkozi életben szerepld szerveknek két csoportja van: az Allami
szervek és a nemzetkdzl szervek. Mind a kett$ hataskodrébe nemzetkozi jelleg
funkeciok tartoznak, de az allami szervek egy allam akaratat juttatjak kifeje-
zésre a nemzetkozi érintkezés soran. Ezek kozt az allami szervek kozt vannak
olyanok, melyeknek hatiskérébe kizdrdlag nemzetkszi jellegii funkcidk tartoz-
nak. Ilyenek a kovetek és a konzulok. Ha a konzul a sajat allama polgarai
Ugyében végez is bizonyos allami funkciokat, pl..anyakényvezést, okiratok
hitelesitését, ezeknek nemzetkiozi jelleget ad az a kériilmény, hogy a funkeio-
kat idegen allam teriletén hajtjik végre.

Mas 4allami szervek nem kizardlag nemzetkdzi jellegii funkcickat végez-
nek. Igy pl. az allamfs, illetsleg az a szerv, amely legfelsé fokon végzi az
4llam nevében a nemzetkézi jellegii funkeickat, pl. nilunk az Elnoki Tandcs.
Az allamfének a nemzetkozi jellegil funkcidkon kiviil egyéb, az allam bel-
lgyeire vonatkozd hatdskore is van. Ugyanez a helyzet a kormanyfére vo-
natkozdlag is. A kiiligyminiszter, aki szintén ebbe a kategdriaba tartozik, tul-
nyomolag nemzetkozi jellegli funkcidkat végez, de vannak egyéb természetii
teenddi is. Ilyen teenddket 1at el pl. akkor, amikor a Minisztertanacs iilésén
vesz részt é&s kozremtikédik a hatarozatok meghozataldban.

Az allami szervekkel szemben allé nemzetkézi szervek nemcsak a hatas-
kérikbe utalt teenddk szempontjibdl nemzetkozi jellegliek, hanem a szervezés
modja alapjan is: nem egy adllamnak a szervei, hanem két vagy tobb allam
kozos szervei, illetSleg egy nemzetkézi szervezet orgdnumai.

Nem konnyld a nemzetkiozi szerveket €s szervezeteket élesen elhatarolmi
egymaéstol. Nézetern szerint nemzetkizi szervezetrsl csak akkor lehet szo, ha
az kiilon nemzetkdz jogi alanyisaggal rendelkezik.

Az maga is vifatott kérdés, hogy egy nemszetkozi szervezetnek lehet-e
nemzetkdzi jogi. alanyisaga. Sokan azon az allisponton vannak, hogy a nem-
zetkozi jog alanyai csak allamok, éspedig csak szuverén allamok lehetnek. Az
kétségtelen, hogy maganszemélyek és azok szervezetei nem lehetnek a nem-
zetkozi jog alanyai. Az is bizonyos, hogy az allamokon kiviil masok — tehat
a nemzetkozi szervezetek — sem rendelkeznek azoknak a jogoknak és kioteles-
ségeknek Osszességével, amelyek a nemzetkdzi jog  értelmében az allamokat
illetik meg. A jogoknak ez az Gsszessége csak a szuverén allamckndl van meg.
A nem-szuverén allamok, amelyeknél vitathaté, hogy lehet-e¢ ket egyaltala-
ban allamocknak nevezni és nem helyesebb-e a »fliggé orszag« elnevezés, nem-
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zetkozi jogeselekvési képességiikben korlitozva vannak. Ennek folytin a. jo-
goknak és kotelességeknek oOsszességével nem rendelkeznek.

Azonban egyes nemzetkozi szervezeteknek, igy kozétilik elsésorban az
ENSZ-nek nemzetkozi jogi alanyisigat nem lehet kétségbe vonni.! Bizonyos,
hogy az ENSZ nemzetkozi jogi stitusa lényegesen mas, mint az egyes allamo-
ké. Az ENSZ semmiképpen nem &llam, hanem az allamok szervezete, melynek
azonban a nemzetkézi jog értelmében jogai és kitelességei vannak. Az alla-
mok nemcsak kiilon-kiilén lehetnek a nemzetkdzi jog alanyai, hanem kozds
szervezetiikben dis, épplgy, mint az &allamon belili jogban a jogalanyisaggal
rendelkezé fizikai személyek kiilon jogalanyisiaggal bird jogi személyeket hoz-
hatnak létre.

A konfdderacié nem allam, hanem az illamok bizonyos kapcsolata és mint
ilyen, nemzetkézi jogalanyisaggal rendelkezhet. Az a kapcsolat, amely 1918-ig
Ausztria és Magyarorszag kozott fennallt, a redlunié formajabanilyen konfode-
récié volt. Alig leheine kétségbe vonni, hogy Ausziria—Magyarorszag a nem-
zetkozi eletben egy nemzetkoézi jogalany gyanant szerepelt. Eljardsa nem ket
kiilén szuverén allam egyiittes eljarasa volt. Masrészrfl tagadhatatlan az is,
hogy Ausztria—Magyarorsziag mint ilyen, nem volt allam, hanem két allam
jogilag szabdlyozott kapcsolata.

Az ENSZ lényegileg szintén konfiderdcio, amely a konfdderacio szoka-
sos stilusatol persze lanyegesen kiilonbozik, elbszor azért, hogy univerzalis
jellegli, ti. az allamok tulnyomé tobbségét ténylegesen feldleli, és bizonyos
feltételek mellett minden allam szamadara biztositja a tagsag lehetéségét, mas-
részrél hataskorénél fogva, amely az ligyeket lényegesen nagyobb terjedelem-
ben hagyja a tagallamok szuverén intézkedésének korében, amint ez a kon-
fideracidé esetében rendszerint torténni szokott.

A szd igazi értelmében vett nemzetkozi szerveknek az elmondottak alap-
jan két csoportjat kell megkiildnbéztetni: 1. két vagy tdbb allam kozds szer-
veit, amelyek mint ilyenck kiilénbéznek egy allam nemzetkdzi feladatokat
végzd szerveitdl, 2. a nemzetkézi szervezetek organumait. Ez utobbi szervek is
végeredményben két vagy tobb allam kozis szervei, azonban a nemzetkdzi
jogalanyisaggal rendelkezd nemzetkozi organizacio kozvetitésével

Nemzetkézi jogi alanyisaggal természetesen csak azok a nemzetkdzi szer-
vezetek rendelkeznek, melyeknek a tagjai allamck, éspedig szuverén allamok.
A nemzetkézi jogban ezektdl a nemzetkézi szervezetektdl kiilonbéznek az un.
nem-kormény-szervezetek. Ilyen nem-kormany-szervezetekrsl van szé az ENSZ
Alapokmanyanak 71. cikkében, mely szerint a Gazdasdgi és Szocialis Tanacs
megfelelé intézkedéseket tehet abbél a célbél, hogy olyan nem-kormany-szer-
vezetekkel, amelyek a hatisktrébe tartozo ligyekkel foglalkoznak, érintkezésbe

_lépjen. Ilyen intézkedést a nemzetkozi szervezetek tekintetében, s ahol helyén

vald, az ENSZ érdekelt tagjaval vald elSzetes tanacskozas utan a nemzeti szer-
vezetek tekintetében is tehet. Ezeknek a nem kormany szervezeteknek az
ENSZ életében a Gazdasagi és Szocialis Tanaccsal kapcesolatban vannak bizo-

1 Ugyanigy Haraszti Gyorgy: A nemzetkozi jogalanyisdg kérdéséhez. Acta Fa-
cultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestiensis de BRolando
Eétvés Nominatae. Tomus II. Fasciculus 1., Budapest, 1960.
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nyos jogositvanyai. Ezek a- jogositvanyok azonban nem teszik ket a nemzet-
kézi jog alanyaiva’® ,

Nem vitas, hogy az ENSZ fétitkdara nemzetkdzi szerv és e szervek maso-
dik csoportjaba tartozik: nem a tagallamok dsszességének kdzbs organuma,
hanem az ENSZ-nek, mint nemezetkdzi organizdcionak szerve,

Az ENSZ {6 szervei az Alapokmany 7. cikke értelmében a Kozgyiilés, a
Biztonsdgi Tanacs, a (Gazdasagi es Szocialis Tandes, a Gyamsagi Tanacs, a
Nemzetkozi Birdsag és a Titkarsag. A Titkdrsagnak, kdzelebbrél a Fétitkarnak
ezek kozott a fdszervek kozitt kilénleges nemzetkdzi jogi helyzete van. A
Kozgyllés és a harom Tanécs a tagillamok kildétteibd]l alakul meg. A Koz~
gylilésen valamennyi tagdllam delegacidja helyet foglal. A Tanicsokban csak
egyes allamok képviseldi, aki vagy az Alapokminy értelmében rendelkeznek
tagsaggal, vagy tagsagi meghizatasukat a Kozgyaléstél kaptak. Ezek a fészer-
vek' tehdt, bdr egy nemzetkdzi szervezet organumai, mintegy dtmenetet képez-
nek ‘az allamok kézids organumai felé, mintegy az érdekelt allamok intézmé-
nyesen megszervezett nemzetkozi konferenciai.

Mas a helyzet a Nemzetktzi Birdsdgot illetéleg. A Nemzetkdzi Birdsag
tagjait az ENSZ Kézgyllése és Biztonsdgi Tanacsa valaszija meg, a birak nem
egyes allamok képviseldi. Erdekes azonban a Nemzetkdzi Birdsag statutumé-
nak az a rendelkezése, hogy a Birosdg tagjai kozul ketté ugyanannak az allami-
nak a polgara nem lehet (3. cikk), tovabba a 31. cikkben foglalt rendelkezés,
hogy: »ha a birdsag eljaro tagjai kozott olyan bird szerepel, aki a perbeli fe-
lek egyikének allampolgira, barmelyik masik fél is jelolhet ki biroként egy
személyt« (2. pont), s ha »a Birdsag eljard tagjai kézétt nincs olyan személy,
aki valamelyik perbeli fél allampolgira volna, e cikk 2. pontjanak rendelke-
zései szerint mindegyik fél jelélhet ki birdt« (3. pont). Ezeknek az un. ad hoc
birdknak a jogi helyzete lényegesen kiilonbézik a Birésag allando tagjainak
jogi helyzetétél. Azok az ENSZ-t6]l kaptdk a megbizatisukat, ezzel szemben a
nemzeli birdkat a perbendlld felek jeldlik ki, azok jogi természetiiket tekintve
allami megbizottak, s mint ilyenek vesznek részt a nemzetkdzi szervezet mun-
kajaban.

A Fétitkar kizdarélag az ENSZ organuma. A Fétikar megvalasztasiba a
tagallamok mint ilyenek, dllami aktus formajaban nem folynak be. A Nem-
zetkozi Birdsag birdinak jelolése az Allandd Nemzetkizi Valasztott Birdsag
nemezeti csoportjainak hatiskérébe tartozik, s igy, ha kézvetve is, a tagalla-
mok hefolynak a Nemzetkozi Birésag birdinak megvilasztisiba. Maga a va-
lasztds azonban az ENSZ fdszerveinek hatdskorébe tartozik.

A fotitkar valasztasa tdrgyaban az Alapokmany 97. cikke ugy rendelkezik,
hogy a Fétitkart a Biztonsagi Tandcs ajanlasara a Kozgyiilés nevezi ki. Az
Alapokmany eredeti francia szévege az »est nommé« kifejezést hasznalja,

2 A hivatalos magyar forditasban szereplé »kormanyzati szerv« elnevezés sem-
miképpen nem helyes. Az ENSZ Alapokmanyanak hivatalos szovege semmi kétséget
nem hagy fenn azirdnt, hogy itt nem szervekrdl, hanem szervezetekrdl, organiza-
ciékrol van szd. De nem helyes ezeket »nem kormanyzati« szervezeteknek sem ne-
vezni. A nem kormanyzati elnevezés azt akarja kifejezni, hogy itt: nem allamok
szervezetérdl van szd, hanem bizonyos tdrsadalmi szervezetekrdl, amelyeknek nem-
zetkdzi jellegét az a'koériilmény adja meg, hogy nem szoritkoznak egy dllam ha-
tarai -kozé. Nem helyes az allamok szervezetével a nem kormanyzati szervezeteket
él%l’tani szembe, ez az allam és a kormanyzat fogalménak helytelen identifikélasat
jelenti. : ’



mig az angol szévegben w»shall be appointed« kifejezés szerepel. A Goodrich-
Hambro kommentar ebbél azt a koévetkeztetést vonja le, hogy az »appo-
inted« =z6 hasznalata az »elected« sz6 helyett hangstlyozni kivanja a Fétitkar
kitelességeinek adminisztrativ jellegét.” Nézetem szerint ez a megjegyzés nem
eléggé megalapozott, legfeljebb csak arnyalati kiilonbség van az angol és a
francia szoveg kozott. A Fatitkar valasztds utjan kapja a megbizatasat. A ki-
nevezés sz0 nem helyes azért, mert a testilet részérdl az alldsra valo kijeldlés
csak valasztas atjan torténhetik meg.

Az Alapokméany nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a valasztas idétar-
tamara vonatkozdlag. Az alapitdé hatalmak a san-franciscéi konferencian 3 éves
idétartamot hoztak javaslatba az njravilasztds megengedésével. Ezt a javasla-
tot az I;2. Bizottsag elfogadta, amig tudomdasdra nem jutott egy masik Bizott-
sdgban hozott az a hatirozat, hogy a Biztonsagi Tanics ajanlasdhoz az dllan-
do tagok megegyezésére van szilkség. Amikor megtudta, hogy az ajanlassal
kapcsolatosan az allandé tagokat vétojog illeti meg, eredeti dllasfoglalasat visz-
szaventa és ugy hatarozott, hogy ezen a ponton az Alapokmanybaz semmiféle
rendelkezés ne keruljon. A hatirozathozatalnak az indoka az az aggodalom
volt, hogy ha a Fétitkar megvilasztasidhoz minden hirom esztenddben a Biz-
tonsagi Tanacs allandé tagjal kozotti megegyezésre lesz sziikség, ez meg fogja
fosztani a F6titkart a fuggetlenségtdl és esetleg arra fogja kényszeriteni,. hogy
hivatalat olyan idépontban elhagyja, amikor a tapasztalatai kildnisen hasz-
nosak lennének a Szervezet szamara.’

A Nemzetek Szovetségének Egyezségokméanya a Fétitkarra vonatkozdlag
ugy rendelkezett, hogy az elsé Fotitkdrt a Fiuggelék nevezi meg, a jovében a
Fétitkart & Tanacs fogja a Kozgyilés tobbségének hozzajaruldsival kinevezni.
(Az angol és a francia szoveg kozott az Alapokmanyban foglalt eltérés itt is
megvan. A hivatalos magyar forditasban itt is kinevezésrél van szd.)

Az ENSZ Kozgyiilése az ElSkészité Bizottsdg ajanlasinak megfelelden
1946. januar 24-én hatarozatot hozott a Fétitkdr megbizatisidnak idétartama
tirgyaban. E szerint az elsé fotitkart 5 évre kell megvalasztani, biztositva az
Ujravalasztds lehetGségét tovabbi 5 esztenddére. Mivel az Alapokmanyban nines
e kérdésre vonatkozé rendelkezés, a Kozgyllésnek és a Biztonsagi Tandcsnak
moédjaban van a jovd Fétitkaraira nézve a tisziség id6tartamat a tapasztalatok
fényében modositani.

Az Alapokmanyban foglalt az a rendelkezés, hogy a Kozgytilésnek a va-
lasztast a Biztonsdgi Tandcs ajanlasa alapjan kell megejtenie, értelemszeriien
vonatkozik nemcsak az ujravalasztisra, hanem a Fétitkdr megbizatasinak
meghosszabbitasara is. Amikor az elsd fétitkar, Trygve Lie dtéves megbizatdsa
lejart, a Biztonsagi Tandcs dllando tagjai kozott nem volt megegyezés az &
tjravalasztasanak ajanldsa targyaban. Ekkor a nyugati imperialista hatalmak
azt a kiutat valasztottdk, hogy Trygve Lie megbizatisat 3 évre meghosszabbi-
tottak. Ez a hatdrozat vilagos ellentétben allt az Alapokmany rendelkezéseivel,
amely kétségkiviil az allando tagok megegyezését kivanja meg ahhoz, hogy
valaki a fétitkari funkeio elldtasira megbizatassal rendelkezzék.

Trygve Lie 1953-ban a f6titkari tisztségrdl lemondott. A Biztonsagi Ta-
nacs marcius folyaman tobb iilésen foglalkozott az Gj Fotitkar megvalasetasi-

3 Goodrich-Hambro: Charter of the United Nations. London, Stevens and Sons
Limited, 1949, 461. 1.
i Goodrich-Hambro i, m. 493. 1.



nak kérdésével. Az 6t dllandé tag kilon uléseket is tartott ebben az iigyben.
A targyaldsok hosszabb idén keresztiil nem vezettek eredményre. Végiil a
Biztonsdgi Tanacs marcius 31-i 1lésén Franciorszag javaslatara 10 szavazattal
1 tartézkodas melleft azt ajanlotta a Kozgyilésnek, hogy Dag Hammarksjsld-
ot, a svéd kormany allamminiszterét valassza meg az ENSZ Fétitkarava. A Koz-
gyllés aprilis 7-1 iUlésén 57 szavazattal 1 szavazat ellenében s 1 tartdzkodas
mellett megvalasztotta Hammarksjéld-6t a fétitkari tisztre. A vélasztds 5 esz-
tendére szélt. 1957, szeptember 26-4n a Kozgytilés a Biztonsagi Tanics egyhan-
gd hatarozata alapjan hasonléképpen egyhangu hatdrozattal Hammarksjold-
nek fotitkari megbizatasat Gjabb 5 esztendére megujitotta. Ez az id8szak 1958.
aprilis 10-én kezdddétt, tekintettel arra, hogy a F6titkar el6szér 1953. aprilis
10-én foglalta el tisztséget.

II.

A Fétitkarra vonatkozd rendelkezések az Alapokmiany XV. Fejezetének a
97—101. cikkeiben foglaltatnak. Ez a fejezet a Titkarsag elnevezést viseli. A 97.
cikk megallapitja, hogy a Fé&titkar »a szervezet legiGbb igazgatasi tisztviselGje«.
Ez nemcsak azt juttatja kifejezésre, hogy a Fétitkar az ENSZ szerve, hanem
kiemel azt is, hogy a Fétitkir igazgatisi (adminisztrativ) teenddket 1at el.

A 98. cikk megallapitja, hogy a Fotitkar ebben a minéségben a Koézgyulés,
a Biztonsagi Tanacs, a Gazdasdgi és Szocialis Tanacs és a Gyamsagi Tanacs
minden ulésén részt vesz. Megallapitja azt is, hogy elvégez minden olyan mads
feladatot, amellyel az elébb felsorolt szervek meghbizzik.

A 99. cikk szerint: »A Fétitkdar a Biztonsdgi Tandcs figyelmét minden
olyan Ugyre felhivhatja, amely véleménye szerint a nemzetkizi béke és biz-
tonsag fenntartasat veszélyeztetheti«.

Az Alapokmany a Titkarsagra vonatkozé XV. Fejezeten kivill egvéb cik-
keiben is tartalmaz a Fétitkdr hataskérére vonatkozd rendelkezést. A 12, cikk
2. pontja értelmében »a Fétitkar a Biztonsiagi Tandcs hozzajarulasaval min-
den iilésszakon kozli a Kozgyuléssel azokat a nemzetkoz béke és biztonsag
fenmtartisara vonatkozo ligyeket, amelyekkel a Biztonsigi Tandes foglalkozik
éz ugyancsak <rtesiti a Kozgyulést, vagy ha a Koézgylilés nem uléseznék, a
Szervezet tagjait, nyomban azutan, amint a Biztonsigi Tanacs az ilyen lggyel
valé foglalkozdst megszinelette«. A 20. cikk ertelmében a Kozgyilés rend-
kiviili iiiésszakat a Fétikar hivja tssze a Biztonsdgi Tanacsnak vagy az Egye-
siilt Nemzetek tagjai tobbségének kérelmére. A 73. cikk e) pontia értelrmében
az ENSZ azon tagjainak, amelyek olyan teriiletek igazgatasaért vallaltdk vagy
keszek vallalni a felelsséget, amely teriiletek népel az @nkormanyvzat teljes
mértékél még nem érték el, kotelességiik, hogy a Fétitkarnak tdjékoztatis
c¢ljabel a hiztonsag és az alkotmanyjozi meggondolasok #altal megkivant hata-
rokon beliil rendszeresen statisztikai és mas technikai természetd tajékozta-
tast nyGjitsanak azoknak a teriileteknek gazdasigi, szoclalis és nevelésiigyi
helvzetére vonatkozdan, amelyekért kiilon-kiilén feleldsek. Fz a rendelkezés a
gyamsagi rendszer alatt Allé teriiletekre nerr vonatkozik.

A 102. cikk 1..pontja szerint az Egyesiilt Nemzetek barmely tagia altal a
jelen Alapokmany hatalybalépése utdn kotott minden nemzetkébzi szerzddést
és megallapodist a Titkarsignal a lehetd leghamarabb be kell iktatni és a Tit-
karségnak azt kozzé kell tennie.



A 110. cikk 2. pontja ugy rendelkezik, hogy az Alapokmany megerdsits
ckiratait az Amerikai Egyesiilt Allamok korméanyanal kell letenni, mely min-
den egves letételr§l értesiteni fouia az Osszes aldird allamokai, valamint —- ki-
nevezése utan — a Szervezet F6titkarat.

A Ttitkar hataskorének targyaban nemesak az Alapokméany rendelkezik,
Az Alapokminy 98. cikke értelmében a Fétitkir elvégez minden olyan mas
feladatlof, mellyel a Kézgyiilés vagy a Tanacsok valamelyike megbizza, Ennek
kivetkeztében ezeknek a szerveknek idevonatkozé hatdrozatatban is vannak
a Fdtitkar hataskérére wvonatkozé rendelkezések. De vannak ilyen rendelke-
zések az érdekelt dllamok egymads kozt kotott nemzetkodzi szerzédéseiben is.
Igy kijeidlhetik a Fétitkart egy konkrét szerzédés letéteményeseként. Az 19471
békeszerzidések ugy rendelkeznek, hogy a békeszerzddés értelmezésére és vég-
rehajiasara vonatkoz6 kérdések elintézésére hivatott Bizotisag harmadik iag-
janak kijelglésére — amennyiben a két kizvetleniil érdekelt fél erre vonatko-
zolag egvhoénapon beliil nem egyezne meg — barmelyik fél az Egyesiilt Nem-
zetek Fititkarat kérheti fel. A Fétitkar hatdskorére vonatkozdlag csak nem-
zetkézi jogszabaly rendelkezhetik, ennek kivetkeziében legaldbbis kat Allam
kozds megegyezésével; egy dllam 4allami aktus formaéajaban a Fétitkarl Funk-
cidk végzésére nem kérheti és mem hatalmazhatja fel.

Az, hogy a Fétitkar felhivhatja a Biztonsigi Tandcs figyelmét minden
olyan iligyre, amely véleménye szerint a nemzetkézi béke és biztonsig fenntar-
tasat veszélyeziethetl, kifejezetten politikai jellegli funkeid. Az a rendelkezés,
mely szerint a Fétitkar elvégez minden olyan mas feladatot, amellyel a Koz-
gyllés vagy a Tanacsok valamelyike megbizza, a megbizas targya és terjedel-
me tekintetében nem tartalmaz korlatozist & igy megvan annak lehetdsége,
hogy a Fétitkarnak ezen az alapon is politikal funkeidi legyenek.

Nincs-e ellentmondas abban, hogy a Fétitkdr igazgatdsi szerv, s hogy mint
ilyennek politikai jellegii funkciéi vannak? Nines. Az igazgatasi funkciok,

amennyiben mas szervek tevékenységéhez kapesolédnak, s nem 6nallé jellegli--

ek, mint az allami életen beliil az allamhatalmi szervekkel szembeallitott al-
lamigazgatasi szervek ténykedése, kiilénbozd jellegli iligyekre wvonatkoznak.
Igy vannak a politikai jelleg(i ligyekkel kapcsolatosan is igazgatdsi funkcick.

Az igazgatasi funkcio lehet 1. segédfunkcid, mely az érdemi intézkedsés
technikai eléfeltételeit allitja be. Ilyen pl. a megfeleld helyiségrél, gyorsirok-
rdl és tolmacsokrél valdé gondoskodds, (a gyorsirok és tolmécsok ténykedése
nem igazgatasi jellegll) vagy az i{ilés tsszehivasa és lehet 2. a déntéshben valo
kozremikodés, mint az ligyek elékészitése, a javaslattétel s a hozott hataro-
zatok végrehajtisa. Ez persze nem jelenthet részvételt az érdemi déntésben,
mert akkor kilép az igazgatasi funkciok kérébdl.

Az ENSZ Elskészité Bizottsdganak jelentése a Fotitkar teend6it 6 pont-
ban foglalta Ossze: 1. altaldnos adminisztrativ és végrehajté funkecidk, 2. tech-
nikai funkcick, 3. pénziigyi funkciék, 4. a Titkirsdg megszervezése és admi-
nisztracidja, 5. reprezentativ funkeiok, 6. politikai funkciék® Ez a felosztas

5 Rapport de la Comission préparatoire de Nations Unies PC (20—23. décembre
1945. Chapitre VTII. section 2, paragraphes 8—17. A jelentést k#zli Répertoire de
la pratique suivie par les organes des Nations Unies. Vol. V. New-York 1956, 125—
127. lap. Lényegileg ezt a felosztist kéveti az ENSZ szervei altal kovetett gyakor-
latot ismertetd Répertoire is. 117—I175. lap. E szerint a Fétitkar funkeiéi a kovetke-
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nem egységes szempontbdl osztilyozza a feladatokat, néhol a funkei6 targyara,
masutt annak természetére van tekintettel. Igy pl. a pénziigyi funkcick egy-
idejiileg’ adminisztrativ funkcidk is, s azok a funkciék, amelyek a Titkarsag
megszervezésével és igazgatasaval fliggnek ossze, szintén beletartoznak ebbe a
kategdriaba is.

A Fétitkar funkcidinak osztalyozasanal abbol kell kiindulni, hogy az
EN3Z-nek vannak belst és kiils6 funkcisi. Ezt a megkiilldnboztetést meg kell
tenni a F6titkdr hataskorére és teenddire vonatkozdlag is. Mind a belsé, mind
a kiilsé funkcidk nagy része, ha nem is kizdrolagosan, az ENSZ-nek a tagalla-
mokhoz valé viszonydban meriil fel. Az ENSZ-nek a tagdllamokhoz valé
viszonyat illetéleg kiilonbséget kell tenni két eset kézt: az egyikben a tagalla-
mok mint ilyenek a Koézgyllés, illetfleg a Tanacsok vagy az ezek.altal szerve-
zett Bizottsagnak a tagjai — az ENSZ az § kozremikodésiik altal valik akcid-
képessé — nem mint kiilon alanyok allnak szemben az ENSZ-szel: az ENSZ
szerveiben ENSZ-funkcickat latnak el.

A masik eset, amikor az ENSZ és a tagallam mint kilén alanyok lépnek
kapesolatba egymaéssal: a tagallam nem mint az ENSZ valamely szervének |
alkots része jar el és nem ENSZ-funkciokat végez. Eljardsa allami aktus, me-
lvet az ENSZ nemzetkozi jogi aktusdval dsszefiiggésben foganatosit. Az ilyen
aktusoknal két kilén akarat-kijelentés szerepel, s ha megegyzés van 1s, ez
nem egységes akaratot, hanem egymaissal megegyezd két kiilon akaratot juttat
kifejezésre: az érdekelt allam &allami akaratidt és az ENSZ illetékes szervei
altal kifejezett nemzetkozi jogi akaratot. A Fétitkar helyzete is mas a tagalla-
mokkal szemben, ha azok az ENSZ szerveiben jarnak el és maéas, ha kivilrél
lépnek az ENSZ-szel kapcsolatba.

Az ENSZ belsé funkcidi- terén kilénésen nagy ]elentoseg'u a Fotitkarnak
az a szerepe, amely a Kézgyliléssel, a Biztonsagi Tanaccsal, a Gazdasagi és Szo-
cidlis Tandccsal és a Gydmsdgi Tanaccsal kapesolatos. Az ENSZ belst élete per-
sze nem merul ki a Kozgy(ilés és a Tanacsock miikddésében. A Fétitkdrnak és
a Titkarsdg személyzetének viszonva és azok a teenddk, amelyek ezen a sikon
jelentkeznek szintén a belsé funkciok kérébe tartoznak, de kézvetleniil nem
az ENSZ-nek a tagdllamokhoz vald belsd viszonyat érintik.

A Fétitkarnak vannak bizonyos funkeioi a2 Nemzetkdz Birdsaggal kap-
csolatban is. Ezek a funkeick azonban nem a Birdsig tevékenységével, hanem
" annak megszervezésével flggnek ossze, s igy targyukat és természetiiket te-
kintve az ENSZ mas fdszerveihez (a Kozgylléshez és a Biztonsagi Tanacshoz)
kapesolodnak.

Ami a Fétitkarnak a Titkarsiag keretében elfoglalt helyzetét illeti, a mel-
lett, hogy a Titkarsag tisztvisel6it az Alapokmany 101. cikkének 1. pontja ér-
telmében a Fétitkar nevezi ki 6 a Titkdrsag egész munkaAjanak iranvitéja és

z8k: a) adminisztrativ és végrehajté funkcidk, b) technikai funkcidk, ¢) pénzigyi
targyu funkeidk, d) politikai sikon jelentkezd funkcidk, e) reprezentativ funkcidk.
Giraud (Le Secrétariat des institutions internationales. Recueil des Cours t. 79,
373—507. 1) a kovetkezd osztdlyozast alkalmazza: 1. anyagi és technikai feladatok,
2. dokumentacid, 3. kdzvetlen részvétel a vezetd szervek munkajaban, 4. a Fétitkar
politikai akeidja és 5. informdcid. (383, lap.)

b A fdtitkar altali kinevezésével azilletd és az ENSZ kiizt munkaviszony keletkezik.
Ezt a viszonyt a szd igazi értelmében vett nemzetkdzi jogi szabalyok rendezik.
A viszony biréi védelme az ENSZ Kozigazgatisi Birosaganak hataskirébe tartozik.
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vezetdje. A Titkarsag valamennyi tisztvisel6je a Fotitkar utasitdsal szerint és
a neki tartozd feleldsség melMett jar el. A Titkarsag kiillonbozé osztalyokra osz-
lik]” az egves osztalyok élén titkarok, illetve fdtitkarhelyettesek Allnak. Ezek-
nek azonban szintén nincs 6na&llé hataskérik.

Maga az Alapokmany nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket a {Gtitkar-
helyetiesekre vonatkozolag, a 97. cikk minddssze azt a megdllapitast teszi, hogy
a Titkarsag Foétitkarbol és olyan: tisztviseli karbol all, amelyet a Szervezet
megkivetel. A san-franciscéi kongresszuson részletes megvitatas targya volt:
ne vegyenek-e fel rendelkezésket a fotitkarhelyettesre és esetleg azok szamara
vonitkozélag. Az alapité hatalmak dumbarton oaks-i konferencidja azt java-
solta, hogy négy, esetleg 6t helyettes valasztassék a Kozgy({lés altal a Bizion-
sagi Tanacs javaslatara. A javaslat tamogatdinak az volt a véleménye, hogy
a f6titkari tisztségnek nagy politikai jelentdsége lesz és feltételezték, hogy a
Titkarsag magasabb allasai szintén jelentékeny politikai befolydssal fognak
rendelkezni, ennek kévetkeziében azokat szintén politikai pozicidknak kell
tekinteni. Az alapitd kormanyok ennek kovetkeziében biztositani kivantak
ezekre vonatkozdlag polifikai befolydsukat és ellendrzésiiket. A san-franciscoi
konferencian a delegatusok egy része, igy kozelebbrdl Belgium, Kanada, Hol-
landia, Uj-Zéland és Norvégia delegatusai ellenezték e javaslat elfogadasat.
Elismerték azt, hogy helyettesekre sziikség van, de ellenezték, hogy az Alap-
okmany tartalmazzon azokra vonatkozd rendelkezéseket. Hivatkoztak arva, le-
hetetlen elére megdllapitani, hany f6titkarhelyettesre lesz szikség és hogy
minden, az Alapokmdinyban idevonatkozolag felvett rendelkezés esetleg az
Alapckmany késdbbi mddositasit tenné sziikségessé. Azon az allasponton vol-
tak, hogy a fotitkarhelyetteseket a Fotitkdarnak a Titkdrsdg tébbi tisztviseldi-
vel egyenld modon kell kinevezni. Megjegyezték azt is, hogy nem hasznalna a
Fétitkar tekintélyének, ha a helyettesei ugyanolyan moddon kapnidk megbiza-
tasukat, mint § maga, ez megbontand a Titkarsag egységét. Aggilyosnak iar-
tottdk azt az elgondolast is, hogy a Titkarsdg egyes fétisztviseldit egyes
tagallamok tartsdk politikaj ellenérzésiik és iranyitasuk alatt. A Titkdrsagon
jelenleg tébb fatitkarhelyettes mikodik, akik mindegyike egy osztily élén all.

A gyakorlatban sokszor szerepel a Fétitkar személyes megbizottja. A sze-
mélyes megbizott a Fétitkar helyett és az & nevében jar el, teenddinek ella-
tasaban nagyobb &nallosaggal rendelkezk, mint a Titkdrsag tdbbi tagja. Fe-
lelBssége azonban a Fotitkarral szemben fennall

A Fotitkar maga is a Titkarsaghoz tartozik, annak feje. Az Alapokmany
100. cikkében foglalt rendelkezések kifejezetten vonatkoznak a F6titkarra és
a tisztviselsi karra. Ezek a rendelkezések nemzetkézi jogi helyzetiiket a tag- -
dllamok kormanyaival és a Szervezeten kiviililld mas hatdsagokkal szemben
allapitjdk meg. E szerint »A Fétitkar és a tisztviseldi kar kotelességei telje-
sitését illetden sem valamely kormanytol, sem a Szervezeten kiviilallé mas
hatdsagtdl utasitist nem kérhet és nem fogadhat el® Tartézkodniok kell nem-

7 Lasd erre nézve a Yearbook of the United Nations kéteteit.

§ A hivatalos magyar forditasban »nem kaphatnak« kifejezés szerepel, A fran-
cia eredeti szoveg kifejezetten elfogadisrol beszél, 5 ez az értelme az angol szbveg-
ben szerepl$ »receive« kifejezésnek is. A rendelkezés kifejezetten a Fétitkarra, ille-
t6leg a tisztviselékre &llapit meg koételességet és az 6 magatartasukat szabalyozza.
A nem Kkaphat kifejezés pedig az ENSZ-en kiviiladllo hatdsigok magatartasara utal.
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zetkdzi tisztvisel5i mindségiikkel Osszeférhetetlen barmely magatartastél és-
kizarolag a Szervezettel szemben felelosek (1.). A Szervezet mindegyik tagja
‘kitelezi magat arra, hogy tiszteletben tartja a Fétitkar s a tisztviseléi kar
feladatainak kizdrélag nemzetkozi jellegét és nem kisérli meg dket feladatuk
gyakorldsaban -befolyasolni (2.).«
Ez a rendelkezés kifejezetten hangsilyozza a Fétitkdr és a tisztviseldi
kar nemzetkdzi tisztviseloi jellegét.
) A 101. cikk 3. pontja kimondja, hogy a tisztviseldk kivalasztasandl és az
alkalmazasi feltételek megédllapitdsinidl a munkateljesitmény, a hozzaértés &s
az erkolesi feddhetetlenség legmagasabb foka biztositasanak szitkségét kell
iranyadé szempontnak tekinteni. Megfeleléen tekintetbe kell venni annak
fontossagat, hogy a tisztviseldi kar kivalogatisa a lehetd legszélesebb f5ld-
rajzi alapon torténjék. A tisztviselsk személyében megkivant kellékekkel
egyenértékii az, hogy a tisztviseldi kar kivélogatisa a lehets legszélesebb fsld-
rajzi alapon torténjék. Nem helyes az az imperialista oldalrél hangoztatott
allaspont, hogy elsdsorban az illeté személyes arravaldsigit kell figyelembe
venni és csak egyenlé feltételek mellett keriilhet sor a foldrajzi elosztds fi-
gyelembevételére. Ez az értelmezés lehetSséget adna olyan eljarasra, amely a
foldrajzi megoszlasra egyaltalaban nincs tekintettel. Ténylegesen az a helyzet,
hogy az ENSZ Titkdrsigdban tilnyomé nagy tébbséggel a NATO-hoz tartozo
allamok allampolgarai foglalnak helyet.

A Fétitkar személyére vonatkozodlag az Alapokminy nem tartalmaz kiilén
mindsité kellékeket. Kétségtelen, hogy a tisztviselékre vonatkozdlag megédlla-
pitott személyes kellékek a Fétitkarra is vonatkoznak, s vele szemben még
fokozottabb mértékben wveenddk figyelembe.

Az ENSZ belsd életében a Fétitkar hatiskorét déntéen a kézgyﬁ‘léshez és
a harom Tandcshoz valé viszonya hatdrozza meg.

A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanyaban a Fétitkarral kapesolat-
ban eltérés van a francia és az angol szoveg kizott. A 6. cikk (4) bekezdésé-
ben a francia szbveg szerint a Szovetség Fotitkara ebben a mindséghen a
Kozgylilésnek és a Tandcsnak a Fétitkdra is. Az angol sziveg megfelel§ be-
kezdése pedig a kivetkez8képpen szol: »A Fétitkar ebben a mindségében részt
vesz a Kozgyliilés és a Biztonsigi Tandes minden {ilésén.« A hivatalos magyar
forditas az angol szdveget veszi alapul. Mi a pohtos értelme az angol széveg-
ben hasznilt »act« kifejezésnek? Az act angol kifejezés nem passziv részvé-
telt jelent, hanem aktiv cselekvést és kézremikodést, ugyhogy az angol szd-
veg tobbet jelent, mint az egyszerii részvételt, illetdleg a részvételnek bizo-
nyos meghatirozott aktiv jellegii tartalmat ad. Ett6l a szévegtsl lényegesen
eltér a francia széveg, amely akkor, amikor megdllapitja, hogy a Nemzetek
Szovetségének Fotitkara egyszersmind a Kdzgyiilésnek és a Tandesnak is Fé-
titkdra, a Fé&titkar hataskérének tisztdn adminisztrativ és technikai jellegét
huzza ala s igy a két hivatalos szdveg kozott nemcesak szavakban van kilénb-
ség, hanem nagyon lényegbevagd érdemi eltérés is van.

Az Alapokmanyban az angol és a francia hivatalos széveg kozdtt nines
eltérés. Mind a kett§ ugyanazt a kifejezést haszmilja (agit, illetGleg act), s
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ezzel mind a kettd a Fétitkar bizonyos aktiv kozremikodésére utal.? A koz-
remiikddésnek erre a jellegére mutat a 99. cikk is, mely szerint a Fétitkar a
Biztonsagi Tanacs figyelmét minden olyan ugyre felhivhatja, amely a nem-
zetkozi béke és biztonsag fenntartisat véleménye szerint veszélyeztetheti. Ez
a rendelkezés a Fétitkarnak a Bizfonsagi Tandcesal kapcesolatosan kezdemé-
nyezési jogot ad. Kérdés, hogy ilyen kezdeményezési jog megilleti-e a Koz-
gyllésen, a masik két Tanacsban, s a Biztonsagi Tandcsban olyan ligyre vo-
natkozoélag is, amely véleménye szerint a nemzetkdzi béke és biztonsag fenn-
tartiasat nem veszélyeztetheti?

A kérdés konkrét formaban az 1. Koézgylilésen az un. irdni lggyel kap-
csolatosan mertilt fel. Irdn a Szovijetunidval szemben tamasztott panaszanak
a Biztonsagi Tanacs napirendjére valo tlizését kérte, majd ezt a panaszt visz-
szavonta. A kérdés az volt, hogy ezzel a panasz automatikusan lekeriil-e a
Biztonsagi Tandcs napirendjérél, vagy a Biztonsagi Tanacsnak az ligyben ha-
tarozatot kell hoznia. Volt olyan felfogas, amely szerint az az Ugy, amely a
Biztonsagi Tanacs napirendjére kitiizetett, tébbé nem tekinthetd kizarélag az
eredeti felek iigyének. Az akkori Fétitkar ebben az iligyben memorandumot
kivant atadni a Biztonsigi Tanics soros elndkének. Az elntk azonban a me-
morandumot nem akarta elfogadni. Ezzel a Fotitkér jogi statusat érintd lé-
nyeges kérdés meriil fel. Az Elnék a memorandumot végre is felolvastatta a
Biztonsagi Tanacs iilésén, azutan azt a javaslatot tetle, hogy azt egy szakértd
bizottsag elé terjesszék megvizsgalds és javaslattéiel céljabél. A bizotisag ki-
kiildése utan az Elnok kijelentette, hogy az irani kérdés tdrlésére vonatkozd
javaslatot szavazas ald bocsatja. Tobbek hozzaszolasa utan az Elntk elismerte
azt a iévedését, hogy a foétitkari memorandumnnak bizottsag elé terjesziése
utan, mielétt a memorandum kérdésében hatiaroznanak, szavazidsnak nem
lehet helye, s a hatdrozathozatalt elhalasztottak addig, amig a szakértdi bi-
zottsag véleménye megérkezik. A szakértdi bizottsdg, mely a Biztonsagi Ta-
nacs 11 tagjanak képviselibdl, altaldban a delegatusok jogi tanacsadéiboél
alakult meg, hosszabb vita utan egyhangulag elfogadta a kévetkezd szdveget:
»A Foétitkar, vagy az 6 nevében eljard képviselGje akar szobeli, akar irasbeli
el6terjesztést tehett a Biztonsagl Tanacsnak ‘barmely ez altal targyalt ligyben.

Ez a rendelkezés eltér attol, amelyet a Gazdasagl és Szocidlis Tandcs mar
elébb fogadott el felhatalmazva a Fétitkart, hogy az (ilésen az Elntk felké-
rése alapjan felszdlalhasson. Kérdéses volt, hogy a Fétitkdr a Biztonsdgi Ta-
nacsban csak az Elndk felhivasara szdlalhat-e fel, vagy sajat kezdeményezé-
sére is. A kérdésnek a Gazdasagi és Szocialis Tandcsban nem volt gyakorlati
jelentésége, de a Kozgyiilés szempontjabdl jelentdsége volt, mert a Kozgylles
Elndke (Spaak) két alkalommal nem adta meg a szot a Fétitkarmak, aki je-
lezte neki, hogy beszélni 6hajt.!'® Ezzel a kérdés olyan értelemben nyert el-
intézést, hogy a Fétitkar a Kozgylilésen és a Biztonsagli Tandcsban, tehat ott,

7 Kunznak az a megallapitisa, hogy az Alapokmany 98. cikke szerint a Fétitkar
a Kozgyillésnek és a harom Tandcs mindegyikének Fétitkdra is (J. Kunz: The legal
position of the Secretary-General of the Uniled Naions. The American Journal of
International Law XL kotet 786—792, kizelebbrdl 789. lap) nem pontos. Az idézett

“eikk azt mondja ki, hogy a Fétitkar ebben a minfségben részt vesz a szobanforgéd

testiileti szervek iilésein s nem azt, hogy az ENSZ mint organizdaciéo melleft kiilon a
megnevezett testiileteknek is fotitkara volna. E testliletekkel kapcsolatos funkcioi
ENSZ-fétitkari mindségébdl folynak.

10 Trygve Lie: In the Cause of Peace, The MacMillan Company — New-York,
1954., 82—388. lap. :
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ahol politikai jelentdségl ligyek keriilnek targyalas ala, sajat kezdeménye-
zésére Allaspontjat akar szdéban, akar irasban kifejtheti.

A Kozgylléssel valé kapesolatdra vonatkozik az Alapokmény 98. mkke,
melynek értelmében »a Fétitkar a Szervezet munkajarel a Kozgytilésnek
évenkéni jelentést tesz«. Ez a jelentés nem a Fétitkar, hanem a Szervezet mii-
kidésére vonatkozik, ennek kOvetkeztében nem azzal a felelfsséggel fugg
gssze, amely a Fétitkart a Kozgylléssel szemben terheli. A jelentés a dolog
természete szerint a Szervezet munkajarol véleményt is nyilvanithat és a jovére
vonatkozo javaslatokat iz tartalmazhat. Ennek kovetkeztében aktiv részvételt
jelent az ENSZ munkijiban s nem egyszerden adminisztrativ jellegh tevé-
kenység.

A Fétitkarnak a Kozgylléssel kapesolatos feladatai kézitt nagy jelenté-
ségl, hogy a koliségvetés tervezetét & keésziti el és azt a Kozgyllés adminiszt-
rativ és koltségvetési tligyekkel foglalkozd Tandcsado Bizottsiga elé terjeszti.
Ez a bizottsdg tesz jelentést a Kozgytlés V. Bizottsiganak, az Adminisztrativ
és Koltségvetési Bizottsagnak, A Fétitkarnak ez a szerepe sem egyszerien ad-
minisztrativ jellegd, hanem kezdeményezést és javaslattételt jelent. Fz a sze-
repe is azonban el8készité jellegli és nem vonatkozik az ligyek érdemi eldon-
{ésére. _ :

Pénziigyl téren a Fétitkarnak egyéb teend6i is vannak, ezek azonban mar
adminisztrativ jellegiek.

Az ENSZ belsé életében tehat a Fétitkarnak a szorosabb értelemben vett
igazgatasi feladatokon tilmené funkeidi is vannak.

A TFétitkarnak az ENSZ kiilsd tevékenysége kérébe tartozo funkcxoja az
ENSZ részérél a tagallamokkal kétott szerzddések letargyalasa és alairasa. Az
alairt szerzédesek az ENSZ illetékes fdszervének jovahagyasat igénylik s igy
a Fétitkar szerepe az alairdsra is felhatalmazott allami képvisel§jének felel
meg, az elfogadids a ratifikacié jogi természetével bir.

Lehet, hogy a Kozgyllés kész szerzddéstervezetet terjeszt Jovahagyas vé-
gett a tagallamok elé. Ilyenkor a Fétitkarnak a szerzddés letdrgyaldsara és
alairasara vonatkozo szerepe elesik, Ez tortént pl. az ENSZ privilégiumaira
65 mentességeire vonatkozd egyezménynél, melyet a Kézgyiilés 1946. februar
16-4n hozott hatarozataval fogadott el, s ameclyet hozza_]arulas vegett a tag-
allamok elé terjesztett.

Ez az Egyezmény fontos rendelkezéseket tartalmaz a tagallamokhoz vald
kiilsd viszonyat illetden a Fétitkar hataskére és privilégiumai targydban.!?

A 17, bekezdés értelmében a Fétitkar jeloli ki a tisztvisel6knek azon ka-
tegoriait, amelyekbe tartozé személyekre az Fgyezmény rendelkezései kiter-
jednek. A privilégiumok és mentességek, a Titkarsig erre jogositott mds tiszt-
viselgitél eltéréen, a Fotitkar és a f6titkarhelyettesek feleségét és kiskeoru
gvermekét is megilletik, a privilégiumok és mentességek terjedelme is mads-
ként van megallapitva, mert a Titkarsag tobbi tagjaira vonatkozé taxativ
felsorolds helyett éket mindazok a privilégiumok, mentességek, kivéielek és
kéonnyitések megilletik, amelyeket a nemzetkézi jog a diplomaciai képviseldk
szamara biztosit.

Az ENSZ az Egyezmény 24, bekezdése sgerint utazasi igazolvanyokat
allithat ki tisztviselsi részére. Fzt az utazasi igazolvinyt a’ tagéllamok hato-

i Az egyezmény szdvegét kozli Goodrich-Hambro i. m. 652—658 lap. Magyar-
OTSZAL az egyezményt az 1957. évi 15. tvr-rel cikkelyezte be.
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sdgal érvényes utazasi okmany gyanant fogadjék el. A 27. bekezdés értelmé-
ben a Fétitkar, a fétitkarhelyeties és az igazgatok szamdra, amennyiben az
Egyesiili Nemzetek &ltal kiallitott utazasi igazolviannyal és az Egyesiilt Nem-
zetek iigyeiben utaznak, ugyanazok a konnyitések biztositanddk, amelyek a
diplomaciai kiildétteket illetik meg.

Az egyes allamokkal kotott nemzetkdzi szerzddések koziil nagy jelentdségii
az az egyezmény is, amelyet az Egyesiilt Nemzetek az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokkal 1947. junius 26-an kotott az Egyesilt Nemzetek székhelye targya-
ban. Ezi az egyezményt az Egyesiilt Nemzetek részére az akkori Fétitkar, az
Egyesiilt Allamok részérdl pedig Marshall allamtitkar irta ald. Az Egyezmény
28. bekezdése értelmében akkor lépett hatalyba, amikor a F&titkar az Egye-
siilt Nemzetek Kozgylilésének hatarozata altal erre felhatalmazva és az Egye-
sult Allamok megfeleld végrehajté szerve, a Kongresszus megfeleld felha-
talmazisa alapjan az erre vonatkozo jegyzéket kicserélte egymassal.

Az FEgyezmény a székhely-keriilet jogi helyzetét 1igy allapitja meg, hogy
ott kifejezett ellenkezd rendelkezések hidnyiban az Egyesilt Allamok szivet-
ségi, allami és helyi joga érvényesil, s hogy a biraskodas jogat az Egyesiit
Allamok szovetségi, allami és helyi birdsagai gyakoroljak azok felett az ak-
tusok és ligyletek feletf, amelyeket a székhely-kerliletben foganatositotiak,
az Egyesiilt Nemzeteknek azonban jogaban all a székhely-keriiletre vonatko-
zolag szabalyozast létesiteni azoknak a feltételeknek biztositasara, amelyek
szitkségesek funkcidinak teljes végrehajtdsa céljabél. Az Egyesilt Allamok
ama jogszabalyai, amelyek nem egyeztetheték ossze az ENSZ-nek ezzel a
szabalyozasival, nem alkalmazhaték a székhely-kerilletben. Ha erre a kér-
désre vonatkozblag vita tamad az ENSZ és az Egyesilt Allamok kozdtt, az
elsésorban kozvetlen targyalas vagy egyéb alkalmas mdodon- intézend$ el. Ha
ezek az eljarasi moédok nem vezetnek eredményre, az Egyezményben meg-

allapitott szabalyozis nyer alkalmazast.

' A székhely-keriilet sérthetetlen. Az Egyesiilt Allamok hatésigai — sem
adminisztrativ, sem biréi, sem katonai, vagy rendéri hatosagok — nem lép-
hetnek be a székhely-keriilet teriiletére hivatalos funkciék wvégzése céljabol
csak a Fatitkar hozzdjaruldsaval és az iliala megéallapitott feltételek mellett.
A székhely-keriiletben menedékjogot biztositani azonban nem szabad. Az
Egyesiilt Nemzetek a székhely-keriiletbdl kiutasithat egyeseket az ott hataly-
ban levé rendelkezések megsértése vagy egyéb okck miatt.

A TFititkarnak a székhely-keriilettel kapcsolatos jogallisa hasonlé ahhoz,
amely a diploméaciai képviseldket a kovetség helyiségeiben megilleti.

Ha az ENSZ és az Egyesiilt Allamok koziéti vita tdmad ennek az Egyez-
ménynek vagy béarmely kiegészité rendelkezésnek értelmezése és alkalmazasa
tirgyaban, amennyiben a vita kdzvetlen tirgyalis ttjan nem intézhetd el, azt
hidrom tagi valasztott birdsag elé kell terjeszteni, amelynek tagjai koziil egyet
a Fétitkar, egyet az Egyesiilt Allamok allamtitkara nevez ki, a harmadikat
pedig 6k ketten valasztjak meg, vagy ha 6k megegyezni nem tudnak, a Nem-
zetkzi Birdsag elnbke nevez ki,

A Fétitkar vagy az Egyesilt Allamok kérheti a Kézgytlést, hogy a Nem-
zetkozi Birésagtél tandcsadé véleményt kérjen minden jogi kérdésben, amely
az Egyezmény alkalmazisa soran felmerill. A Birésag véleményének megér-
kezéséig a harom tagi vdlasziott birdsag ideiglenes déntéséhez mind a két
fél koteles alkalmazkodni, azuidn a vilasztott birdsdg végleges déntést hoz,
figyelembe véve a Nemzetktzi Birdsag altal adott véleményt.
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Az ENSZ megallapodast kotott mas allameokkal is, amelyeknek teriiletén
a Szervezet vagy annak valamelyik szerve miikddott. Ilyenek a francia kor-
mannyal a Kozgytlés III. & VI.. tilésszakanak Parizsban tortént Gsszehivasa-
val kapecsolatos megéllapodasok, a chilei kormannyal a Gazdasagi és Szocid-
lis Tandcs santiagdi lilésszaka alkalmaval kotétt megallapodas, a svajel kor-
mannyal a genfi kozpont targyaban kotott ideiglenes megallapodas, a holland
kormannyal a Nemzetkozi Birgsig tagjainak é&s maéas személyeknek mentes-
ségei és kivaltsagai tekintetében létrejétt levélvaltas stb.'?

Az ENSZ nevében nemcesak a Kozgyllés kothet nemzetkdzi szerzédéseket.
Az Alapokménynak vannak kifejezeit rendelkezései a Biztonsdgi Tandcs s a
Gazdasagi és Szociglis Tandces részérdl koétendd nemzetkozi szerzédesekre vo-
natkozélag. Az Alapokmany 43. cikke értelmében a Biztonsagi Tandcs meg-
Allapodasokat létesit a Szervezet egyes tagjaival vagy a Szervezet tagjainak
csoportjdval arra nézve, hogy az illetd allam vagy allamcsoport a nemzetkézi
béke és biztonsag fenntartdsahoz sziikséges mind fegyveres erét fog az Egye-
siilt Nemzetek rendelkezésére bocsatani. Ezek a megallapoddsok tudvalevden
még nem jéttek létre. A Gazdasagi és Szocidlis Tandes a szakositott intézmé-
nyekkel kothet megallapodasokat. A Fétitkar ezeknek a szerzddéseknek a
megkétésénél is kozremikodik.
. Ami a gyamsagi teriiletekre vonatkozd megallapodasokat illeti, ezeket a
gyamsagot gyakorlé allammal nem az ENSZ koti. Az Alapokmany 79. cikke
értelmében minden egyves gyamsagi rendszer ald helyezett teriilet gydmsagara
vonatkozé szabalyokat, valamint azok megviltoztatasat vagy moddositasat is
a kdzvetleniil érdekelt allamok kozbiti megallapodas hatirozza meg. A megil-
_lapodéasok jovahagydsa, amennyiben hadaszati jelentfségli korzetekre vonat-
kozik, a Biztonsagi Tanécs, egyébként a Kozgyillés hataskorébe tartozik, A .
Fétitkarnak itt a jévahagyas korében van bizonyos igazgatasi jellegli szerepe.

Az ENSZ nemcsak a tagallamokkal kithet nemzetkézi megéllapodasokat,
hanem olyan &llamokkal is, amelyek az ENSZ-nek nem tagjai. Az Alapok-
many 32. cikke értelmében »minden olyan allamot, amely nem tagja az
Egyesiilt Nemzeteknek, ha a Biztonsidgi Tandes altal vizsgilt viszdlyban ér-
dekelt f&l, meg kell hivni arra, hogy a viszdlyra vonatkozo vitdban szavazati
jog nélkiil részt vegyen. A Biztonsdgi Tanacs allapitja meg azokat a feltéte-
leket, amelyeket helyeseknek tart olyan allam részvétele tekintetében, amely
nem tagja a Szervezetnek«. E rendelkezésbél ugy latszik, mintha itt a Bizton-
sagi Tanics egyoldald elhatdrozdsardl volna szo. Az allamok szuverenitasabol
azonban szitkségképpen kévetkezik, hogy a nem-tagéllam a meghivast nem
kiteles elfogadni s nem koteles azoknak a feltételeknek az elfogadéasara sem,
amelyeket a Biztonsdgi Tandcs az § részvétele tekintetében megallapit. Sziik-
séges iehat, hogy az ilyen esetekben az ENSZ és a nem-tagillam kozott meg-
allapodéds j8jjon létre, s e megallapodis megkitésénél a Fétitkdrnak éppen
ligy szerepe van, mint azoknil a megallapod4soknal, amelyek az ENSZ és
valamely tagillam viszonyaban kottetnek. Ha egy nem-tagillam az ENSZ-
szel megallapoddast kot, ez részérdl az ENSZ nemzetkdzi jogalanyisdginak leg-
alabb is a konkrét esetre vonatkozé elismerését jelenti. Ez az elismerés jogi
iermészetét tekintve hasonlit az Allam de facto elismeréséhez, amelynek a
lényege az, hogy az Uj dllam nem véglegesen és nem minden vonatkozisban
ismertetik el a nemzetkozi jog-alanyaként.

12 Haraszti Gybrgy: i. m. 38. lap.
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Az ENSZ kiilsé funkcidi korébe tartozik a Biztonsagi Tanacs, illetdleg a
Kézgyilés tevékenysége a béke és biztonsdg fenntartisa érdekében az olyan
helyzet és viszdly tiargydban, amely a nemzetek kozt surlodast okozhat vagy
viszilyt vonhat maga utan. Itt, amennyiben az eset tagillammal kapcsolatos,
érdekes helyzet all el§, a tagiallam nemcsak az ENSZ-szel szembenalld fél,
mely ligyével foglalkozik, hanem egyszersmind maga is tagja az eljaré nem-
zetkdzi szervezetnek. Lényegében ugyanez a helyzet az ENSZ-nek a tagalla-
mokkal kotdtt nemzeikdzi szerzédéseinél is. Kilonosen érdekes, ha az illetd
tagallam tagja a Biztonsigi Tanacsnak. Igaz ugyan, hogy az Alapokmany 27.
cikkének 3. pontja értelmében a wiszidlyok békés rendezésére vonatkozd elji-
ras soran hozott hatarozatoknal a viszalyban érdekelt félnek tartézkodnia kell
a szavazdstol, s igy jogdllisa lényegileg azonos ama tagallaméval, amely nem
tagja a Biztonsagi Tandcsnak, s szavazati jog nélkiil vesz részt a Biztonsagi
Tandes elé terjesztett kérdés megvitatasiban, de ez a korlatozas nem wvonat-
kozik arra az eljarasra, amelyet a Biztonsdagi Tandcs a béke veszélyeztetése,
a béke megszegése vagy tamado cselekmények esetében foganatosit (VII fe-
jezet). Ez eljarisa sorian az érdekelt tagallam mar ketids mindségben szere-
pel, egyrészrdl érdekelt fél, melyre az eljards vonatkozik, masrészrél maga is
teljes jogu tagja az eljard szervnek. Helyzete tehat egyarant beletartozik az
ENSZ belsd és kiilsé funkcidi korébe. Ez a kettdsség megvan a Fétitkdrnak
az ilyen ugyekben kifejtett funkcidinal is.

Ha a Fétitkar az ENSZ képviseletében nemzetkézs konferencian vesz
részt, helyzete a Kozgyllésen s a Tanacsokban elfoglalt helyzetével azonos.
Nem vesz részt a hatarozathozatalban, nem aldird fél, csak tajekoztaté s ta-
jékoztatast szerzidd szerepe van. Elokészitd szerepet jatszik akkor, ha 6, ille-
téleg a Titkarsiag dolgozza ki a konferenciin megmtatas ala keriilé6 egyez-
mény-tervezetet.}3

A kiilsé funkcick kérébe tartoznak a Fétitkarnak a tagallamokkal foly-
tatott targyaldsai az illetd tagallam tertiletén. Az ENSZ-nek mind az elsé fi-
titkara, Tryge Lie, mind Dag Hammarskjld sckszor tettek, illetdleg tesznek
latogatast az egyes tagdllamokban, hogy ott az illetékes dllamférfiakkal meg-
beszéléseket folytassanak olyan kérdésekrél, amelyek lényegesek az ENSZ
és az illeté tagallam kozotti kapcsolat szempontjabdl. Ezek a megbeszelések,
amelyekrdl rendszerint hivatalos kommiinikét is adnak ki, informativ jelle-
glhek. Azt a célt szolgaljak, hogy a F6titkar szdmara tajékoziatdst nyujtsanak
az illeté kérdésnek az ENSZ elé terjesziésével kapcsclatosan. A Fétitkar e
targyaldsoknak sorin nem kdéthet az ENSZ-t kdtelezd megallapodisokat. Ez
a szerepe azokkal a megbeszélésekkel azonos, amelyeket a dﬂplq{natak foly-

tatnak az elfogadé allam illetékes hatdsigaival. Egészen pontosan annak az

utazé nagykivetnek a jogallasaval azonos, akit az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamok killd ki nem egy meghatarozott helyre akkreditilva, hanem abbél
a célbol, hogy kiilonbdzé allamokban tirgyalasokat folytasson az Egyesiilt
Allamok eilntkének tijékoztatdsa céljabdl.

A Fétitkarnak lehetnek funkcidi két tagédllam egymdas kozotti kapcsola-
taban is. Igy megvan annak lehetésége, hogy a két allam kozdtt felmeriilt
viszaly esetén mint kozvetitd jarjon el. A kozvetitést sajat kezdeményezésére

BV, 6, Giraud: i. m. és Shabtai Rosenne: United Nations Treaty Practice.
Recueil des Cours t. 86, 281—444. lap, kézelebbrél Chapter IV. The Secretary — Ge-
neral 414—430. lap.
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is felajanlhatja. Az érdekelt allamok ezt a szolgalatot természetesen nem ko-
telesek elfogadni.

A TFétitkarnak a tagdllamokhoz wvalo kiilsé viszonyat illeti az Alapok-
méanynak az a rendelkezése is, hogy a tagallamok az altaluk kétott nemzet-
kozi szerzédéseket kotelesek a Titkarsagnal beiktatni. (102. cikk 1, pont) A
beiktatasnal a Titkarsag altal veégzett teendd igazgatasi jellegli. A Fétitkdrnak
semnmi érdemben intézkedd funkcidja nincs. A beterjesztett szerzidéseket nem.
vizegalhatja felil és a beiktatast nem tagadhatja meg. Tisztan adminiszirativ
jellegli az a kotelessége is, hogy a beiktaiott szerzddéseket kozzé kell tennie.

A szerzddések beiktatasatol kiillonbozik az az eset, amikor a szerzodd fe—
lek abban allapodnak meg, hogy az altaluk kétott szerzédésre vonatkozd rati-
fikacids okmiényokat az EN3Z Titkarsaganal helyezik el. A Titkarsagnak, il-
letfleg a Fdétitkarnak a szerepe ebhen az esetben is igazgatdsi jellegii.!

Az ENSZ szervei altal kovetett gvakorlatra vonatkozd publikacié'® a
most fzalsorelt funkecidkat reprezentativ funkcioknak nevezi. Ez az elnevezés
annyiban nem helytelen, hogy a Fétitkar ezekben az esetekben tényleg az
ENSZ képviseletében jar el s e funkcidja koérében az érdekelt tagallammal
szemben az ENSZ-t reprezenidlja. Nézetem szerint azonban helyesebb repre-
zentativ funkcidja alatt azokat érteni, amelyek tisztan ceremonidlis jellegliek.
Ebbe a kategoriaba tartozik a tagallamok allamféinek az ENSZ székhelyén
valg linnepélyes fogadasa, amely szintén a Fétitkar hivatalos jellegd funkciéi
kozé tartozik.

Az ENSZ nemcsak allamokkal kothet nemzetkdzi szerzddéseket, Az Alap-
okmany 63. cikke értelmében a Gazdasigi és Szocialis Tandcs az un. szako-
sitott intézményekkel kothet megallapodasokat, amelyek meghatarozzak az
illetd intézmény és a Szervezet kapcesolatdnak feltételeit. Ezekhez a megalla-
podasokhoz a Kézgyulés jovdhagyasara van szikseg. A Fétitkar koézremiiks-
dik ezeknek a megéallapoddsoknak a megké&tésénél, ugyanolyan szerepet jat-
szik, mint az ENSZ-nek a tagallamokkal k&tstt nemzetkdzi szerzédéseinél.'®
Az idevonatkozé egyezmények egy része (igy ILO-val, a FAQ-val, az UNES-
CO-val ¢és az ICAO-val kiotott egyezmény) azt a rendelkezést tartalmazza,
hogy az ENSZ fétitkara és az érdekelt szakositott intézmény fSigazgatédia
megallapodasokat létesithet az egvezmény kiegészitésére, amennyiben ez ki-
vanatosuak latszik a két szervezet egylttmilkédése sordn tett tapasztalat.
alapjan.

Ez a rendelkezés a Fétitkart az illeté szakositott intézménnyel vald kap-
csolatban jogalkotdsi hatdskorrel ruhizza fel, Az idézett szakaszban nincs ki
fejezett rendelkezés arra vonatkozélag, hogy a kiegészité megallapodisokat
jovahagyas végett a Kozgyiles elé kell terjeszteni.

Az Alapokmiény 71. cikke értelmében a Gazdasagi és Szocidlis Tanics
minden megfelelé intézkedést megtehet abbdl a célbdl, hogy olyan nem-kor-
minyzati szervekkel, amelyek a hataskérébe tartozé ligyekkel foglalkoznak,
tandcskozasokat folytasson. lIlyen intézkedést nemcsak nemzetkdzi szervek,
hanem ott, ahol helyénvald, a Szervezet érdekelt tagjaival valdé elGzetes ta—
nacskozas utin az orszagos szervek tekintetében is tehet. A Gazdasagi és Szo-

14 V6. Sh. Rosenne i. m. 414—430. lap.

15 Répertoire id. kot, 167—177. lap.

I E megallapodasok egy részét kozli a Yeak-book of the United Nations
1846—47. évi kotete. 679. és k. L

2 Tomus VIII. Fasciculus 1 17



c¢ialis Tanacs ezekkel a nem-kormanyzati szervezetekkel nem megallapodaso-
kat kot, hanem egyoldaltt hatarozatokat hoz a szamukra biztositott jogallas
tekintetében. A Fotitkarnak ezzel kapcsolatosan is vannak funkciéi egyrészrél
a Gazdasagi és Szocialis Tanacs elé terjesztendd javaslatok formajaban, mas-
részrél pedig a tényleges egylittmikdodés lebonyolitasa terén. A Fotitkar kilso
funkcidi tehat nemecsak az allamokkal és a nemzetkdzi szervezetekkel szem-
ben meriilnek fel, hanem vannak feladatai, amelyek tarsadalmi szerveze-
tekkel vald egyuttmiikodést célozzak.

A TFétitkar kilsé funkcioi kozé tartozik a tajékoztatasi szolgalat. Ezt a
feladatot a Fétitkar iranyitasa és feleléssége mellett a Titkarsag kilén oszta-
lya latja el. A Foétitkar és a Titkarsag jogi helyzetébdl kovetkezik, hogy ez a
tajékoztatas nem allithaté egyes allamok vagy allamcesoportok politikai to-
rekvéseinek szolgalataba. A tajékoztatasnak hi( és targyilagos képet kell adnia
az ENSZ munkijarél és a Fétitkart felelgsség terheli, hogy ettél a célkiti-
zést6l a- tajékoztatds ne térjen el _

Az ENSZ kilsd funkcioi kozott kilonosen nagy jelentdségiiek azok, ame-
1yek bizonyes, az ENSZ altal hozott hatarozatoknak a tagéllamck részérdl
torténs végrehajtasaval kapcesolatosak, s amelyeknél a hatarozat végrehajtasa
a tagallamok részérdl bizonyos, a sajat teriiletiilkéon fogamatositandd eljarast
tételez fel.

A Biztonsagi Tanacsot illetSleg a 25. cikk szerint a Szervezet tagjai meg-
egyeznek abban, hogy a Biztonsagi Tanics hatarozatait a jelen Alapokmany-
nak megfelelden elfogadjik és végrehajtjak. A Biztonsagi Tanacsot illetdleg
tehat a tagallamokat a végrehajtas kotelezettsége terheli. A Biztonsigi Ta-
nacsnak joga van a végrehajtast ellendrizni és e tekintetben mepfelel§ intéz-
kedéseket tenni. Ez intézkedések foganatositasinial a Fétitkarnak nagy je-
lentéségli szerepe van, de sajit kezdeményezésére nem tehet lépéseket, ide-
vonatkozdé ténykedése mindig a Biztonsagi Tandcs kilon rnegbizasan alapszik.
A konkrét esetben a Biztonsagi Tandcs allapitja meg a Fétitkar teenddinek
természetét és terjedelmét.

Az ENSZ hatarozatainak végrehajtisa terén kuldéndsen jelentés szerep-
hez jut a F&titkar akkor, ha meghizatidsanak teljesitése céljabol az ENSZ
fegyveres .erét bocsat rendelkezésére,

" Az a gondolat, hogy az ENSZ hatarozatainak végrehajtisara fegyveres
erovel rendelkezzék, a palesztinai uggyel, kozelebbrél Bernadotte grofnak, az
ENSZ palesztinai képviselojének é&s Sérot ezredesnek, az ENSZ palesztinai
megfigyeldjének meggyilkolasaval kapcsolatban meriilt fel. A Fdtitkar,
Trygve Lie, 1948 szeptemberében javasclta az ENSZ drségének megszervezé-
set. Malik, a Szovjetunié képviselGje a Kozgytilés Politikai Bizottsagaban ra-
mutatotlt arra, hogy az Alapockméanyban nincs semmiféle rendelkezés, amely
a Fdatitkdrmak jogot biztositana fegyveres Orség krealdsara, és az azzal wvald
rendelkezésére. Az ENSZ egyediili szerve, amelynek fegyveres erd rendelke-
zésére dllhat, a Biztonsigi Tandes. Hangsulyozta, hogy a tervnek a Biztonsagi
Tanacs ellen iranyulé politikal tendencidja van. Hasonlé Allaspontot fejtett
ki Lengyelorszag és Jugoszlavia keépviseldje is. ’

A Kézgyiiles 1949, november 22-én az eredetileg tervezett o6rség helyett
az ENSZ mozgoszolgalatat szervezte meg, mely részben az ENSZ székhelyén,
részben az ENSZ dltal kikiildétt misszidkkal kapcsolatosan volt hivatva tevé-
kenységet kifejieni.
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A Keozgyiilés november 22-1 iilésén az idevonatkozd javaslat targyaldsa
soran Tsarapkin, a $Szovjetunié delegatusa kifejtette, hogy a mozgdszolgalat
megszervezésének az Alapokmanyban semmi alapja nines, A javaslat a Fé-
titkarnak olyan funkcickat és hatalmat kivant biztositani, amelyek tényleg
viszalyok és helyzetek rendezésével fliggnek tssze. A Kozgyllés a javaslatot
48 szavazattal 5 ellenében, 3 tartozkodas mellett elfogadta.'?

A fegyveres ert kérdése ujbél felmeriilt 1956-ban az Egyiptom elleni ag-
resszioval kapcsolatosan. Az 1956. évi Kozgyllés hatarozta el az ENSZ sziik-
ség esetére szolé fegyveres erejének (Force International d'urgence des Na-
tions Unies. FUNU) a megszervezését, hogy biztositsa és ellendrizze az ellen-
ségeskedések megsziintetését a Kozgylilés november: 2-an hozott hatarozata-
nak rendelkezései szerint.'®

A november 7-i ilésen a Fotitkar jelentést terjesztett eld, amely vizsga-
lat targyava tette azokat az elvi kérdéseket, amelyek a nemzetkdzi renddri
erd megszervezésével - Osszefliggnek. E szerint a fegyweres erd parancsnoka
miikodéséért végsd fokon a Kozgylilésnek és a Biztonsagi Tanacsnak vagy
ezen organumok valamelyikének felelds. Hangsulyozta a {fdtitkari jelentés,
hogy a fegyveres eré megszervezés ideiglenes jellegli s misszidjanak tar-
tama a konkrét konfliktusbél el§alld szikségletekre korlatozodik. A fegyve-
res eré nem jarhat el azon allam kormanyanak hozzajaruldsa nélkiil, mely-
nek teriiletén mikédik., A november 7-i iilésen a Szovjetunid képviseldje ki-
jelentette, hogy az a hatarozat, amely a Kozgylilés dontése alapjan nemzet-
koz fegyveres erft szervez, ellentétben all az Alapokmannyal, mert ez a
fegyveres er§ Egyiptom ‘teriiletén fog allomasozni a Biztonsagi“Tanacs fel-
hatalmazasa nélkil. A szavazastol tartézkodott.

1957. februar 22-én a Kozgyilésen a Fétitkar kulon jelentést olvasott fel
az Egyiptom—Izrael-i konfliktussal kapesclatban a FUNU-ra vonatkozélag.
A Szovietunié delegatusa ismételten hangsulyozta, hogy az ENSZ fegyveres
erejének megszervezése kizarolag a Bizionsagi Tanacs joga, s nem tartozik a
Kézgylilés hatdskorébel!® A kiltségeket nézete szerint azoknak az allamoknak
kellene wviselnitk, amelyek az agressziot elkévetiék.

Ez az iilés hagyta jova azt a megallapodast, amelyet a Fétitkdr a Koz-
gyilés altal alkotott tanacsadé testiilettel egyiittmiikddve az egyiptomi kor-
méannyal kotétt a FUNU-nak Egyiptom tertiletén vald jogi helyzete targyaban.

Az ENSZ kiilénleges politikai bizottsaganak 1958. oktéber 28-i ulésen a
Fatitkar jelentést mutatott be a FUNU 1957. oktéber ota folytatott miikédé-
sérsl. E szerint az ENSZ-nek biztositania kell a jogot, hogy katonai erejének
Osszetételére vonatkozélag maga dontson, de természetes, hogy az érdekelt
allam, amikor hozzajaruldsat adja annak teriiletén valé miikddéséhez, nem
lehet kézémbés a fegyveres erd dsszetételét illetleg. Az esetleges nézetelté-
rések clkeriilése céljabdl két elv kivetkezetes betartiasa szitkséges: egyrészrél,
hogy a fegyevres erébe nem lehet becsatolni a Biztonsagi Tanacs allando
tagjainak fegyveres erejét, masrészrfl azoknak az allamoknak egységeit, me-
lyek foldrajzi helyzetiiknél vagy mdas okoknal fogva ugy tekintheték, mint
amelyeknek az adott esetben specialis érdekei flizddnek ahhoz a kérdéshez,
amely fegyveres erd megszervezésének okat képezi.

17 Bulletin des Nations Unies Vol. 7 (1949) 601—602. lap.
18 Revue des Nations Unies. V. évf., (1956), No. 11. 27 és k. L.



Az Alapokmany értelmében a FUNU fegyveres ereje nem hasznalhato
fel olyan kérdésekben, amelyek lényegileg az allam belsé joghatosaga korébe
tartoznak. A Kizgylilés vagy a Biztonsagi Tandacs kifejezett hozzajarulasa nél-
kiil a Fétitkar nem tekinthet§ felhatalmazottnak arra, hogy egy tagillamtol
katonai személyzetel kérjen az elhatirozott katonai operacick szamara. A
Kozgylilés hatdrozata alapjan tanacsadé testiilet szerveztetett a Fétitkar el-
niklete alatt abbdl a célbél, hogy az a FUNU-nak segitségére legyen. A cél
nem az, hogy megossza a felelésséget, vagy a 3Szervezet miikédésének hata-
sossdgat csbkkentse. A Bizottsagot a Fotitkar és az 6 munkatdrsai minden vo-
natkozasban informaljak, de a Fdétitkar feladata, hogy a végsé déntést meg-
hozza, mint az operacick veégrehajtasanak felelgse.?’

Az ENSZ fegyveres ereje legijabban Kongodval kapesolatban jutott ismét
szerpehez. A Kongdéi Koéztarsasag korméanya kéréssel fordult az ENSZ-hez
katonai segitség targyaban. E beadvany szerint a Kongéi Koztarsasag kor-
manyanak silirgés katonal segitségre van sziksége, tekintettel arra, hogy
. Belgium a kozte és Kongd kozétt 1960. junius 29-én kétdtt baratsagi szerzs-
dés megsértésével fegyveres eréket killd Kongoba.

A Biztonsdgi Tanacs julius 13-i ilésén a Fétitkar megallapitotta, hogy
a kongoi nehézségek a belsé rend fenntartasa és az emberi élet védelme te-
rén jelentkeznek. De ezek a nehézségek nemzetkézi jellegliek, tekintettel arra,
hogy természetliiknél fogva mas allamokat is érintenek. A kongéi kormany-
nak bizenyos atmeneti idében nehézségei léhetnek a rend fenntartasa terén.
Ennek kévetkeztében javasolta, hogy az ENSZ tegyen eleget a kongdi kor-
mdny kérésének. A fegyveres erdknek azon elvek szemel6tt tartasaval kell
eljarniok, amelyek a Fétitkarnak 1958-ban elSterjesziett jelentésében foglal-
tatnak. Az adott esetben afrikai allamok katonai egységeinek alkalmazasa
nem kizart, de ki van zarva, hogy a katonai erében a Biztonsagi Tanacs al-
land¢ tagjainak egységet részt vegyenek.

A Biztonsagi Tandcs eleget tett a Kongoi Koztarsasdg kormanya kérésé-
nek s ENSZ fegyveres erit kuldétt Kongdba, Ennek a fegyveres erdnek a
miikddése és a Fétitkar ezzel kapcesolatos szerepe — miint errdl késébb szo
lesz — sulyos kritikat valtott ki s a Fotitkarsig dtszervezésére iranyuld indit-
vanyhoz vezetett.®

111

A -Fiétitkarnak a Kozgyiilés és a Tanacsok munkajaban vald részvétele
nagy jelentGségi. O ezeknek a testiileteknek egyetlen tagia, aki nem tagal-
lam delegatusaként foglal ott helyet. ennek kévetkeztében jogilag nem egyes
allamok kormanyéinak Aallispontjat képviseli, Mig a nevezett fészervek egyes
delegatusai sajat kormdinyukkal szemben tartoznak felelésséggel, a Fétitkar
és a Titkdrsag egyedill az organizaciénak, tehit a tagallamok kézosségének
felelds.

M Revue des Nations Unies. 6. évf. (1957 No. 2., 19. és k. lap.
® Revue des Nations Unies 7. évi. (1958) No. 11. 35 és k. L
2 Revue des Nations Unies 9. évf. (1960) No. 7. 25 és k. L
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Trygve Lie emlékirataiban?? felveti a kérdést, hogy a fejlédés a Fotltkar
szerepét illeten milyen irédnyban halad?

Kifejti, hogy az egyik allaspont szerint a Fétitkar inkabb, mint barki mas,
a Szervezetet mint egészet szimbolizdlja s mint kifejezetten nemzetkdzi or-
ganum, hivatva van az Gsszes népek akaratat kifejezésre juitatni. Feladata
nem egyszerlien az, hogy az Egyesiilt Nemzetek tanacskozédsainak szolgalatara
legyen, hanem torekednie kell arra, hogy a vitikat befolyasolja. A Nemzetek
Szovetségének els fétitkara tulsdgosan visszahuzédo szerepet toltdtt be. Az
Egyezségokmany kevés alapot szolgaltatott politikai aktivitasédra, ezzel szem-
ben az ENSZ fétitkardnak a nemzetkozi gondolat és akcid vezetdjének kell
lennie, ki hivatva van arra, hogy a tagdllamokat kiragadja nacionalista elgon-

" dolasaibol. Az egyes allamok delegatusai a problémakat sajat nemzeti szem-
pontjukhdl vizsgaljak, de a problémaknak igazdn a nemzetkozi érdekbdél valéd
megoldisa tibb mint a nemszeti allaspontok summazésa, a Fétitkar hivatva
van arra, hogy a magasabb nemzetkdzi megoldisokat elémozditsa.

Masrészrgl vannak, akik a Nemzetek Szévetsége elst ftitkara, Sir Eric
Drummond &altal kévetett gyakorlatot latjak kivanatosnak folytatni. Sir Eric
Drummond a kulisszdk mogott nagy jelentdséglt szerepet jatszott, mint koz-
vetitd, a tagallamok kozétt, de a nyilvanossag eléd nem lépett. Nem kovetett
fliggetlen nemzetek-szdvetségbeli politikat, nem kisérelte meg, hogy a kiz-
hangulatot egy vagy mas utton befolydsolja, nem szimbolizalta a Nemzetek
Szévetséget. Mint adminiszirator nagy jelentéségli munkat végzett, kialakitott
egy nemzetk&zi adminisztrativ szolgélatot, mely nem az egyes kormanyoknak,
hanem a Nemzetek Szivetségének mint egésznek tartozott feleldsszéggel.
Trygve Lie Ugy latja, hogy az Alapokminynak nem volt intencidja, hogy Sir
Eric Drummond koncepcioja folytattassék az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
ben. Az a szerep, amelyet az Alapokmény a Fotitkar szamdéra biztosit, sze-
rinte a két szélsd allaspont kozott foglal helyet.

Nem vitis, hogy az ENSZ-fétitkar nemzetkozi jogi helyzete mas, mint a
Nemzetek Sztvetsége Fotitkaraé volt. Mint Kunz mondja,® feliilmulja azt.
Ez a helyzet az Alapokméany szerint is. Az ENSZ Fé&titkaranak nemcsak igaz-
gatasi funkcidoi vannak, maga az Alapokmany is biztosit szamara egyrészrdl
az igazgatason tulmend intézkedési jogot, mésrészrdl részvételi lehetSséget
politikai jellegli tligyekben.

Az intézkedés sikjan a Fétitkart illeti meg a jog, hogy a Kozgyules altal
megallapitott szabalyok szerint a Titkarsidg tisztwviselSit kinevezze. A Nemze-
tek Sziovetségének Egyezségokmdanya értelmében a Fititkdr a Titkarsag sze-
mélyzetét a Tandcs hozzijdrulasaval nevezete ki. Igaz, hogy ez a hozzajaru-
[4s a gyakorlatban iires formasagga vilt. A Fétitkar, az idevonatkozé rendel-
kezések értelmében — mint lattuk — jogositva van a Szakositott Intézmé-
nyekkel kotott megdllapoddsok végrehajtasa targyaban az intézmény fdigaz-
gatdjaval kiegész{ié megallapodasokat kotni. Ez bizonyos szlk korlatok kozt
a jogalkotds terén biztosit szamara intézkedési jogot. Intézkedési jogot ad
szamara az 1947-1 békeszerzidésnek az a mar emlitett rendelkezése is, amely
bizonyos eléfeltételek fennforgisa esetén egy a szerzédeés értelmezdse targya-
ban déntésre hivatott bizottsiag harmadik tagja kinevezésének jogat biztositja
szdmara. Ezek az intézkedést biztositd jogok szlikkortiek, bizonyos elére meg-
éllapitott szabdlyok szerint s ellendrzés, illetéleg utdlagos jéviahagyas mellett

I. m. 40 és kov. lap.
1.

B m. 792. lap.
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gyakoroltatnak, de tényleg lehetdséget adnak arra, hogy bizonyos politikai
torekvések szolgilatara legyenek beallithatok.

Ugyanez a helyzet azoknal a funkcidcknal is, amelyek a Kozgytlés és a
Tandcsok munkajiban biztositanak részvételt a Fétitkar szamadra. Intézkedési
joga itt sincs, de részvételével politikai térekvéseket szolgilhat.

A hatalyos nemzetkozi jogszabalyok nem zarjik ki olyan fejlédés lehe-
téségét, amely a Fétitkart a nemzetkozi életben fontos szerepet jatszd ténye-
zéve teszi. Ez a térekvés az imperialista dllamok, elsésorban az USA részérdl
tényleg meg is van, szorosan OsszefUgg azzal a torekvéssel, amely az egész
Szervezetet az § politikai céljaira akarja beallitani. A Fétitkar nemzetkozi
jogallasanak kérdése ezért nagy jelentdségl az ENSZ s az egész nemzetkézi
jog jévéje szempontjabol.®

Az a korilmény, hogy a Fétitkarnak a Biztonsagi Tanacs, illetdleg a
Kbozgytilés altal hozott hatdrozatok végrehajtisa céljabol fegyveres erd all
rendelkezésére, éppen e tdrekvések szempontjabol komoly aggodalomra ad
okot. A Fétitkdrnak az a ténykedése, amely az lgyek eldkészitésében all, nem
teszi lehetdve, hogy a Fotitkar az iigyeket az eljarasra illetékes fészerv aka-
ratatél eltérfen iranyitsa. Javaslatai sziikséegképpen az eljarni illetékes tes-
tilet elé kerilnek, s az dont, hogy a Fétitkar elSterjesztéseit elfogadja-e
vagy sem. Mis a helyzet a hatdrozatok végrehajtasa tekintetében. Az ENSZ
kiilénbtz6 foszervei &ltal hozott hatirozatok nem sziikségképpen egyértel-
miek. Rendszerint nem tartalmaznak a részletekre kitérjedd megatlapitiso-
kat, sokszor azért sem, mert a Testiilet tagjai kozott a megegyezés a részlet-
kérdésekben nem mindenkor biztosithaté. A Fétitkdr a végrehajtas soran
értelmezi a hozott hatarozatot és megvan a lehetdsége annak, hogy az altala
adott értelmezés a hatarozatot hozo Testilet, illetéleg az abban helyet fog-
lalé tagok egy részének elgondolasait nem fedi. Ha a Fétitkdrnak fegyveres
erd 4all rendelkezésére, sajat elgondolisainak érvényt is tud szerezni. Igaz
ugyan, hogy az eljard Testiilettel szemben felelésség terheli. Ez a feleldsség-
revonas azonban esetleg csak a helytelenil megtett intézkedések foganato-
sitésa utdn torténik meg, s akkor is kétséges, hogy ha a Testiilet tagjai nin-
csenek ugyanazon az alldsponton, tényleg mennyiben realizalhato.

Abban az esetben, ha a végrehajtds valamely tagillam kodzremiiktdését
tételezi fel, ennek az allamnak magatartisa meghiusitja azt, hogy a Fétitkar
a hatdrozatnak bizonyos politikai célok szolgalatdban &llé értemet adjon.
Kongt esetében a helyzet azért valt kiiléndsen nehézzé, mert itt nem volt
olyan szilard &allamhatalom, amely szuverenitdsinak védelme érdekében a
Fotitkar altal tett intézkedésekkel szembehelyezkedhetett volna. Az ENSZ a
kongéi kérdésben kijezetten azt a feladatot vallalta, hogy a rend fenntartiss-
rol gondoskodik és az ENSZ csapatok jelenlétében tirtént meg a térvényes
miniszterelndk és két tarsanak letartoztatisa, majd meggyilkoldsa, megindulg
a politikai tildézés, az ENSZ-csapatok, amelyeknek feladata lett volna ezek-
nek a visszaéléseknek a megakadalyozdsa, tétleniil nézte az akcidkat.??

% A Fotitkar nemzetkozi jogi helyzetének alakuldsa szempontjabol nem kézém-
bds, hogy az ENSZ Fétitkarai eddig a kisallamok allamférfiai sorabél keriiltek ki,
a Nemzetek Szbvetségének Fétitkarai pedig nagyhatalmak polgari funkcionarusai
voltak. (Kunz i. m. 789. lap.)

% Az ENSZ-nek kongéi szerepére vonatkozdlag E. M. Miller: Legal Aspects of
}};BIN.IA%téor; in the Congo. The American Journal of International Law Vol. 55,

. 1—28. lap.
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IV.

Kétségtelen, hogy a Fétitkar a hatdlyos nemzetkozi jogszabalyok értel-
mében semmiképpen nem tekinthetd ondllo politikai tényezének, ki az ENSZ-
nek, mint nemzetkdz szervezethek politikai torekvéseit van hivatva kifeje-
zésre juttatni és megvalgsitani., Az ENSZ-nek ilyen ondllé, a tagallamok el-
hatarozasatol fliggetlen célkitlizése nem lehet. Az ENSZ akaratat az Alap-
okmanyban meghatdrozott szervek torvényes hatérozatai juttatjak kifeje-
zésre. Ezekben a hatdrozatokban mindig a tagallamok akarata nyilatkozik
meg, Az ENSZ fészerveiben az egyes dllamesoportck elgondolésa sokszor
élesen szembekeriil egymassal. A Fotitkdr nines abban a helyzetben, hogy
ezektsl az elgondolasoktol eltérd harmadik alldspontot képviseljen. Az ENSZ-
en beliil tehet kisérleteket az ellentétek kiegyenlitésére, de a wégrehajtas so-
ran egy kulon ENSZ-idllispontot nem képviselhet. Ezzel fiigg Gssze, hogy a
Fétitkar helyzetét mindig az egyik dllamcsoport érdekeinek szolgdlatiba &l-
litja s ez az Allamcsoport kovetkezetesen az imperialista allamok csoportja.
A Fétitkdrnak a kongoi kérdésben tanusitott magatartdsa inditotta Hruscsov'
elvtirsat, a Szovjetunié miniszterelndkét arra, hogy az ENSZ Kozgytilés XV.
ulésszakdanak szeptember 23-1 {ilésén éles kritikdt gyvakoroljon a Fétitkarral
szemben. Megsllapitotta, hogy Hammarskjold formailag elitédlte ugyan a gyar-
matositékat, de tényleg az & politikajuk eszkbze lett. Szembehelyezkedik
Kongé torvényes kormanydval és tamogatja azoknak a torekvéseit, akik arra
hivatkoznak ugyan, hogy a Kongéi Koztarsasag fliggetlenségéért harcolnek,
de tényleg azoknak a pgyarmatositoknalk érdekeit szolgaljdk, akik pénzelik
Oket. Erre tekintettel szilkségesnek tartotta, hogy a Titkarsag legfébb veze-
tése dtalakittassék. Kijelentette, hogy igazsigosnak és célszerinek tartja, hogy
az ENSZ végrehajtdé szervét ne egy személy képviselje: a Féiitkdr, hanem
harom olyan személy, akik birjak a Szervezet bizalmat. Nem lényeges, hogy
milyen nevet kap ez a szerv, de lényeges az, hogy képviselve legyenek beunne
a nyugati hatamak katonal blokkjahoz tartozd &llamok, a szocialista és a
semleges allamok.?®

A Fétitkar a szeptember 26-i iilésen reﬂektalt az ellene felhozott va-
dakra. Felszdlalasa a kongdi eseményekkel kapesolatos mapgatartisat igyeke-
zett igazolni. Hruscsov elvtars a Kozgylés oktéber 3-i ilésén 1ijbol felszolalt
ebben a kérdésben, hangsulyozva azt, hogy a Fétitkarsidg dfszervezésének
ligyét azért hozta napirendré, mert &szintén kivanja az ENSZ normalis mi-
kidését gy, hogy az szamoljon valamennyi orszdg népének az érdekeivel és
ne csupin az allamok egy csoportjsnak wvagy éppen bizonyos kéréknek az
érdekeire legyen tekintettel. Lehetetlen az, hogy a Fétitkar a Kozgyllés vagy
a Biztonsigi Tandcs hatirozatainak végrehajtasanal egyarant figyelembe ve-
gye a kapitalista és a szocialista allamok, valamint a semleges allamok érde-
keit Valamennyien ]éthatjuk hogy az imperialista éllamok milyen hevesen
lagossag a szocialista allamok 1ratr1yaban mmd1g az Egyesiilt Allamok és mag
kapitalista ¢s monopolista allamok érdekeit képviselte, Ha Hammarskjold-ban
dnmagdban nem lesz elég batorsag ahhoz, hogy lemondjon, ha ezt — hogy
ugy mondjuk — lovagiasan nem teszi meg, mi — mondta Hruscsov elvtars
— le fogjuk vonni a helyzetbdl sziikségképpen adédé kovetkezményeket.

% Revue des Nations Unies, 9. évi, (1960) No., 10., 45—51. lap.
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Magunk is elismerjiik, hogy a fétitkari allasra a szocialista allamok képvise-
16jének kinevezése nem teremtene normalis feltételeket a Szervezet munkaja
szamara. Hogyan hihetnek a nyugati allamok az & jeldltjeiknek az objektivi-
tisaban? A semleges &llamok is szerepet akarnak jitszani az EN3Z-ben.

Szlikséges, hogy az 6 érdekeik is tnegfeleld védelemben részesiiljenek.

A Fétitkdr ugyanezen a napon valaszolt Hruscsov elvtars megjegyzéseire.
Valaszaban tobbek kozott széleskor(i tapasztalataira hivatkozva kijelentette,
hogy szilard meggydzédése szerint a fétitkari tiszinek a Szovjetunié dltal java-
solt atszervezése lehetetlenné tenmé a hatarozatok hatisos végrehajtasat.??

Oktdober 13-ian a szovjet delegdcid hatarozati javaslatot terjesztett el6 a
tatitkari allasnak az altala elképzelt formaban vald atszervezése targyaban.

A Szovjetunié megszakitotta Hammarskjild-del, mint Fétitkarral az érint-
kezést, a Szovjetunid delegatusa a Kizgylilésen bejelentette, hogy Hammarks-
jold-6t nem tekinti az ENSZ {dtitkdranak. Hasonlo bejelentést mas allamok
delegitusa is tett.

A fotitkari &llas atszervezésére vonatkozd javaslat teljes mértékben in-
dokolt. A Fétitkar sziikségképpen a tagallamok bizonyos csoportjanak elkép-
. zeléseivel kell, hogy azonositsa magat. Politikailag lehetetlen, hogy a tagal-
lamok elgondolésaival szemben egy azokétdl kiilonbézé ENSZ allaspontot ala-
kitson ki és juttasson érvényre. Ilyen magatartasa ellentétben allana azok-
kal a jogszabdlyokkal, amelyek nemzetkdozi jogallasat, els@sorban az ENSZ-
ben elfoglalt helyzetét megallapitjak, e mellett el sem képzelhets, mert 6n-
allé kiilpolitika folytatdsdra a tagallamok tarmogatisa nélkil nincs ereje.

A Fétitkar az ENSZ legf6ébb igazgatasi szerve, s mint ilyen, vannak bi-
zonyos politikai jellegd funkcidi, de politikai tgyekben semmiképpen sincs
intézkedési joga. Az intézkedési jog az EN3Z strukturidjanak megfelelden
csak a tagdllamok, illetleg az Alapokmany érielmében a tagallamok képwvi-
seléibél megalkotott testliletek kezében lehet. A Fétitkdr eljarasaért a Koz-
gyllésnek, illetdleg a Biztonsagi Tanacsnak felelsséggel tartozik. Ez a fele-
l6sség a hozott hatdrozatok végrehajtasaval kapcesolatos ténykedéseiért, féleg
a Biztonsigi Tanacsban nehezen realizalhato. A felelsségrevonas it nem
térténhetik meg csak 7 olyan igenlS szavazattal, mely magdban {foglalja az
dlladé tagok mindegyikének szavazatit. Ha a hatdrozat értelmezése tekinte-
tében eltérés van a nagyhatalmak kozott, ez ‘az eltérés lehetetlenné teszi a
Fotitkar feleldsségrevonidsa targyiban is az érvényes hatarozathozatalt.

A Kizgyllésen a helyzet mas. Itt — ha nem olyan ugyrél van szd, amely-
ben */, tobbség sziikséges — jogilag nines akadalya érvényes hatarozathoza-
talnak. A Fétitkar a Biztonsagi Tanacs javaslatara a Kozgyiiléstél kapja meg-
bizatasat. Fétitkarra valasztdsa tehat a Biztonsagi Tandcs és a Kozgylilés ha-
tarozataban kifejezésre juto bizalmon alapszik. Ezzel a bizalommal egész mi-
kiédése soran rendelkeznie kell. Ennek kévetkeztében, ha elvesziti a Bizton-
sagi Tandcshan azt a bizalmat, amely megvalasztasahoz sziikséges volt, vagy
ha ugyanaz torténik a Kozgyilésen, a Fétitkarnak le kell vonni a konzek-
vencidkat és allasardl le kell mondania. A Fétitkar azt a kijelentést tette,
hogy nagyobb batorsagra van sziikség a helyén valdé maradasra, mint a le-
mondasra. A lemondas azonban nem a batorsdg kérdése, hanem szorosan

% Revue des Nations Unies 9. &vf. (1960) No. 10. 45 és k. L

24



Gsszefiigg azzal a bizalommal, amely bizalom nélkil a Fétitkar eredményesen
nem végezheti munkajat.

A Fétitkar azt a megallapitast tette, hogy a f6titkari tisztségnek egy 3 tagu
kollégiumma vald Atszervezése megnehezitené az intézkedés hatdsossagat. De-
nem az a cél, hogy a Fdtitkarnak bizonyos, az ENSZ Alapokmanyaval ellen-
tétes intézkedései konnyen hatalyosuljanhak, hanem hogy miik&dése 4ltal biz-
tosittassék az ENSZ célkitlizése: a béke és a biztonsdg fenntartasa és az al-
lamok egyltttmiikidése bizonyos, Sket kozdsen érdekld feladatok megolddsara.
Ha a Fétitkar a kényes politikai kérdésekben az imperialista allamok érde-
keinek szolgalataba allitja tevékenységét, megzavarja az allamok hékés egyiitt—
mikoddésének lehetfségét s igy eljarasa kifejezetten ellentétben a1l az ENSZ
célkitlizéseivel.*

* E dolgozatot 1961 mdajus havaban adtam At az Acta szerkeszt§ bizottsdganak
kozlés veégett, tehat az 1961. szept. 18-i repiilészerencsétlenség elott, melyben Ham-
marskjold életét veszitette. Halala a dolgozatban foglalt megéallapitasok és allas-
foglaldsok érvényeét nem érinti, de az ENSZ szamara a Kozgyulés XVI. ulesszakan.
felvetett kérdés megv1zsgalasanak és eldéntésének surgosseget néveli.
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O-p JIACJIC BY3A
npodeccop, dKajgeMHK

MEXAYHAPOIHOE [1PABOBOE TNOJMOYEHHWE TEHEPAJLHOCTO
CEKPETAPH OOH

(Annotanus)

Heo6xoaumo paajuuaTh. ABe TPYNMH- MeXIYHADORHbix opranusanuii: 1. CoBmecTHeie
opranel ABYX HAM 0Ofiee rocydapers M 2. opranel MeXAYHADOIHBIX OPraHM3alkil.

Tenepanpieiii cekperaps QOH  spagerct wexAYHAPOOHBIM OPraHoM H OTHOCHTCA
KO BTOpOfl TpYINe MeXAYHAPOLHHX OPraHOB.

H3 wucna raaeapix opranos OOH Cekperapuat v leHepasbHblfi ceKpeTape HMBIOT
ocofioe MeXIYHapojJHoe Mpamomoe modokenHe. [enepansiast Accam@iaess n 1pun Cosera
CO3J3I0TCA N3 TpefcraplTedel cTpam-yyacTHHN. O Takum ofpadom XoTA y_ ABASIOTCA
OpraHaMH MeXAYHAPONWOH OpPraHM3alMH, HO NpelcTaAfioT cofofl kak Opl nepexon K
COBMeCTHBIM OpranaM rocyaapets. Muce mnonomenue Mexaynapoanore cyga. Yaenst
MexKAyHapoAnoro cyda ui3dupaioTes Denepanbanit Accambneell m CosetoM §esomacHocTH.
Cyaei He SBJAKTCA TMPEACTABATENSIMH OTAENBHEIX Tocyhapers, [eHepalibHumit CeKpeTapb
sBASeTCH MckMounTedsHo opranom OOH, B u3bpanmn TredepalbHOro ceKpeTaps CTpadul-
VYACTHWIM KaKk TAKOBhie, B (OpMe TOCYAAPCTBEHHOrO aKTa, He YYacTBYWOT. [eHepasbHuiii
ceKpeTapb HaznadyaeTcs Mo pexommengaunn Coneta GedomacHocty [enepasbroi AccamGreei.
ITo pacnopsiKenne MO CBOEMY CMEICAY KacaeTcH TaKwe H NpojJicHHA ManaaTa [enepasibEoro
cexperaps. CorsacHo Yeray TpefiyeTcs cOrJACHENOCTOAHHHIX HYIAEHOB AJAA TOro, 4TOOst
KTO-HHGYAb NOJYYMI MaHAAT HANpPaBoe 3AHATHA JOMKHOCTH [eHepasbHOrO CeKperaps.

Il. PacnopskeHusi, KacalolUHecsi TeHEPaJbHOTO CeKPeTaps. H3J0MEeHHE B CTAThAX
97—101 raasst XV Ycerapa, OH 3aHHMART BBEICIUVIO AIMHHHCTPATHBHYIQ JOJXHOCTE B
Opraruzanuy. QcrafbHple CTATBH YeTasa TaKKe oOJEDKAT DacNoOpfAXeuwsfl, Kacawuluscs
abfzannoctedl Tenepansnoro cekpetaps. leHepadbHelii CeKpeTape BRITCJIHSET BCe 3anadvi,
nopyyeHHbie emy [eHepaauHolt AccamGaced nix KaguM-anSo us Copero. Taxum ofpazom
COOTBETCTBYHLIHE PeIIeHHsT 3THX OPTraHoB TAKKe COJAepXar PacNopsKeHHs, BXOAAILHe B
KoMneTeHl o ofasannocreft [enepanbHoro cepperapsi, HO TakHe PAcIOpSIKEHHS MOFYT CO-
AepMaTbheAd TAKKe M B ACTOBOPaX, 3aKMIOYEHHBX Ma2way coSoit 3aHHTEPecOBAKHBIMH TO-
CyZapcTBAMH.

IenepanbHblil cexkpeTapb fBJISIETCHA BHICIIHM  AAMHHHCTPATHBHEIM opranom OOHM, wxo
K&K TAKOBOH MOKeT BRINOJHATb TAKME K (OYHKUHH TIQNHTHUECKOro Xapakrepa. HMmewoted
anMHHUCTpaTHBHEE (YHKUHM Takke H B CBA3H ¢ JleldMH TIONIHTHYECKOTO Xapawkrepa.
AIMHHHCTpAaTHBHAS GVYHKHMA MOXeT OHTB BCNOMOTaTelbHoH (YHKIHeH, KOTopas Co3faerT
TEXHHYECKHE YCAOBHA [LJIA OCYILECTBACHHA PACTIOPMKEHMHA MO-CYUIECTRY, MOKET OLiTh TaKiKe
H COTPYJHHUECTEOM B BLIHECEHHM DEUICHUS, TO €CTL NOJr0S0DKa Met, BHECEHHE TNMpelJoWeHH
I TIpHBEAEHHe B MHCMOJHEHHE BHHECEHHBIX PeIleHHil. IJTO, KOHEeUHO, He ROJMKHO O3HAHATH
YUacTHA B BbIHECEHHH pelIeHHs MO-CYILeCTBY. IOTOMY YTO B 3ITOM CJaydae [eATeNbHOCTS
BEICTYIMHTE 34 PAMKH aJIMHHHCTPATHBHBEIX O YVHKIIHIIL

Bo BpeMst oneHku dysuMH 'eHepasbHOroc CeKpeTapsl HeoGXOAMMO HCXOAMTH H3 TOTO,
utg OOH umeer BRYTPeHHMe H BHeluHHe (GYHKUMH. B o6nacTh BHYTPeHHHX $YHKUHA 0CO-
OeHHO GoJbllloe 3HAYEHHE HMEeT Ta POJdbL TeHepadbHOrQ CeKperaps, KOTOpasi CBH3aHa C
leHepanbuoit Accambneeit u Coseramn. Ortvowenwss [enepaRbHOro cexkperapa c¢ Tepco-
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ranom Cexperapuara u Te o0S3aHHOCTH, KOTOPHe BO3HHKAOT NPH 3TOM. TaKMKe OTHOCATCH
K BHYTPeHHHM OQYHKUHAM.

TenepanbHbiii CeKpeTapb HaznauaerT caywawnx CexkpeTapHata, OH $BASeTCH PYKOBO-
nuteaeM peefi padotw Cexperamnata. [enepasbiiiil cexperaps u cam orHocutesl K Cex-
perapuaty. Tloaocwenus, zadukchposaHume B crathe 00 Ycrtapa, kacawrea w Tenepaib-
HOTO cexkperapsi. OTHOCHTeABHO AX4YHOCTH [eHepaqbHOrn cexpeTapsd YcTaB He COJEPHHT
HHKaKHX ocobpt TpeCosaunii. HecomHenuo, uto nepcoHanbHele TpeGoBaHHA, YCTAHOBAEHHbIE
LJAS CHyMKAlIKX, Kacdawrcs TFakke H [eHepajbHOTO CEKPeTaps H B OTHOWIEHHH K HeMY
VUMTHIBAIOTCR B elle Oojbuied cTeneHH.

Bo suyTpennedi muany OOH xomnetennns Ienepanbioro cekperaps OnpefesisieTcs cro
cTHowWeHHeM K [enepadwrofi Accambnee W K Tpem Coseram. Tenepanibuuit cexkpetapb
MOXET MPHHHMATb yuyacTHe B ceccHsnX [edepanpHoli Accam@aen u B 3acelandAx Kamaoro
H2 CoBeToB H BRICTYNAaTh HA HHX. [eHepa/ibMil ceKpeTapb €MKErcaHo OTYHTHBaeTca [eHe-
panbuoii Accambaee o pafore Opranuzauni. DTOT OTver kacaetcsl we camoro [eHepanb-
HOTO ceKperaps, a AeATejbHOCTH OPrauH3zuHH, n MOITOMY HE CBR3an ¢ TOH OTBETCTBEH-
HOCTbIO, KOTOPY10 Hecer ['enepanbnmii cekperaps nepex Ienepanbuoit Accambieeit.

Ilpoekr Oloaxera mnoarotaBaneaer [eyepanwbubil cekperapb. TakuM o6pa3cM  BO
BuyTpenned XusHn OOH TleHepanbHBIA ceKpeTaps HWMeaT KpOMe B3STHX B Y3KOM CMBICTE
CJIORA AMAMHHHCTPATHBHEIA (PYHKUHA TAKAE W HHBIE 3a0auH W OOR3AHHOCTH.

®yuxuuneli TenepaabHoro cexkperaps Bo BHellHeft geateAbnocth OOH apaserca or
nved OOH o€cymAaTe u NMOANHCHBATE ACTOBOPH 33K/AKGUEHHBIE ¢ CTPAHAMH-YYACTHHUAMH.
Coraatenne oTHocHTensHo npHeuaerdfi ¥ asrotr OOH comepXHT pamHble TOAOKEHHA OFTHOCH-
TeJbHO KOMMeTeHUHs H npHBuaernil Denepanbhoro cexperapsi. TaKoBo Xe TNOJOXEHHe NPH
cornamwennd, 3axmovedHoM Oprannzauvei OOvegHueHumx Hauni 26 wmwona 1947 ropa ¢
Coe HHeHHBIMH ITATAMH AMEpHKa NC BONpocy Mecra Haxomaewuss Oprawnzaunu O6B-
€NHHeHHBIX HALHE. -

B komneTeHunwo mueirHnx ¢yusunli OOH pxosur aesrencnocrs Copera Ge3omacHocTh
H Teuepanbuofi AccaMfilen B MHTepecax COXpaHeHHS mupa H Ge30nacHOCTH B TAKHX NOJO-
JHeHHAX M CTIOPax, KOTOPhie MOTYT BHI3BATE KOHMJHKTR MeEXAY HAUHAMH HAW MOBJedb 3a
coboli pacnpie. [lpw 3Tom c¢TpaHa-yyacTHMLA ARJIETCH HE TOAbKO CTOPOROH, NPOTHBO-
croswmel OOH, Kotopas 3anuMaercd ee Le/OM, HO BM2CTe ¢ TeM | ¢ama ¥BJAREICH Y/AeHOM
pasCupaiomleli Bonpoc MexAYHapoaHoll oprammsainui. [lo-cyIlecTBY Takoe e NONOKeHHe
HMeeTCAd H NMPH MEXAYHAPOAHBIX AO0roBopax, 34aKAWUEHHBIX OOH CO CTpaHaMH-YYACTHHIAMH.

Ko BHewnum ¢ymkuusas oTHocATcs depercpopel [eHEpaJbHOTO CeKPeTaps c¢o CTpa-
HaMy-ydacTHHIAMH Ha Tepputopur AaHroll crpawel. ¥ TeHepallbroro cexperHpa MOryT
OKa3aThCAd Takxe M (PYHKUHH B oBJacTil CBR3el MexXIy crpaHaMu-ydacTHanawn. Taxim
00pa3oM HMeercs BOIMOMHOCTL BBRICTYMATL €My B KAYECTBE NOCPedHHKa B CAydYae BO3HMK-
Uinkx cnopoB. Ko sHellHHM (YHKUHAM OTROCHTCH Takke H perdctpauns B Cekperapuarte
MEXAYHAPOAHBIX JOTOBOPOB, 3aK/UEHHLIX CTPAHAMU-YUACTHHIAMH. 3Ta AeNTeJbHOCTh HO-
CHT aAMHHHCTPATHBHLIA xapaktep. Y [eHepanbHoro ceiperaps HeT HHKaKOH GYHKUHH AA%
NPHHATHA Mep Mo-cylliecTBY. AAMHHHCTDPATHBHme ¢yHKuWH HmeeT Cekpertapnat u [eHe-
panbHblil CeKpPerapb Ja)e ¥ B TOM cAydae, €edM OHH (ULYPHPYIOT B KauecTBe XpaHHTedd
paTHOHKAUHORHEIX AOKYMEHTOB OnpefefeHHrx Roroeopos. K BHelwHWM dyakuuam [ene-
PanbHOrQ Cekperaps OTHOCHTCA Takxe W nudiopmauns. HMudopMmezuna noqamua nasate Bep-
Y0 W OGBEKTHBHYIO KapTuHy o palGre OOH un ['eHepasnbHBIA cexkpetapb OTBeuaeT 3& TO,
HTOGLI HH(OPMALUHA HE OTKJAOHSJIACh OT 3TOro.

OcoGenno Goabiwioe 3zHauenwe cpeay BHelunux dyvukunii OOH nMent Te, Kotopue
CHA3AHEI € OCYUECTBJIGHHEM CTPAHAMH-YYACTHHLAMH oOnpejescHHblX, BeiHecenunlx OOH
pellierHi, i Y KOTOPBIX OCYLIECTBREHHE PEIIeHHR NpPeANoAaraeT ¢o CTOPOHbI CTPAH-YYACTHHLL
Mephbi, NpHHWMaemue HMH Ha cBoell TeppuTopun. B xone mmnomsenus pewennii OOH
HCKIIOUUTENbHOR 3HAYEHHE HMEEeT pOJb, KoTopylr urpaer lenepanwumit cekperapb, ecan B
uensx cpoero nopyyenus OOH npenoctasutT B ero pacnopsieHHe BOOPYKEHHYE CHAY.

Bonbuioe 3wavenue Hmeer yvactwe lenepanwnoro cekperaps s paGote [enepanbroi
AccamBren n Coseros. On SB/SETCS eAMHCTBEHHLIM YJAEHOM 3THX ODrayoB, KOTOpHI 3a-
HI{MAeT B HHX MeCTO He B KauyecTBe jleJierata CTPAHbl-YYaCTHHUG! W IOPHINYECKH fpel-
CTAaBASIET He TOYKY 3PeHHS OTAEJbHuX rocygapcte. MMeercd Takoe MHeHHe, COrmacHo KOTo-
pomy [eHepallbubifi cexpeTaph cKopee deM KTO-ANG0 Huoll cHMGOMIHpyer Opranusaunmio
KaKk eldHoe LEeN0e H B KaYeCcTBE ONpefeleHHON MeXIyHAPOAHOH OPraHM3auMH OpPH3BAH
BBICKA3BIBATE TMOMeNaHHe BCEX HapofioR. MMewTtcss u Takue, KOTOPBIE CYHTAWT XKeaaTesb-
HeIM NPOJOMEATh NPAKTHKY, KOTOPYIO BeA nepsulit [enepanbunifi cexkperapn Jlure Hamni
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¢3p Ipuxk HOpOMOH, KOTOPHIL HE ¢/efl0BAN TOJHTHKE He3aBHCHMBIX HAWMH-yHacTHAL JInru,
HO KaK 2IMHHHCTPATOP Mposes GoJbLIYIO #10 3HaYeHi paboTy.

Beccnopno, uro mpasoroe notomenne TenepasnHoro cekperapd OOH uuoe, wem Guilo
roiaokenue y TesepanbHoro cekpetapsi JIMrw mapwii. ¥etas ofiecneunsaer [enepaibHOMY
CEKPeTapio ¢ OAHOH CTOPOHB NPaBO KPOMeé aAMHHHCTPATHBHHX 00fA3aHnocTefl M TNMPHHATHA
ME€p, a ¢ APYrod CTOPOHE AAeT MY BO3IMOMKHOCTE YYZCTROBATh B feflax TNOJHTHYECKOTO
xapakrepa. [leficTayolulie MeXIyHAPOAHbE 3aKOHBI He HCKINYAKT BOIMOKHOCTL TAKOTO
[/83BHTHA, KOoTOpoe npeBpdaTHT [enepanbroro cexperapd B $AKTOP, HUIrPAIIHA BaXKHYO
POtk B MEMAYHAPOAHOR HMU3HM. ITO cTpeMleHHe ReNCTBHTENBHO MMEETCR Yy HMIepHA-
JIMCTHYECKHX TOCypapcTB, B nepsyro odepeabr y CHIA Owno kpenlko ce®3ano co cTpemJse-
HHEM K TOMY, uToOm MOCTAaBHTh BecK OpPranu3aunqio Ha cAyXKGY CBOMM  TOJHTHUECKMA
ctpemaendaAM. To oberoartentcrso, uto FenepajbHEIi ceKkperaph p HHTEpecax OCYIIECTBJISHUS
pewenui Coseta GeaonacHocTH n ledepaiabuoil accamGied B OTACABHBIX CJIY4adAx HMeeT B
CBOEM PAacnopfXCHHH BOODYHEHHYW CHAY, ¢ TOYKH 3PEHUA 3THX YCTPeMJEHHIH BRI3BIBAET
cepbe3dyo Tpesory. Meponpusitie, npoBeAeHHOe B X0]e NOATOTOBHTENBHBIX Mep, He AAeT
BG3IMOMHOCTH ['eHepasibHOMY CeKpeTapiy HaNpaBisTh 3TO Aeq0 B OT/NHYHE OT MedaHHs
KOMTETEHTHOTS TAasHOTO OpraHa. Hhoe N0JM0¥eHHe B OTHOWEHHH DCyU.IeCTBJIEHP[H YHe BbI-
HECEHHOTO pewreHuA. Pelnenys He Bceraa GuiBaldT HEABYCMBICAGHHBIMH # TAKHM 0BpasoM
HMECTCA BO3MOXHOCTh, 4TOOBI TOMKOBAHHe [eHepasbHOrQ ceKperapa He COBIafanoc c 3a-
MBEIC/IaMH BCErO BEIHOCHALIErO FAOCTAHOBJEHHE Oprana WM 1o KpaiHell Mepe ofHOH uYacTH
€r0 UIEHOB.

I1I. TeHepaab¥mil cekpeTapb B COOTBETCTBHH € CYLLECTBYIOLIHM MEXAYHAPOLHBIM
NMpaBoM HH B KOEM CAYYAe He MOWKeT CYHTATBCH CAMOCTOATENbHEM TOAHTHYECKHM (axTo-
poM. OOH ne MoXeT uMeTh caMOCTOATENBHBIX, HE3aBHCHMLIX OT PelIeHHi CTPaH-YYACTHHL
ueneycrpemaennii. AKetauwa OOH BRpaXaOTCE B 3aKOHHBIX pEUHIEHHAX, BBIHOCHMHIX oOp-
raHaMi, onpefefendulM YcrasoM, [eHepalbHeifi ceXpeTapb He HMeeT INpaBa 3aHATh .MO-
BWUKHID, oTaHuawouy:oca oT 3THX peureHuil. Ouw vceraa crarut OOH Ha caywby HrTepecon
TPYMME MMIEPHASHCTHUECKHX TOCYAAPCTB. JTa NosuiuA 11o6yaAnna Tosapuula Xpyllesa Ha
XV ceccuy TIenepanenoii accambaen OOH suierynuts ¢ peakoil KpuTHKeil no aapecy Te-
nepanbHoro cekpetaps. O 3asBua, YTO CUMTAeT COPaBefJIHBEIM, M LeslecooBpa3HblM, eciu
venonnnTenbBeid opran QOH Gyper npeacrasfied He OAHHM JIHUOM, a TPeMs TaKHMH JIH-
UaMu, KOTOpwle nOJMb3yworess HoBepuem Opranusaumus. [evepanbuuifi cexpeTaph 3adBHI,
uto npeanaracMasn Coperckum ColozoMm peoprannsauus CexkperapuaTa caenaeT Reno3-
MOXHOH 3DPeKTHBHOE BLINONHEHHE PeIeHHH.

TTpennomenHe, Kacawlleecs peopraHu3ausd mnocta [eHepanbHoro. cekpetapd noJ-
HCCTbI0 MOTHEHPOBAHO. [lOMUTHYECKH HEMBICAHMO, 4rofbl [ eHepaJibHuiil cexpeTapb cgop-
MHPOBAA OTMHUYHYIO OT 3aMEIC/AOB CTpaH-yyacrHuu nosHunie OQOH wu crpemunca 6m Kk ee
ocylwectsaeHHK. JIpapo BEIHOCHTE pellieHHS H MPHHHMAT. MEpR MPHRAJJIERNT JHINE CTpa-
HAM-YY4CTHHIEM, BEpHee COTNAcHO YCTaBy-oprany, o06pa3soBaHHOMY ¢3* TIPEACTABHTENEH
cTpan-yyactHuu, [eHepalibHelil CEKpeTaph <4HTaeT, 4To Npeofpa3opanne nocTa TeHepadib-
HOTO CeKPeTaps B KOJJIErHi, COCTOALLYKY H3 TpeX HeNoBeK, 3aTPYAHHT 3(h¢heKTHRHOCTh. OCY-
uiecTBAeHHS MeponpHarhil. Ho Beab Lieab He B TOM, UTOfR, Jerde oCYLIECTBJASINCH ONpele-
JeHHule, npotHpopedaltde Yerapy OOM  meponpusatuss Tenepansuoro cexperaps, a b
ToM, 4To6L OH cBoeil JeaTenbHOCTBIO oGecmeuna UedeyeTpemaenns OOH: coxpanenne mMupa
1 Ge30MacHOCTH  B3aHMCOHelicTBHEe TFOCYZApCTE B WHTePecax pa3penieEusi OnpelesieHHbIX,
HMEIUNX OOUIMH IaA EHX HMnTepec 3anau.

Mai 1961. .
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DR. LASZLO BUZA
THE INTERNATIONAL LEGAL POSITION OF UNO’S SECRETARY-GENERAL

{(Summary)

I. One has to distinguish two groups of international organs: 1. The common
organs of two or more states, 2. the organs of international organisation.

UNO Secretary-general is an international orgah and belongs to the second
group of the organs. .

The secretary’s office, that is ti say the Secretary-general has a special legal
position. The General Assembly and the three Councils are formed of the dele-
gates of the member-states. Although these are organs of an international
organisation, they build a quasi transition to the commen organs of the states.
The situation is different respecting the International Court of Justice. The
members of the International Court of Justice are elected by the UNQ's General
Assembly and by the Security-Council. The judges are not representants of the
single states. The Secretary-general is an exclusive organ of the UNQO, the mem-
ber-states, as such, are not tonching upon his election in form of a state-act.
The Secretary-general is appointed upon the recommendation of the Security
Council by the General Assembly. This rule refers also to the prolongation of the
Secretary-general’s appointment. The Charter requires consent of the permanent
members in order that somebody should have the appointment to perform the
Secretary-generals function.

II. The rules respecting the Secretary-general are contained in the articles
97—101 of the chapter XV. of the Charter. He is the chief administrative officer
of the organisation. Besides, other articles of the Charter are containing rules.
refering to the functions of the Secretary-general. The Secretary-general is per-
forming every task with which he is entrusted by the General Assembly or by
one of the Councils. S¢ the refering resolutions of these organs are containing
rules respecting the function of the Secretary-general, and besides contracts of
interested states between themselves may contain such disposition.

The Ssecretary-general is the chief administrative organ of the UNQ, but as
such he may have functions of political character these are also administrative
functions. The latter can be secundary functions which take the anticipative
technical conditions of essential decision, and can alse be a cooperation in decid-
ing, for instance preparation of affairs, executions of suggested and decided
resolutions, This, of course, can not signify his taking part in essential deciding,
because in this case his activity would go over the sphere of administrative
tunctions.

In classifying the Secretary-generals functions one has to start of the stand-
point that the UNO has inside and outside functions. In the sphere of inside fune-
tions the role of the Secretary-general, which is connected whit the General
Assembly and with the Councils, is extraordinarily important. The relation of the
Secretary-general with the staff of the Secretariat and the activities which appear
in this level are also belenging to the inside functions.

The Secrefary-general is appointing the officers of Secretariat, he is director
and leader of his officers whole work; the Secretary-general himself is belonging
to the Secretariat.

The article 100 of the Charter are refering also to the Secretary-general.
The Charter contains no special dispositions for the person of the Secretary-
general, It is doubtless that the personal arrangements for the officers are refer-
ing also to the Secretary-general and have to be watched for his person in a still
highes measure.

The jurisdiction of the Secretary-generalin the inside life of the UNO is decisi-
vely determined by his relation to the General Assembly and to the three Coun-
cils. The Secretary-General has to make every year a report of the organisation’s
activities. This report is not refering to the. activities of the Secretary-general,
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but to thise of the organisation, and is not connected with the responsibility
which charges the Secretary-general towards he General Assembly.

The plan of the budget is made by the Secretary-general. Thus the Secretary-
general has, besides his administrative activities in a narrower sense, also other
functions. :

In the outside sphere of the UNO the Secretary-general has to negotiate and
to sign the contracts of the UNO, bound with the member-staies. The conttracts
regarding the privilegies and immunities of the UNO contains important rules
concerning the functions and the privilegies of the Secretary-general. There isthe
same situation refering to the contract which was bound between the UNO and
the United States of America on Juin 26. 1947, concerning the residence of the
UNOQ.

The activity of the Security Council, respectively of the General Assembly
in the maintenance of peace and security belongs into the outside functions of the
UNO. In this case the member-state is not only a party versus the UNO which
occupies itself with its affair, but is at the same fime member of the acting
international organisation. There is the same situation in cause of internaticnal
contracts, bound between the UNO and one of the member-states.

The negotiations of the Secretary-general with the member-states inside of
the country of the concerning state are belonging to the outside functions of the
Secretary-general. The Secretary-general may, besides, have functions concerning
the affairs of two member-states with each other. Thus there is the possibility
for him to be able to act as mediator in the discord of t{wo member-states. The
registry of international contracts, bound between the member-states, is also be-
longing to the sphere of outside functions.

The secretariat respectively the Secretary-general, has a function of admi-
nistrative character when he is acting as a depositor of certain contracts. The
informative task belongs to the autside functions of the Secretary-general also.
The informativ reports have to deliver an objective’ and true description
af the UNO activities. and the Secretary-general is responsible that the information
should not differ from this aim. - »

Very important among the outside functions of the UNQ are those which
are connected with the resolutions, brought by the UNO, and have to be
executed by member-states and in which the execution of the resolution by the
member-state is providing measures to be effecied in its own country. In con-
nection ‘with the execution of the UNQ resolutions the Secretary-general has an
especially important role, if he is getting armed forces at his service, to execute
a certain mission from the UNO. The takingpart of the Secretary-general in
the work of the. General Assembly and of the Counsits has especially great im-
portance. He is the sole member of this organs who is no delegate of a member-
state and does not legally represent the standpoint of a certain state’s governement.
There exists a standpoint, following which the the Secretary-general is symblising
the organisation as whole, more than anybody else, and is appointed — as a
positively international organ — to express the will of all nations. There are, on
the other sdie, wo think it desirabe tho follow the practice of Sir Eric Drummond
first Secretary-general of the League of Nations who hard not employed indespen-
dant League of Nations- politics.

It is doubtless that the international legal position of~ the UNO’s
Secretary-general is different of the Secretary-general of the League
of Nations. The Charter gives the right to the Secretary-general to take part
in political affairs, The positive international law does not exlude the
possibility of a development which makes the Secretary-general a factor of great
importance in international life. This tendency is in fact present on the side of
imperialistic states, in the first line on the side of USA. I£ is narrowly connected
with the tendency which wishes to get the whole organisation to be at service for
their own aims. The fact that the Secretary-general can dispose over armed forces
in certain cases for the execution of resolutions, brought by the General Assembly,
gives — from the point of view of these tendencies — cause for serious trouble.
The measure which consists in preparing affairs makes it impossible for the Sec-
retary-general to direct the affairs differently of the will of the competent chief-
organ. But it is different regarding the execution of the resolutions. It is not
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necessary that the resolutions should be unequivocal, and so there is the possibility
that the Secretary-general’s interpretation does not agree with the considerations
of the organ which has brought the resolution, or at least of one part of its
members.

III. The Secretary-general can, in terms of international law, by no means
be considered as an independant political factor. The UNQO can not have some
aim which is independant from the will of the member-states. The will of the
UNO is expressed by the legal resclutions of the organ, appointed in the Charter.
The Secretary-general can not represent a standpoint which differs from these
resolutions.

The deceased Secretary-general puts the force of the UNO always n the service
of the interests of the imperialistic state-group. This behaviour has induced Com-
rade Hruscsov to practise sharp crities against the Secretary-general in the session
XV. of the General Assembly. He declared he takes it as just and suitable that
‘the executive organ of the UNO should not be represented by cnly one person,
but by three such persons who enjoy the confidence of the whole Organisation.
‘The Secretary-general declared that the transformation of the Secretariat, pro-
posed by the Sowjetunion, would make the execution of the resolutions impossible.

The proposition of transformation of the Secretary-general’s office is fully
entitled. It is politically impossible that the Secretary-general should perform a
sstandpeoint which differs from the will of the UNO-members and should try to
assert his standpoint. The right of execution can only be in the hands of the
‘member-states, respectively in the hands of an Organisation which is formed of
-delegates of member-states. The standpoint of the Secretary-general is that the
Secretary-general s that the transformaton of the Secretary-general’s office to a
board of three persons would render the effectiveness of resolutions more dif-
fieult. But ist is not the aim that certain executions of the Secretary-general —
which are opposed to the Charter of the UNO — may easily be performed, but
his activities should secure the maintenance of peace and security and the
cooperation of the states, solving certain problems in which they are mutually
‘interested.

{May 1961)
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