MI FAN TEREM A FONEV + IGE SZERKEZET?"

VINCZE VERONIKA

1. Bevezetés

A dolgozatban a puszta koznév + ige felépitésii szerkezetek egy altipusat
vizsgéljuk. E szerkezetek hasonl6 felépitésiiek, am valdjaban nem alkotnak
egységes kategoriat a kompozicionalitds szempontjabdl: a produktiv puszta
fonév + ige komplexumok (ujsdgot olvas) és az idiomatikus kifejezések
(cstitortokot mond) mellett 1étezik egy harmadik kategoria is, amelyet olyan
kifejezések képviselnek, amelyek jelentése nem teljesen kompozicionalis, igy
azt meg kell adni a lexikonban (déntést hoz). A dolgozatban — Langer (2004)
nyoman — e szerkezeteknek egy jellemz6 szemantikai tulajdonsagat kiemelve
»felig kompozicionalis” szerkezetekként fogunk hivatkozni rajuk.

A dolgozat célja, hogy bemutassa és 0sszehasonlitsa a szerkezetek lehet-
séges szintaktikai elemzéseit kozvetlen Osszetevés és fiiggdségi keretben,
kiilonods figyelmet forditva a vonzatkeretre.

A dolgozat felépitése a kovetkezd. Eloszor a félig kompozicionalis szer-
kezetek szintaktikai jellemzését tekintjilk at, majd a vonzatkeret kapcsan
felmeriil6 altalanos kérdéseket targyaljuk. Ezt koveti a félig kompozicionalis
szerkezetek generativ keretben adott elemzéseinek ismertetése, ezutan pedig
egy fliggdségi modellben adott elemzést mutatunk be. A dolgozat a targyalt
elemzések Osszevetésével és néhany jovobeli feladat felvazolasaval zarul.

2. A szerkezetek jellemzése

Komlosy (1992) a félig kompozicionalis szerkezeteket a puszta koznév +
ige szerkezetek kozott targyalja. Véleménye szerint az igekotd + ige séma
nyujt mintat az igekotétlen ige + vonzat felépitésii idiomak 1étrejottéhez (pél-
daul csiitortékidt mond, térbe csal), mivel a kétféle szerkezet szintaktikai visel-
kedése hasonld. Szintén az igek6téhdz hasonld szintaktikai viselkedést mutatd
elemek kozé sorolja a fonév + ige szerkezetek fonévi komponensét. Magukat
a félig kompozicionalis szerkezeteket pedig ididmaszeri kifejezéseknek

" Eziiton fejezem ki koszonetemet a névtelen lektornak és témavezetémnek, Bibok Kéarolynak a
dolgozathoz fiizétt értékes megjegyzéseikért, hasznos tanacsaikért. Az esetleges tévedésekért
azonban csakis engem terhel a feleldsség.
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tekinti, hiszen bar azonos felépitésiick az el6bb emlitett idiomakkal, szeman-
tikailag bizonyos fokig 6rzik az alkotoelemek jelentését.

A szerkezet két komponense kozott nincs teljes értékili régens-vonzat
viszony, hiszen a szintaktikailag alarendelt tag (a fonévi komponens) nem
referal6d kifejezés, és szemantikailag semmiképpen sem alarendelt a fejnek,
hiszen a szintaktikailag alarendelt tag szemantikailag a szintaktikai fej f6lé
van rendelve: a szintaxis szempontjabol alarendelt tag szemantikai argumen-
tumként veszi fel a fejet, igy egy Gjabb fiiggvénykifejezés jon létre,' amely
szemantikailag szoros egységet alkot. Ezt az is mutatja, hogy egy hangsuly
esik az egész szerkezetre.

A szerkezet szemantikai kdzpontja a vonzat formaji névszo, mig a régens-
ként szerepld ige pusztan a szerkezet igeiségéért felelés.” Amennyiben a szer-
kezetnek van bdvitménye, az szintaktikailag az igéhez, szemantikailag pedig
a névszohoz tartozik.

Ami az igei komponens szo6faji besorolasat illeti, Keszler Borbala (1992)
szerint a funkcidigék atmeneti kategoriat képeznek a valodi igék és a segédigék
kozott. Lengyel Klara (1999, 2000) szintén a segédigékhez hasonlatosnak tartja
a funkcidigéket, egész pontosan a mondatrészteremtd segédigékhez hasonlitja
Oket, amelyek Osszetett allitmanyban szerepelnek. A szerkezet igei kompo-
nense teszi képessé a fonevet arra, hogy allitmanyi szerepet toltson be, igy a
kopulara (vagyis a mondatrészteremt6 segédigére) emlékeztet, azaz az iigyes
melléknév mellett szerepld 1étigéhez (iigyes volf) hasonld funkciot teljesit a
végez igei komponens a javitdst végez szokapcsolatban. Bizonyos vonat-
kozasokban azonban eltérnek egymastol, hiszen amig a kopula ragtalan
(alanyeset(l) névszohoz kapcsoldodik (iigyes), addig az igei komponens ragos
névszoval (javitdst) tartozik 6ssze,” amely eredetileg vonzata volt az igének.
Az igei komponens azonban — az igek6t6hoz hasonlo viselkedést mutatd név-
sz6 mellett megjelend igékhez hasonldoan (Komlosy 1992) — nem szerepelhet
Onalléan a mondatban allitmanyként, csak a névszdval egylitt lehet a predi-
katum része, a fonévi komponens ¢és az ige tehat egyiitt alkotja a mondat

' A szerkezetet lexikai fiiggvényekkel modellezve (lasd példaul Mel’¢uk et al. 1995) azonban
azt latjuk, hogy a fonév veszi fel argumentumként az igét: Oper; (parancs) = [~ot] ad (v6.5.).

2 Apresjan (2004) véleménye szerint azonban az igei komponens is rendelkezik jelentéstar-
talommal.

3 Lengyel (1999, 2000) figyelmen kiviil hagyja az alkalom nyilik, lehetéség adédik tipusa
szerkezeteket, melyekben a f6névi komponens alanyesetben fordul elé. Ettdl fiiggetleniil — véle-
ményiink szerint — ezek is félig kompozicionalis szerkezetek.
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allitmanyat. Emiatt a szerkezet elemzésekor altalaban szorosabb szintaktikai
kapcsolatot tételeznek fel az igei és a fonévi komponens kozott, mint az ige
¢és egy¢b vonzatai kozott (vo. 4.3. rész).

3. Vonzatkeret

A félig kompozicionalis szerkezetek vonzatkeretének vizsgalata két szem-
pontbdl is kiilonds figyelmet érdemel: a szerkezet vonzatainak a fénévi és
igei komponens kozti elosztésa, illetve a szerkezet és igei varidnsa vonzat-
keretének 0sszevetése szempontjabol.

Vizsgaljuk meg elészor a szerkezet vonzatai elosztasanak kérdését! A
szerkezet mellett eléforduldé vonzatok elvben lehetnek az ige és a fonév
vonzatai is. Tekintstik példaként a parancsot ad vkinek vmire szerkezetet. A
szerkezet két vonzattal rendelkezik: vkinek és vmire. Ha kiilon-kiilon meg-
vizsgéljuk a szerkezet alkotdelemeit, a kdvetkezdket latjuk: az ige (ad) két
vonzattal rendelkezik eredetileg (vkinek vmit), mig a foénévi komponens
(parancs) egy vonzattal bir (vmire). Mivel a szerkezeten belill a fénévi
szerkezet alkotdoelemeinek eredeti vonzatait tekintve tehat feltételezhetd,
hogy a szerkezet vonzatai koziil a vmire a fonévi komponenssel, mig a vkinek
az igei komponenssel all szorosabb 0sszefiiggésben.

A szakirodalomban azonban vitatott kérdés, hogy a vonzatokat el kell-e
osztani az ige ¢és a fonév kozott (az argumentumok megosztasarol lasd
Meyers et al. 2004), és ha igen, milyen mdédon (Alonso Ramos 2007).

Meyers et al. (2004) szerint a félig kompoziciondlis szerkezetekben
szerepld igék legalabb két argumentummal rendelkeznek (NP, és XP;), ahol
XP; NP, fejének egy argumentuma. Példaul a John took a walk ’John sétat
tett’ mondatban az ige (fook) egyik argumentumat (John) megosztja a masik
argumentumaval (walk), azaz John egyidejiileg az igei és a fonévi komponens
argumentuma is. Az argumentum meg van osztva egy magasabb szintli predi-
katum (P;) és egy alacsonyabb szintli predikatum (P,) k6zott oly modon,
hogy P, argumentuma az a frazis, melynek P, a feje. A szerzok kiilonbséget
tesznek az emeld igékhez (raising verbs), illetve a kontroll igékhez (control
verbs) hasonl6 félig kompozicionalis szerkezetek kozott. Az emeld igékhez
hasonl6 szerkezetekben P; pusztan csak a modalitasért, id6ért stb. felelds
jegyeket hordozza, azonban szemantikailag tiresnek tekintend. A magasabb
szintll predikdtum és a megosztott argumentum viszonya csak felszini, nem
pedig szemantikai. Ezzel szemben a kontroll igékhez hasonld szerkezetekben
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az ige szemantikai szereppel latja el a megosztott argumentumot. igy a John
made an attack *John megtamadott (vkit)’ mondatban John csak a TAMADO
szereppel bir, mig a John attempted an attack *John tdmadast kisérelt meg’
szerkezetben TAMADO és PROBALKOZO is. Bizonyos esetekben azonban
nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a szerkezet a kontroll vagy az emeld
igékhez hasonlit, példaul a John gave them a standing ovation ’John allva
tapsolt nekik’ mondatban kérdéses, hogy John rendelkezik-¢ az ADO szerep-
pel. A szerzok elemzésiikben csak az alanyi szerepi argumentumokat tar-
gyaljak, azonban feltételezhetd, hogy elképzelésiik szerint az egyéb vonzatok
megosztasa is hasonld modon torténik.

Alonso Ramos (1998) a fonévi komponens szemantikai argumentumainak
elosztasara tendencidkat feltételez, melyeket az 5.2. részben mutatunk be
részletesen.

A szerkezet és igei variansanak vonzatkerete idénként megegyezik (dontést
hoz vmirél — déont vmirél), maskor eltér egymastol (tandcsot ad vkinek —
tandacsol vkinek vmit). Mivel a szerkezet fonévi komponense €s az igei
varians igen gyakran azonos tore vezethetd vissza, a szintaktikai elemzésnek
a két elem kozotti esetleges levezetettségrol is szamot kell adnia, tovabba a
vonzatkeret-valtozasokat is kovetnie kell.

4. Generativ nyelvtani elemzések

Ebben a részben a félig kompozicionalis szerkezetekre adott néhany gene-
rativ nyelvtani elemzést ismertetiink és hasonlitunk ssze.

4.1. Az eddig javasolt elemzések
Gracia i Sole (1986) komplex predikatumként elemzi a szerkezeteket:

M ey [VEN@)] ... ]... ]

A V'-t tehat egy igei fej és egy NP vagy egy fénévi fej (N) alkotja
egyiittesen.

Kiefer és Ladanyi (2000) elemzése az igemoddositoval rendelkezd igei szer-
kezetekrdl hasonlit az el6z6hoz, 6k komplex igét feltételeznek a kovetkezo
szerkezettel:

2) [wI[X°+ V]

Itt tehat az igei fejen (V°) beliil talalhato egy igei fej és egy masik fej — a
félig kompozicionalis szerkezetek esetében fonévi fejrél van szo, igy tehat
ebben az elemzésben a szerkezet a kovetkezo strukturaval bir:
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(3) [ [N+ V]]

Grimshaw és Mester (1988) a japanban vizsgalja a félig kompozicionalis
szerkezeteket. Elemzésiikben a szerkezetekben az igei komponensek szeman-
tikailag nem teljes értékiieck: nincs fonologiai formajuk, vagy ha testesek,
pusztan az id6 és egyeztetés morfémait hordozzak. A vonzatok elosztasa az
argumentumtranszfer segitségével torténik: a fénév szemantikai argumen-
tumai az ige melletti poziciokban jelennek meg a kdvetkezoképpen. Mivel az
ige szemantikailag nem teljes érték, lires az argumentumszerkezete, igy nem
tud szemantikai szerepeket adni. A szerkezetben megjelend vonzatokat igy a
fonévi komponens argumentumszerkezete engedélyezi. Az argumentum-
transzferre a kdvetkez6 harom megszoritast adjak:

* az alany mellett legalabb egy argumentumnak az NP-n kiviil kell
elhelyezkednie;

* az alany mindig az NP-n kiviil talalhato;

+ amennyiben a fénévi komponens Téma és Cél szerepet oszt ki, és a
Téma az NP-n kiviil talalhato, akkor a Cél is kotelez6en az NP-n kiviil
helyezkedik el.

A fentiek illusztralasara alljon itt egy példa a suru tesz’ igével:

(4) John-wa murabito-ni [[ookami-ga kuru-to]-no
Janos-TOPIK falubeli-DAT farkas-NOM  jon-COMP-GEN
keikoku]-o shita.
figyelmeztetés-ACC tesz
’Janos figyelmeztette a falubelieket, hogy jon a farkas.’

Az argumentumtranszfer a kdvetkez6képpen zajlik:

(5) keikoku (Agens, Cél, Téma) + suru () <ACC> — keikoku (Téma) + suru
(Agens, Cél)

Az argumentumtranszfer eredményeképpen a fonévi komponens szeman-
tikai argumentumai az ige komplementum pozicidiban jelennek meg.

Hale és Keyser (2002) az angol V+N szerkezetnek a kovetkezd elemzést
tulajdonitja:
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(6) make trouble — tesz zavar —’bajt kever’

.
make trouble

Eszerint egy igei ¢és egy fonévi fej alkot egy igei fejet. Amennyiben a fénévi
komponensnek néveldje van, a szerkezet a kovetkez6képpen épiil fel:

(7) play a jig —jatszik egy tanc — *tancot jar’

|
play D N
a Jig
Az unergativ igék levezetése szerintiik ugy valosul meg, hogy a tranzitiv
ige targya’komplementuma inkorporalodik egy absztrakt igei fejbe. Az igei
fejben bizonyos esetekben képz6 is talalhatd. Az alabbi példaban a red
eredetileg az ige komplementuma volt, de inkorporalodott az igei fejbe, ahol

Osszeolvadt az -en igeképzével. A The sky reddened mondat levezetése tehat
az alabbi (az id6jelet figyelmen kiviil hagyva):

(8) The sky reddened. —’ Az ég elvorésodott.”
DP
the sky/& A
A A%

red -en
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Az A komplementumpoziciobdl a red t6 atkeriil az igei fejbe, ahol Ossze-
olvad az -en képzdvel, 1étrehozva a redden alakot.

4.2. Egy lehetséges elemzés

Az elemzés kiindulopontjaként tekintsiik az angol miiveltetd szerkezetet.
A két VP-héjat feltételezo elemzés (Newson et al. 2006, Radford 1994) alap-
jan az alabbi szerkezet tulajdonithat6 neki:

(9) She made the vase break. — 6 tette a vaza torik — *Eltorte a vazat.’

vP

)
=
<

D
)

she \|/ VP
/\
made DP \%
AN |
the vase \'%

break

A miveltet6 ige (funkcidige) a v pozicio alatt, a foige pedig a V pozicid
alatt talalhat6. Amennyiben a funkcidige hianyzik a mondatbdl, a féige felmo-
70g a v pozicidba, ahol is 6sszeolvad a lathatatlan (e-vel jelolt) funkcioigével:

(10)She broke the vase. — 6 torte a vaza — Eltorte a vazat.’

vP
/\
DP V'
N T
she v VP

N N

broke, v DP V'
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A fentieket a magyar félig kompozicionalis szerkezetekre alkalmazva a
kovetkezo szerkezetet feltételezhetjiik szamukra:

(11) vP

AN .
| /\

%) VP
-
dontést 'V DP

Ez esetben a hoz igei komponens a v pozicidban talalhatd, mas igei elem
pedig — latszdlag — nincs a mondatban. A szerkezet igei variansa az alabbiak
szerint abrazolhato:

(12) vP
/\
DP v
S e
]

aN |

ddnﬁ V'
PN

Dp

AN

1 vmirol

1

o —<

A dént mint féige a V alatt generalodik, de felmozog a v-be. Még eredeti
Ezzel a megkozelitéssel szemben azonban tobb probléma is felmeriil.
Egyfeldl (11)-ben a foige pozicioja kitdltetlen, azaz a V pozicid iires. Emiatt
a tematikus szerepek kiosztasa nehézségekbe litkozik: sem a dontést, sem a
vmirél nem tud tematikus szerepet kapni, mivel a fej pozicid nincs kitoltve.
A fenti problémak megoldasara a morfologiat hivhatjuk segitségiil. Vegyiik
észre, hogy a dontést hoz szerkezetben ugyanugy jelen van a dont t6, mint az
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igei variansban: a szerkezet fonévi komponense szintén ezt a tovet tartalmazza.
A morfologia szintjén tehat a dont t6bol deverbalis képzéssel jon létre a
dontés:

(13)[dont]y + As — [dontés]y

A dontés vmirdl szerkezet szintaktikailag az alabbi mddon abrazolhato:

(14) VP
/\
D|P V'
/\
D' Vv DP
N AN
D N|P 1 vmirél
N‘

dé.}’lﬁ -AS

A dont t6 eredetileg a V pozicidban talalhatd, innen mozog az NP fejébe,
ahol egyesiil az -As fonévképzével. A dont eredeti vonzata (vmirdl) valto-
zatlanul megmarad a fonév mellett is. Ezek alapjan a dontést hoz félig
kompozicionalis szerkezetnek a (15)-0s szintaktikai szerkezet tulajdonithato:

(15) vP

T

DP

VY
AN
(@) \% VP
T

hoz NP V'

N' v
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A szerkezetben tehat a dont t6 a V poziciobél mozog az -As képzét
tartalmazo N-be, ahol is egyesiil a fonévképzdével, 1étrehozva ezzel a félig
kompozicionalis szerkezet fonévi komponensét. A v poziciot pedig az igei
komponens foglalja el. Ez a levezetés képes magyarazatot adni egyfeldl a
deverbalis fonévi komponens 1étrejottére, masfel6l az igei varians és a szer-
kezet azonos vonzatkeretére is.

Ha azonban az igei varians képzddik a fénévi komponensbdl (példaul fa-
nacsot ad — tandcsol), akkor a fenti levezetés nem éllja meg a helyét, ugyanis
nem tudjuk igébdl szarmaztatni a fénévi komponenst, igy a szerkezet
vonzatai tematikus szerepének eredete is kérdéses. Ezek az esetek a Hale és
Keyser-féle levezetésben igy elemezhetdk (a redden példajahoz hasonloan):

w0

DP
AL
|
tandcs -ol

Ebben a példaban a fandcs eredetileg az ige komplementuma volt, azonban
az igei fejbe mozgott, és egyesiilt az igeképzovel.

Ha 6sszehasonlitjuk a Hale és Keyser (2002) alapjan, valamint a Radford
(1994) és Newson et al. (2006) alapjan késziilt elemzéseket, a kovetkezOket
allapithatjuk meg. Hale és Keyser (2002) szerint a fénév + ige szerkezet
lexikalis behelyettesités eredménye, és a fonévbdl képzett igei variansok
esetét tekintik levezetettnek. Ezzel szemben a Radford (1994) és Newson et
al. (2006) alapjan késziilt elemzés a deverbalis fénévi komponenst tartalmazo
szerkezeteket abrazolja megfelelGen, viszont a fonévbol képzett igei varians
probléméjara nem nyujt megnyugtaté megoldast. Ugy tiinik tehat, hogy a két-
féle szerkezetet nem lehetséges egységesen kezelni, és kiilon-kiilon elemzést
igényelnek, a jelenség azonban mindenképpen tovabbi vizsgalatokat érdemel.

4.3. Vonzatkeret

Az elemzések Osszevetésébdl az igei varians és a szerkezet kozti vonzat-
keret-alternaciora nézve az alabbiak szlirhetdk le. Amennyiben a fonév + ige
szerkezet vonzatkerete megegyezik az igei varidnséval, a Radford (1994) és
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Newson et al. (2006) alapjan késziilt elemzés képes ezt megmagyarazni (lasd
a (15)-6s elemzést). Ha eltér a szerkezet €s az igei varians vonzatkerete,
akkor tobb eset is lehetséges. Egyrészt bizonyos esetekben az igei varians két
vonzata ,,0sszevonodik” egy kétargumentumil névutova (a kozott argumen-
tuma lehet két koordinalt DP, v6. Toth 2007): igy példaul a megkiilonbozteti
x-et y-tol két vonzata a kiilonbséget tesz x és y kozott szerkezetben mar egy
PP-n beliil jelenik meg.*

Mas esetekben viszont mas vonzatok fordulnak elé a félig kompozicio-
nalis szerkezet és az igei varians kozott, a biintetést ad vkinek — megbiintet
vkit vmivel példaban az igei varians mellett el6forduld targyi (vkif) pozicio-
ban levd szerepld egyértelmiien azonosithaté a szerkezet részeshatarozoi
kell, hogy legyen, igy a UTAH (Baker 1988) értelmében (azonos tematikus
szerepet csak azonos szintaktikai pozicidban levé elemek kaphatnak) azonos
szintaktikai pozicidban is kellene lenniiik, az egyik azonban a VP Spec-jében
talalhato, a masik pedig a V melletti komplementum pozicidban. A megoldas
abban rejlik, hogy a fénévi komponens (biintetést) nem tekintendé argumen-
tumnak (v6. Komlosy 1992), csak ,,foglalja a helyet” a szerkezetben, igy nem
elérhet6 a targyi pozicio (VP Spec-je) a Paciens szamara, ezért a kdvetkezot
foglalja el (V melletti komplementum), &sszhangban az esethierarchiaval
(Comrie 1976).

5. Fiiggoségi nyelvtanok

A frazisstruktira-nyelvtanokban a mondatok Gsszetevoi hierarchikus struk-
turat alkotnak: konstituensfakka szervezddnek. Maguk a tagmondatok igékre,
az igék vonzataira (ezek névszoi szerkezetek) és egyéb alkotdelemekre bont-
haték. A mondat szavai a konstituensfa levelein helyezkednek el, a fa egyéb
csomopontjai absztrakt szervezddési egységeket jeleznek (frazisstruktira-
cimkékkel ellatva).

A fiiggdségifa-formatum ettdl abban tér el, hogy a faban minden egyes
csomoOpont a mondat egy szavanak (vagy morfémajanak) felel meg. A mon-
datfa csticsan vagy egy mesterséges gyokérelem, vagy pedig a foige talalhato,
amelynek aldrendeltjei lesznek a mondatban eléforduld szavak, vagyis a
gyokérelemen kiviil (ha van) nem talalhatok absztrakt csomopontok a faban.

‘E példaval kapcsolatban a levezetettség kérdése is felmeriil, hiszen a fénévi komponens és
az igei varians is (melléknévbdl) képzett alak. E dolgozat keretei kozott azonban nem tériink ki
ennek részletesebb vizsgalatara.
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A mondatban minden egyes sz6 szigoruan egy masik sz6 alarendeltségében
van: egy szonak csak egy folérendeltje lehet, egy csomodpont ald azonban
tartozhat tobb sz6 is, példaul az ige csomopontja ala sorolhatdé be az ige
Osszes bovitménye. A fliggbségi faban szerepldé csomopontok kdzott tobbféle
kapcsolat is lehetséges, ezeket altalaban kiilonféle cimkékkel latjak el,
amelyek a kapcsolat jellegére utalnak.

A fiiggdségi nyelvtanok elsd képviseldjének Tesniére tekinthetd, aki nyelv-
tanaban (Tesni¢re 1959) megveti a rendszer alapjait. Hires hasonlata szerint a
mondatnak az ige a kozponti eleme, mely egész kis dramat fejez ki: a drama
szerepléi az ige boOvitményei, melyeket Tesniére aktansoknak nevez. A
mondatban igy tehat alarendelt elemek és folérendelt elemek szervezddnek
egységbe.

Mel’¢uk (1988, 2003) fiiggdségi nyelvtana az Ertelem — Szoveg Elméle-
ten beliil jott 1étre. Nala a fliggéségi viszony linearis relacioként jelenik meg
a szavak kozott. Mélyszintaktikai szinten 12 viszonytipust feltételez, ebbdl 6
az ige ¢és kiilonféle bovitményei (aktansai) kozott 1étezik, a tobbi viszony
pedig mellérendelést és kiilonféle modosito szerepet jelez.

A magyar nyelvre alkalmazott fiiggéségi nyelvtanokrdl Koutny és Wacha
(1991), valamint Proszéky et al. (1989) nyujt attekintést, illetve sajat, morfé-
maalapt fiiggdségi nyelvtanuk rovid vazlatat mutatjak be. Modelljiikben a
fliggéségi fak alapelemei a morfémak, mivel agglutinalé nyelvekben nem
(csak) a szavak, hanem a morfémak (is) képesek a kiilonb6zé grammatikai
viszonyok kifejezésére. Ez a megoldas megkdnnyiti a kiilonb6z6 tipust nyel-
vek fliggdségi fai kozti leképezéseket, mert példaul az angol may segédige
csomopontjanak a magyar faban a -hat morféma csomoépontja felel meg.

A félig kompozicionalis szerkezetekre alkalmazott fliggdségi elemzést
Alonso Ramos (1998, 2007) alapjan ismertetjiik. Elemzése az Ertelem —
Szoveg Elmélet keretében (lasd példaul Mel’cuk et al. 1995) irddott.

Az Ertelem — Szoveg Modell reprezentacios szintekbél tevédik dssze. A
szemantikai szintet kivéve mindegyik szint két alszintre (mély és felszini)
oszlik, igy Osszesen hét reprezentacios szint 1étezik. Minden egyes szinten a
mély alszint a szemantikai megkiilonboztetésekre helyezi a hangsulyt, a fel-
szini alszint pedig a formalis kiillonbségekre.

A mélyszintaktikai reprezentacids szint fiiggdségi faként jeleniti meg a
mondat szintaktikai szerkezetét. A fa csticsaiban altalanositott lexémak talalha-
toak. Ezeknek négy fajtaja 1étezik: (1) szemantikailag teljes értékii lexémak,
(2) ,fiktiv” lexémak (ilyen példaul a hatdrozatlan alanyt kifejezd névmas
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szimboluma), (3) idiomak és (4) lexikai fiiggvények. A fa élei mélyszintaktikai
viszonyokat jeldlnek, igy a predikatum és aktansai kozott levd viszonyokat
(jeliik rémai szamok: I-VI), az attributiv viszonyt (ATTR), amely a modosi-
tasokat jelzi, tovabba a mellérendeld viszonyt (COORD) és az appenditiv
viszonyt (APPEND) a mondatszerkezeten kiviil elhelyezkedd elemek szamara
(példaul indulatszavak, megszolitasok).

A felszini szintaktikai reprezentacios szinten is fliggdségi fa talalhato,
ebben azonban mar az adott nyelv &sszes olyan lexémaja megjelenik, amely
szerepel az adott kifejezésben. A fa élei pedig az adott nyelv szintaktikai
viszonyait tiikrozik.

A modellben a fénévi komponens és az ige kozti viszonyt (tobbek kdzott)
az Oper lexikai fiiggvény fejezi ki, melynek jelentése ’X-et tenni, X-szel
birni, vagy X allapotban lenni’ (Apresjan 2004: 6). A mélyszintaktikai szinten a
lexikai fliggvény all az ige helyett, és a felszini szintaktikai szinten helyettesi-
tddik be a megfeleld lexikai egység (az igei komponens). Mélyszintaktikai
szinten tehat a fonévnek (Cy) vannak argumentumai (illetve az elméleti keret

sy

5.1. Az aktansok elosztasa a mélyszintaktikai szinten

Az aktansok elosztasa a mélyszintaktikai szinten az alabbiak szerint tortén-
het. Amennyiben négy aktansa van a kulcsszonak (a fonévi komponensnek),
elméletben négyféleképpen valosulhat meg a vonzatok elosztasa.

El6szor, eléfordulhat, hogy mind a négy aktans az igéhez kapcsolodik:

a7 Oper

XCY ZW
Masodszor, a kulcsszonak egy aktansa van, a tobbi az igéhez kapcsolodik:
(18) Oper

X Co zZ W

Y

Harmadszor, a kulcsszonak ¢s az igének is két-két aktansa van:
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" /%er\

X Co W

Y zZ

Negyedszer, az igének egy, a kulcsszonak pedig harom aktansa van:

X Co
/I\
Y Z W

Amennyiben harom aktansa van a fénévnek, az alabbi két lehetdség valo-
sulhat meg. A szemlélteté példa a Juan tiene alergia al polen / Juan sufre de
alergia al polen ’Janos allergias a pollenre’ mondat.

Az egyik esetben mindegyik aktans az ige ala tartozik:

(21) Oper

Juan alergia polen

A masikban a polen *pollen’ az alergidhoz *allergia’ kapcsolodik:

Juan alergia

polen

A felszini szintaktikai szinten azonban az Oper helyett mar egy ige all: ez
a spanyolban a tener *birtokol’ vagy a sufrir szenved’ lesz. A tener 3 aktanssal,
a sufrir 2 aktanssal szerepelhet, ezért a felszini szintaktikai szerkezet ennek
fliggvényében alakul.

Mélyszintaktikai szinten azonban az elvi lehetéségek koziil csak az egyik
valosulhat meg: ezek alapjan 2 aktansa lesz az Oper-nek, mivel a polen és az
Oper kozti kapcsolat nem eléggé motivalt (szemben a polen és alergia kap-
csolattal, mivel a polen az alergia vonzataként foghato fel). gy a fonév + ige
szerkezetek mélyszintaktikai reprezentacioja (alapesetben) a kdvetkezd lesz
(Cy a fénévi komponens, n az aktansok szama):
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(23) Oper

X Co
N

(n-1 aktans)

5.2. Az aktansok elosztasa a felszini szintaktikai szinten

Az ige és a fonév kozti vonzatok elosztasarol a fiiggdségi modellben adott
elemzés keretében is szamot adhatunk. Az aktansok elosztasara bizonyos ten-
denciak figyelhetok meg a spanyolban (Alonso Ramos 1998). A kiindulopont
a fonév szemantikai aktansainak szama, és ezek koziil néhany atkeriil az
igéhez az alabbi tendencidknak megfelelden. A spanyol példak elemzésekor a
magyar megfeleldikkel kapcsolatosan is tesziink néhany megjegyzést, hang-
stlyozni kell azonban, hogy e tendencidk részletekbe mend vizsgalata a
magyarban még ezutan elvégzendo feladat.

Ha a fénévnek egy szemantikai aktansa van, az igének két aktansa van a
felszini szintaktikai szerkezetben:

(24)Juan a dado un paseo.
’Janos sétat tett.”

A f6névi aktans a felszini szintaktikai szerkezetben alanyként jelenik meg
(a magyarban is), az ige masik aktansa pedig a fonévi komponens maga.

Ha a fénévnek két szemantikai aktansa van, az elsé az ige ala tartozik
(egész pontosan annak alanyaként funkcional), a masodik lehet a fénév és az
ige aktansa is a felszini szintaktikai szerkezetben. Az elsé esetben a fonév
(miedo ’félelem’) ala tartozik, melyhez a de prepozicioval kapcsolodik:

(25)Juan tiene miedo de Maria.
’Janos félelmet érez Maria irant.’
A masodik esetben az igéhez kapcsolodik, mégpedig a prepozicioval,
ugyanakkor az igével valo kapcsolatot jelzi az is, hogy az ige el6tt megjelenik
a le névmas:

(26)Juan le tiene miedo a Maria.
*Janos félelmet érez Méria irant.””

5 A (26)-os példa a magyarban csak egyféleképpen szerepelhet, igy nincs mod alternéciora.
A késébbi vizsgalatok azonban fényt derithetnek ilyen jellegli eltérésekre mas szerkezetek ese-
tében is.

239



Vincze Veronika

Ha a fénévnek harom szemantikai aktansa van, az elsé és a harmadik az
ige ala tartozik, a masodik a fonévé a felszini szintaktikai szerkezetben:

(27)Juan ha hecho una oferta de dinero a Maria.
’Janos pénziigyi ajanlatot tett Marianak.’

Az els6 aktans az alany, a fénévhez kapcsolodo aktans szintén de prepo-
zicioval rendelkezik, a harmadik aktans pedig a prepozicioval kapcsolodik az
igéhez. (A magyarban a masodik aktans jelzoként szerepel a fénév elott.)

Ha a fénévnek négy szemantikai aktansa van, az elsd, a harmadik és a negye-
dik azige ala, amasodik a fonév ala tartozik a felszini szintaktikai szerkezetben:

(28)Por este coche, el secretario hizo un pago de cien mil pesetas a Juan.
’Ezért az autoért a titkar szazezer pesetat fizetett Janosnak.’

Az els6 aktans az alanyi poziciot tolti ki, a masodik a fénévhez kapcso-
lodik de prepozicioval, a harmadik €s a negyedik pedig az igéhez kapcsolodik
a, illetve por prepozicioval. (A koznyelvi magyar forditas nem tartalmaz félig
kompozicionalis szerkezetet, ha azonban mégis szeretnénk a mondatba illesz-
teni, akkor a stilisztikailag kifogasolhatd Ezért az autoért a titkar szazezer
pesetds kifizetést eszkozolt Janosnak mondatot kapjuk. Hasonléan a harom
szemantikai aktans esetéhez, itt is az latszik a magyarban, hogy a masodik
aktans jelzoként jelenik meg a fénévi komponens mellett.)

6. Az elemzések osszehasonlitasa

A dolgozatban a félig kompozicionalis szerkezetek szintaktikai elemzéseit
hasonlitottuk 0ssze generativ és fiiggdségi keretben kiilonos figyelmet szen-
telve a vonzatkeret-alternacio, illetve az argumentumok / aktdnsok elosztasa
kérdéseinek. Az elemzések Osszevetésébdl az alabbiakra deriilt fény.

Az argumentumszerkezetre a legtobb elemzés nagy figyelmet fordit.
Grimshaw és Mester (1988) az argumentumtranszfer fogalmaval (valamint
annak szabalyaival és megkotéseivel) magyardzza a fonév vonzatainak
atkertilést az igére, Meyers et al. (2004) az ,argumentumok megosztasa”
terminust hasznaljak, Alonso Ramos (1998) pedig jellemz6 tendencidkat allit
fel az aktansok eloszlasara. Grimshaw és Mester (1988) elsddlegesen japan,
Meyers et al. (2004) angol, mig Alonso Ramos (1998) spanyol példak vizs-
galata alapjan jutott hasonl6 kovetkeztetésekre, igy a jovoben érdemes lenne
megnézni, hogy ezen eredmények miként alkalmazhatok a magyarra (akar
egylittesen, akar kiilon-kiilon).
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Az igei varians és a szerkezet kozti vonzatalternaciok egy részérdl is
szamot lehet adni generativ keretben (lasd a 4.3. részt). Alonso Ramos (2007)
ezt nem vizsgalta, azonban mindenképpen érdekes tanulsagokkal szolgalhat a
vonzatalternaciok elemzése fiiggdségi keretben is.

Az igei varians, illetve a fonévi komponens levezetettségét illetéen az
eltéro elemzések eltéré eredménnyel szolgalnak. A deverbalis fonévi kompo-
nenst tartalmazd szerkezet levezethetd az igei variansbol generativ keretben
(lasd a 4.2. részt), mig Hale és Keyser (2002) a denominalis képzett igei
variansokat vezeti le a fénévi komponensbdl; a két elemzés egylittesen tehat
magyarazza mindkét levezetettségi format. A fonévi komponens és az igei
varians egymasbol vald levezethetdségét fliggdségi keretben még nem vizs-
galtak. A jovében tehat igéretes kutatasi teriilet lehet ennek részletesebb
elemzése, a magyarban erre a célra mindenképpen morfémaalapt fiiggdségi
nyelvtant érdemes alkalmazni (Koutny és Wacha 1991, Proszéky et al. 1989).

A kilonféle elméleti keretekben, illetve kiilonféle elemzésekben elért
eredményeket célszerli lenne Osszehangolni, illetve bizonyos megoldasokat
atvenni a masik elméleti keretb6l. A frazisstruktira-nyelvtanok és a fliggo-
ségi nyelvtanok 6sszehangoldsanak egy sikeres esetére mutat példat a Szeged
Treebank adatbazis, amely eredetileg konstituensfakat tartalmazott, de ezek —
bizonyos megszoritasokkal — atalakithatok fiiggdségi fakka: az automatikus
konverziot kézi ellenérzési fazis kovette (Alexin 2007, Vincze et al. 2010).
Az argumentumtranszfer, illetve aktansok / argumentumok el- és megosz-
tasanak szabalyait ¢s megszoritasait (Grimshaw és Mester 1988, Meyers et al.
2004, Alonso Ramos 1998) pedig érdemes lenne k6z0s nevezoére hozni, akar
elméleti kerettdl fiiggetleniil is.

7. Osszegzés

A dolgozatban a félig kompozicionalis szerkezetek generativ és fliggdségi
elemzéseit tekintettiik at, kiilonos tekintettel a vonzatkeret-alternaciora, vala-
mint a szerkezet és az igei varians kozti levezetettség kérdésére. A kiilonféle
elemzések kiilonféle jelenségekre képesek magyarazatot adni. A jovOben
érdemes lenne 0sszehangolni a kiilonféle elemzések adta eredményeket, akar
elméleti kerett6l fliggetleniil is, illetve a mdas nyelvekre mar elvégzett
vizsgélatokat a magyar nyelvre is alkalmazni.
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