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Bevezetés

Kutatasaim kozéppontjaban a kézép-délolasz, ezen beliil az abruzzoi dialek-
tusok allnak, melyek segédige-valasztasa érdekes jelenségeket mutat. Hosszud
tdvi célom a mai nyelvi allapot feltérképezése, a vizsgalatokhoz azonban
elengedhetetlen a kozépkori nyelvi allapot tanulmanyozdasa, els6sorban a
kozépkorban meghatdroz6 nédpolyi és sziciliai dialektusok vizsgédlata. A
késébbiekben ezen dialektusoknak az abruzzéira gyakorolt hatasat kivanom
vizsgélni annak érdekében, hogy az abruzzéi dialektusok fejlédését, sajatos-
sagait leirhassam. Jelen dolgozatomban a kdzépkori napolyi és sziciliai dia-
lektusok segédige-valasztasat vetem Ossze a toszkannal és a modern irodalmi
olasszal.

Tanulményomban a modern olasz és a kézépkori toszkéan leirdsara els6-
sorban a Grande Grammatica Italiana di Consultazione ide vonatkoz6 feje-
zetét (Renzi et al. 2001, 1/4.), tovdbbd a Grammatica dell’italiano antico
cimi kotetbdl Elisabetta Jezek fejezetét (Jezek 2010) hasznaltam fel, a korpu-
szok vizsgélatdhoz pedig az OVI internetes adatbazist.

A kozépkori napolyi dialektus vizsgalatdhoz a tréjai habord latin nyelvii
torténetének XIV. szazadi napolyi forditasat hasznaltam fel Nicola De Blasi
kritikai kiadasaban. A kozépkori sziciliai vizsgalatdhoz felhasznalt korpusz
pedig Maté evangéliumanak egy XIV. szdzadi kommentarja.

Dolgozatomban a segédige-valasztast az unakkuzativ hipotézis felhaszna-
laséaval vizsgalom, megkiilonboztetve az intranzitiv igéken beliil az unergativ
és az unakkuzativ igéket, melyek koziil tovabbi igei csoportokat, szerkezete-
ket emelek ki. Mindenekel6tt meghatarozom a ‘segédige’ fogalméat az olasz
nyelvben, majd rovid attekintést nydjtok az unakkuzativ hipotézisrél, f6bb
képviselGirdl, valamint olasz nyelvi vonatkozasairél. A késébbiekben bemu-
tatom a modern irodalmi olasz, majd a kdzépkori toszkan, a napolyi, s végiil
a sziciliai dialektusok segédige-valasztasat, az unakkuzativ hipotézis segitsé-
gével csoportositva az igéket és igei szerkezeteket.
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1. A segédigék

Az olaszban ‘segédige’ alatt azokat az igéket értjiik, amelyeket adott mod és
igeid6 szerint ragozva a féige befejezett fénévi igenevével (participio
passato) egylitt az analitikus igeid6k képzéséhez hasznalunk.

A kiilonb6z6 tdjlatin nyelvek eltérd segédigéket hasznalnak az analitikus
igeid6k képzéséhez. A spanyolban csak haber, a kataldnban haver, a portu-
galban ter, a francidban étre és avoir, a romanban a avea (a kozelmdltban), a
fi (a tobbi Osszetett igeidében), az olaszban pedig avere és essere hasznalatos.
A segédigék nem lexikélis igék, nincs sajat jelentésiik, hanem grammatikai
funkciot toltenek be, kifejezik a f6ige idejét, modjat, szamat és személyét.
Dolgozatomban sz6lni fogok a modalis segédigékrdl (dovere ‘kell’, potere
‘tud’, volere ‘akar’) is, amelyek nem keverend6k 0ssze a fent emlitett valodi
segédigékkel, hanem osszetett igeid6kben szintén azokkal egyiitt hasznalan-
dok.

A kozépkori és a modern olaszban a segédigék hasznalata nagyban meg-
egyezik, am bizonyos pontokon eltér. Mindenekel6tt lassunk néhany alapvetd
példat a modern irodalmi olasz segédige-valasztasara. A Mario ha mangiato
una mela “Mario evett egy almat’ mondatban a mangiare ‘eszik’ f6ige tranzi-
tiv, segédigéje avere. Az E arrivato Mario ‘Megérkezett Mario’ mondatban
az arrivare ‘megérkezik’ f6ige intranzitiv, segédigéje essere. Az Ha telefo-
nato Mario ‘Telefondlt Mario’ mondatban pedig a telefonare ‘telefonal’
féige, bar szintén intranzitiv, segédigéje avere.

Azt egyértelmiien allithatjuk, hogy a tranzitiv igék segédigéje avere, am
az intranzitiv igék segédige-valasztasa mar korantsem ilyen egyértelmd. Erre
az unakkuzativ hipotézis ad magyarazatot, ami azt feltételezi, hogy az intran-
zitiv igék csoportja nem homogén, hanem két alcsoportbol all, amelyeket
unakkuzativ és unergativ igéknek nevez, és amelyek eltérd szintaktikai szer-
kezettel birnak. Dolgozatomban az igék szintaktikai szerkezetének, segédige-
valasztasanak és jelentésének osszefiiggéseit vizsgalom, leirva a tapasztalt
eredményeket.

2. Az unnakkuzativ hipotézis

Az unakkuzativ hipotézis (Levin—Rappaport 1996) gyokerei a linking rules
(megfeleltetési szabalyok) hipotézisének megalkotasaig nyulnak vissza. Ez az
elmélet azon alapul, hogy a szintaktikai tulajdonsagokat a jelentés hatarozza
meg, mivel az argumentumok bizonyos szemantikai szerepekkel rendelkez-
nek, amelyek specifikus szintaktikai kifejezésekhez kot6dnek. Az unakkuza-
tiv hipotézist els6ként Perlmutter (1978) fogalmazta meg a relacios
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grammatikaban, majd Burzio (1986) fejlesztette tovabb a korméanyzas-kotés
elméletben. Az elmélet azt feltételezi, hogy az intranzitiv igéken beliil két
alcsoport létezik, az unakkuzativ igék és az unergativ igék. Az unergativ
igéknek a mélyszerkezetben van alanyuk, de nincs targyuk NP [vpV], az
unakkuzativoknak pedig van targyuk és nincs alanyuk ___ [vpV NP/CP].
Perlmutter (1978) szerint unakkuzativ ige az, amelyiknek van bels6, de nincs
kiilsé argumentuma (Burzio (1986) megfogalmazasaban, amelyiknek nincs
kiils6 argumentuma és nem tud B8-szerepet osztani alanyanak), igy ezen defi-
nicié alapjan az unakkuzativ igék megegyeznek a mélystruktirdban a passziv
igékkel.

Az elmélet megalkotasat kovet6en szamos nyelvben folytak kutatdsok
annak érdekében, hogy olyan jelenségeket tarjanak fel, amelyek segitségével
egyértelmien el lehet kiiloniteni a két csoportot egymastol. Az elméletet szin-
taktikai és szemantikai megkozelitésbél is lehet targyalni. Az el6z8 tagadja,
hogy az unakkuzativitds pusztdn szemantikailag kiszamithatd, az utébbi
pedig, hogy az unakkuzativitas szintaktikailag kddolva lenne, azonban mind-
két megkozelités felvet bizonyos osztalyozasi problémékat.

A szintaktikai megkozelités abbdl indul ki, hogy a szemantikai alapti osz-
talyozas esetén adott ige nem feltétleniil ugyanabba a kategéridba tartozik
minden nyelvben, tovabbé egy nyelven beliil sem lehet homogén csoportokat
alkotni.

Az olasz nyelvben a testtel kapcsolatos folyamatokat kifejezd igék eseté-
ben példaul a russare ‘horkol’ unergativ, az arrossire “elpirul’ unakkuzativ,
egyéb igék pedig viselkedhetnek unakkuzativ és unergativ médon is, példaul
continuare ‘folytat’, volere ‘akar’, correre ‘fut’, saltare ‘ugrik’, vivere ‘él’,
fiorire ‘viragzik’. Az olaszban az Osszetett igeid6k képzésére hasznalt segéd-
igék koziil az essere az unakkuzativitas jele, az avere pedig az unergativitasé.

Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy a jelentés nem elegend6 az unakkuzati-
vitds megéallapitdsdhoz, s ezt Burzio (1986), Perlmutter (1978) és Rosen
(1984) is osztja. Ezzel szemben az olyan szemantikai szempontok, mint a
»cselekvés, torténés, allapotvaltozas” a jelentés olyan aspektusai, amelyek
relevansak lehetnek az igék csoportositasa szempontjabél. Igy a russare ‘hor-
kol’ cselekvést fejez ki, az arrossire “elpirul’ pedig allapotvaltozast, tehat lat-
hat6, hogy nem homogén csoportrél van szé.

A segédige-valasztas az olasz nyelvben a mindkét segédigével hasznalha-
t6 igék esetében szisztematikus jelentésbeli kiilonbségekkel rokonithat6. A
szemantikai megkozelités azon alapul, hogy a két intranzitiv csoport elkiil6-
nithetd szemantikai alapon, s a két csoport sziikségessé teszi, hogy az oda tar-
toz6 igéknek eltérd szinktaktikai reprezentacidkat tulajdonitsunk.

33



Ertsey Nikolett

Szintaktikai megkozelitésbdl vizsgalva az unakkuzativ és a passziv szer-
kezetek a mélystruktirdban szinktaktikailag megegyeznek, s val6ban létez-
nek olyan szintaktikai és morfoldgiai jelenségek, amelyek kozos csoportba
osztjak az unakkuzativ és a passziv szerkezeteket. Az olaszban Rosen (1984)
és Perlmutter (1978) ramutat arra, hogy a participio assoluto (hataroz6i mel-
lékmondat szerepét bet6ltd igeneves szerkezet) az unakkuzativ és passziv
szerkezet felszini alanyabdl képezhetd, az unergativ és tranzitiv igékébdl
azonban nem.

(1) Unakkuzativ: arrivati i ragazzi ‘a gyerekek megérkezvén’

(2) Passziv: fatti i compiti ‘a dolgozatok elkésziilvén’
(3) Unergativ: *dormito egli ‘6 aludvan’
(4) Tranzitiv: * mangiato il cane ‘a kutya étkezvén’

Ez a jelenség tehat, miszerint az unakkuzativ és a passziv igék szinktaktikai
szerkezete megegyezik, a szintaktikai megkdozelités 1étjogosultsagat tamasztja
ala, hiszen nem létezik olyan szemantikai tulajdonsag, amely mindkét igeti-
pusra jellemz6 volna. Szemantikai szempontbo6l az intranzitiv igék heterogén
viselkedése onnan ered, hogy eltér6 jelentéstipusba tartozé igék eltér6 szerke-
zetekkel kompatibilisek. Bizonyos szerkezet a télikus igéket kiilonbozteti
meg az atélikusaktdl, mas az agentivat a nem agentivtdl, igy lehetséges, hogy
egy megkozelitésbdl adott ige unakkuzativ, egy masikbdl pedig unergativ.
Lathatjuk, hogy a szemantikai megkozelités magyarazatot ad szemantikailag
koherens alcsoportokra, mig lehetséget ad eltérésekre is. A szemantikai
tulajdonsag tehat sziikséges, amde nem elégséges feltétele az unakkuzativi-
tasnak. (Levin-Rappaport 1996)

Az olasz nyelvben tobb teszt is 1étezik az unakkuzativitas megdllapitasara,
azonban szamos elméleti és metodolégiai nehézség adodik. A felszini unak-
kuzativitas tesztje a ne-kliticizacid, a mélystruktirai unakkuzativitasé pedig a
segédige-valasztas. Graffi (1994), valamint Perlmutter (1978) és Burzio
(1986) is az intranzitiv igék segédige-valasztasabdl (essere vagy avere)
indultak ki elméleteik megalkotasakor.

Graffi (1994) szerint az unakkuzativitas jellemz6i a kovetkezok:

* essere segédige
* alany-ige sorrend felcserélhet6sége

(5) Molte persone sono partite ‘sokan elindultak’
(6) Sono partite molte persone ‘elindultak sokan’
(7) Molte persone hanno dormito ‘sokan aludtak’
(8) Hanno dormito molte persone ‘aludtak sokan’
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* ne-kliticizacié posztverbalis alany esetén
(9) Ne sono partite molte ‘sokan elindultak koziiliik’
(10) *Ne hanno dormito molte  ‘sokan aludtak koziiliik’

* nembeli és szambeli egyeztetés alany és participio passato kozott
(11) Molte persone sono partite

® a participio passato hasznalata f6név mddositasara

(12) Il ragazzo che é arrivato poco fa mangia.
‘A fit, aki nemrég érkezett, eszik.’

(13) Il ragazzo arrivato poco fa mangia.
‘A nemrég érkezett fid eszik.’

(14) Il ragazzo che ha telefonato poco fa viene
‘A fit, aki nemrég telefonalt, jon.’

(15) *Il ragazzo telefonato poco fa viene
‘A nemrég telefonalt fia jon.’

® a participio passato hasznalata abszoltt szerkezetekben
(16) Dopo che é partito Max, abbiamo mangiato.
‘Miutén elment Max, ettiink.’
(17) Partito Max, abbiamo mangiato.
(18) Dopo che ha dormito Max, abbiamo mangiato.
‘Miutan Max aludt, ettiink’
(19) *Dormito Max, abbiamo mangiato.

* dupla szerkezetek (intranzitiv és tranzitiv, de ez nem minden essere-s
igével lehetséges)
(20) I prezzi sono aumentati
‘Az arak emelkedtek’
(21) I negozianti hanno aumentato i prezzi
‘A boltosok megemelték az drakat’

Perlmutter (1978) mindazon intranzitiv igéket sorolja az unakkuzativok kozé,
amelyek segédigéje essere és nem csak azokat, amelyek esetében relativ szi-
nonimia all fenn az intranzitiv és a tranzitiv szerkezet kozott. Ennek ellenére
hangstlyozza, hogy az altala unakkuzativnak tartott igék egy jelentds része a
dupla szerkezetliek (tranzitiv és intranzitiv) kozé tartozik.

Burzio (1986) altalanositasdban leirta azon intranzitiv igék jellemzdit,

melyek segédigéje essere, arra fektetve a hangsulyt, hogy a posztverbalis
alany szintaktikai viselkedése megegyezik a tranzitiv igék targyaéval, mig
eltér az avere segédigés intranzitivok alanyaétdl. Ezen analdgiat a mar fent
bemutatott ‘ne-kliticizacié’ bizonyitja, habar csak részleges analdgiarél
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beszélhetiink, ugyanis az essere-s intranzitiv ige posztverbélis alanya nem
allhat targyesetben, nem tigy, mint a tranzitiv ige targya. Burzio (1986) alta-
lanositasa szerint tehat csak azok az igék oszthatnak targyesetet, amelyeknek
van alanyuk. Ezek az igék tehat, nem rendelkezvén egyéb, alany szerepét
bet6lté nomindlis szintagmaval, nem oszthatnak targyesetet a posztverbalis
alanynak.

(22) Max ha ucciso molte persone ‘Max sok ember megolt’ (tranzitiv)
(23) Molte persone sono morte  “Sok ember meghalt’ (intranzitiv)

Az els6 mondatban az uccidere f6ige mellett a Max all alanyesetben, mig a
molte persone targyesetben, a masodik mondatban pedig a morire féige mel-
lett a molte persone alanyesetben all.

Ez a szerkezeti megkotés képezi az unakkuzativitas alapjat, miszerint
unakkuzativnak azokat az igéket tekintjiik, amelyek nomindlis szintagmaéja a
targy tulajdonsadgaival rendelkezik, igy targyesetet kellene kapjon, &m ez
lehetetlen ezen megkotés okan, az alany nélkiili szerkezetek esetén. A
mélystruktirdban tehat az argumentum téargy, a felsziniben azonban alany.
(Bocchino 2006)

3. A modern irodalmi olasz

Mint ahogy a dolgozat 1. fejezetében a segédigék targyalasakor ramutattam,
az olaszban a tranzitiv igék segédigéje mindig avere, igy ezekre most nem
térek ki Gjra. A tovabbiakban az intranzitiv igékkel foglalkozom, ezen beliil
pedig az unakkuzativ szerkezeteket emelem ki.

3.1. Unakkuzativ szerkezetek a modern olaszban (Salvi—Vanelli 1992)

A modern irodalmi olasz leirdsakor G. Salvi és L. Vanelli munk4jat haszna-
lom fel, amely Burzio (1986) fent kifejtett elméletére épit. Unakkuzativ tehat
a modern olaszban az az ige, amelynek posztverbalis alanya szinktaktikailag
megegyezik a tranzitiv ige targyaval [VpPV+NPiiny], &m alanyesetben all.

Az unakkuzativ szerkezet az olaszban a kévetkez6 igékkel és szerkezetek-
ben létezik:

a) A tranzitiv igék intranzitiv haszndlatban, ahol az intranzitivként hasz-

nalt ige alanya megegyezik a tranzitiv ige targyaval

(24) 1l medico ha guarito il malato

‘Az orvos meggyogyitotta a beteget’
(25) 1l malato é guarito

‘A beteg meggyo6gyult’
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b)

Ezen igék morfoszintaktikailag lehetnek aktivak: guarire
‘meggyogyul’, affondare ‘elsiillyed’, aumentare ‘novekszik’,
cominciare ‘elkezdddik’, continuare ‘folytatédik’, migliorare ‘javul’
stb. vagy visszahatok: allargarsi ‘boviil’, muoversi ‘mozog’, riempirsi
‘megtelik’, stancarsi ‘elfarad’ stb.
Inherens visszahat6 igék: accorgersi ‘észrevesz valamit’, fidarsi ‘bizik
valamiben’, pentirsi ‘megban valamit’, suicidarsi ‘dngyilkossagot
kovet el’
Olyan intranzitiv igék, amelyek 1étezést, torténést, mozgast fejeznek
ki: accadere ‘torténik’, andare ‘megy’, arrivare ‘megérkezik’, restare
‘marad’, partire “elindul’, sembrare ‘tlinik’ stb.
Passziv si szerkezet:

(26) Le mele si mangiano ‘Az almak megev6dnek’
Olyan essere-vel vagy kopulativ igével képzett mellékneves
szerkezetek, amelyek szemantikailag 1étezéssel  kapcsolatos
kifejezések: famoso ‘hires’, noto ‘ismert’, possibile ‘lehetséges’.

Az &t alosztalybol a kézépkori toszkannal, napolyival és sziciliaival val6 6sz-
szehasonlitashoz az els6 harom csoportot hasznalom fel, azaz az egyszer, az
inherens visszahat6 és a mozgast kifejezé unakkuzativ igéket.

3.2. Nem unakkuzativ szerkezetek essere segédigével

Valamennyi unakkuzativ ige segédigéje essere, &m nem minden essere-vel
ragozott ige unakkuzativ:

a)
b)

<)
d)

Személytelen Si alany (‘az ember’):

(27) Si mangia tanto per cena ‘Az ember vacsorara sokat eszik’
A valodi visszahat6 és kdlesonos klitikumos szerkezet:

(28) Mi guardo allo specchio ‘Nézem magam a tiikdrben’

(29) Isignori si salutano ‘Az urak tidvozlik egymast’
Az a szerkezet, amelyben a visszahat6 igének targya van

(30) Mi sono mangiata una mela ‘Megettem magamnak egy almat’
Passziv szerkezet:

(31) La mela é stata mangiata ‘Az alma meg lett éve’

4. A kézépkori toszkan

Most attekintem, milyen esetekben hasznalt a k6zépkori olasz avere és mikor
essere segédigét (Jezek 2010).
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4.1. Tranzitiv igék és unergativ tipusu intranzitiv igék

Avere-t haszndltak a tranzitiv igék (32) és az unergativ tipust intranzitiv igék
(33) esetében:

(32) E quando I’ebbi assai mirata... [Es amikor j6] megnéztem 6t..]
(33) Io veggio li vostri occhi ¢’ hanno pianto... [Latom a szemeid, amik sirtak]

4.2. Unakkuzativ tipust intranzitiv igék

Egyszerli (azaz nem visszahat6) unakkuzativ igék

(34) Io sono caduto in una fossa.
[Beleestem egy verembe]

Visszahat6 tipust unakkuzativ igék

(35) Amor (...)/ s’era svegliato nel destrutto core...
[a szerelem felébredt az dsszetort szivben]

A kozépkori olasz essere-t haszndl az (unakkuzativ) inherens visszahatd
igékkel, amelyek Osszetett igeid6ben megjelenhetnek névmassal (37), vagy
anélkiil is (36) (mig a modern olaszban csak névmassal egyitt allhatnak):

(36) ...ne lo suo tempo lo cielo stellato era mosso verso la parte d’oriente...
[azalatt a csillagos ég kelet felé fordult]

(37) ...I’ultima speme a cercar mi son mosso...
[az utols6 remény keresésére mozdultam]

A mozgast kifejezd (unakkuzativ) igék esetében is csak essere segédigét
hasznéltak.

(38) Antonio I’altro giorno fue tornato
[Antonio egy-két nappal azel6tt visszament]
(39) k’era venuto in Ytalia a ccombactere co li romani
[aki eljott Ttalidba harcolni az rémaiakkal]
4.3. Passziv szerkezet
A passziv szerkezetben mindig essere segédigét hasznaltak.

(40) son da lei veduto [latva vagyok éltala]
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4.4. Valodi visszahato igék

Valddi visszahaté szerkezetekben visszahaté (41) és kolcsonos (42) értelem-
ben is essere-t hasznaltak:
(41) ...pregando ognora dolzemente / lei cui s’ dato...
[édesen imadkozva 6hozza, akinek odaadta magat]
(42) Allora si sono accordati intra anbo due li servi...
[a két szolgalé megegyezett egymas kozt]

Bér az avere hasznélata nem volt tul gyakori, mégis lehetséges volt akkor, ha
a klitikum valédi visszahaté érték{i (direkt vagy indirekt targy), kolcsonos
vagy intenziv értéki (tehdt tranzitiv értelemben hasznalt igékkel all6 vissza-
hat6 klitikum).

(43) Ancisa t’hai. ..
[megolted magad]

(44) Questi due cavalieri s’aveano lungamente amato...
[a két lovag sokdig szerette egymast]

A (43)-as mondatban direkt targy funkcidju visszahaté értékii szerkezet sze-
repel, mig a (44)-esben direkt targy funkcidju kolcsonos szerkezet.

Inherens visszahat6 unakkuzativ szerkezetekben azonban nem lehetett
avere-t hasznalni.

(45) *s’hanno vergognati [szégyenkeztek]

4.5. Modadlis segédigék

A modalis segédigéket — volere ‘akar’, potere ‘tud’, dovere ‘kell’ — mind a
kozépkori, mind a modern olasz mindkét segédigével hasznalja: ha a f6ige
avere-t kivan, akkor a modalis ige segédigéje avere:

(46) ..I’avevan voluta maritare (ibid 3,9)
[férjhez akartak adni]

A modern olaszhoz hasonléan (Egerland 2010) a kozépkori toszkanban is,
amennyiben a lexikalis ige segédigéje essere, a modalis segédigés szerkezeté
is essere: példaul (47)-ben a venire ‘jon’ ige segédigéje essere, ezért az era
potuta venire szerkezetet kapjuk. De a segédige avere is lehet (48). A két
segédige alterndl akkor is, ha a f6ige essere (49-50), vagy passziv szerkezet
(51-52), mig a modern olaszban mindkét esetben avere a segédige (Renzi et
al. 2001). Amikor a klitikum a f6igér6l a segédigére mozog, a segédige csak
essere lehet, ha a f6ige unakkuzativ (53), mint a modern olaszban; tovabba
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akkor is essere, ha a féige essere (54) (ezekben az esetekben a modern olasz
elkeriili a klitikum felmozgasat: avrebbe dovuto esserle riconoscente ‘el kel-
lett volna neki ismernie’ (*le avrebbe/sarebbe dovuto essere riconoscente):

(47) Ella non era ancora potuta venire.. (Novellino, 99, rr. 22-23)
[O nem tudott még eljonni..]
(48) ..la formica non avrebbe potuto andare una. (Tesoro volgarizzato
(ed. Gaiter), vol. 1, libro 2, cap. 40, p. 339, 1r. 4-6)
[..a hangya nem tudott volna menni egy kort sem]
(49) ..e fu apostolo.. Ma s’egli... non fosse voluto essere... (Tesoro
volgarizzato (ed. Gaiter), vol. 4, libro 8, cap. 65, p. 241, 11. 2-5)
[..és ha nem akart volna apostol lenni..]
(50) ..se Quinto Ligario avesse potuto essere in Italia.. (Brunetto Latini,
Pro Ligario, p. 183, rr. 11-14)
[..hogy Quintus Ligarius Italidban lehetett..]
(51) ..Pompeo sarebbe potuto essere salutato per coloro.. (Valerio
Massimo (prima red.), libro 9, cap. 15, p. 672, rr. 20-23 [a. 1338])
[..hogy Pompeus helyettiik lehetett volna tidvozolve..]
(52) ...se elli medesimo non avesse voluto essere chiamato Felice.
(Valerio Massimo (prima red.), libro 6, cap. 9, p. 460, rr. 3-9
[a. 1338]) [..ha 6 maga nem akarta volna, hogy Boldognak hivjak]
(53) ...non v’era voluto andare... (Matteo Villani, Cronica, libro 5, cap.
12, rr. 110-113 [1348-1363])
[...nem akart odamenni..]
(54) ..non va all’animo questa essere stata la cagione, né quale altra si sia
potuta essere non so. (Boccaccio, Esposizioni, 15, par. 51 [1373-1374])
[..nem értem, hogy ez volt az ok, sem azt nem tudom, mi mas lehetett]

5. A kozépkori napolyi

5.1. Tranzitiv igék és unergativ tipust intranzitiv igék

Ahogy a toszkan, Gigy a napolyi is avere-t hasznal a tranzitiv (55) és az uner-
gativ (56) tipust intranzitiv igékkel..

(55) ..e chiunqua avesse desiderato la gloria (50/7)
[és barki vagyta volna a dics6séget]

(56) ..per monstrare che nce avesse dormuto.. (64/8)
[hogy megmutassa, aludt benne]
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5.2. Unakkuzativ tipusu intranzitiv igék

A kozépkori napolyi is essere segédigét hasznal az unakkuzativ tipust igék-
kel.

(57) ..vollero dicere che ... si fossero state Abruccise.. (48/27)
[azt mondtak, hogy .. abruzzéiak voltak]

(58) ...né tanto siano invechyate.. (47/7)
[..sem nem oregedtek..]

A piovere “esik’ és a piacere ‘tetszik’ igék a modern olaszban egyszer{i unak-
kuzativ igék, itt azonban avere a segédigéjiik. A piovere a modern olaszban
mindkét segédigével hasznalhatd, a piacere csak essere-vel.

(59) ..parea quase che may non avesse tanto pyovuto.. (176/34)
[Ggy tlint, még sosem esett ennyit]

(60) ..da poy che ave pl.azuto a li nuostri Diey.. (69/35)
[miutén tetszett isteneinknek, hogy..]

Az inherens visszahat6 (unakkuzativ) igék segédigéje essere (61), névmas
nélkiil is hasznéalhaték (62) (6sszetett és ragozatlan alakban), csakligy, mint a
kozépkori toszkanban:

(61) per la mayore parte se sono trovati in concordia, et in poco cose
sono trovati sconcordanti. (314/8)
[nagyrészt egyetértettek, és kevés dologban nem értettek egyet]
(62) .. de essere dato a morte, ipso .. (76/25)
[..hogy a halal kezébe adja magat..]

A mozgast kifejez6 igék bizonytalansagot mutatnak, amennyiben a példak
alapjan latszik, hogy egyes igéket essere-vel és avere-vel is hasznaltak: mig
az appligare ‘menni’ igét essere-vel (64), az arrivare ‘megérkezni’ igét
pedig avere-vel ragoztdk (66), az andare ‘menni’ ige mindkét segédigével
szerepelhetett (63-65).

A jelentést vizsgalva nem tiinik tigy, hogy adott ige tranzitiv és intranzitiv
haszndlatarél volna sz6. A segédige hasznalataban tapasztalhaté bizonytalan-
sag talan inkabb az avere segédige késobbi térnyerésének kezdeti megmutat-
kozasara engedhet kovetkeztetni.

(63) .. lo ademandao perché era andato.. (64/11)
[megkérdezte, miért ment oda..]

(64) ..credendo che li Troyani non fossero ancora appligati a Troya.. (109/26)
[abban a hitben, hogy a tréjaiak még nem érkeztek meg Tr6jaba]
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(65) .. e altra gente avessero andate co lloro exercito contrao Troyani.. (72/30)
[ha masok serergiikkel a tr6jaiak ellen mentek volna]

(66) ..E se illo avesse arrivato in grecia (54/36)
[és ha 6 megérkezett volna Gorogorszagbal

5.3. Passziv szerkezet
Essere segédige hasznalatos tovabba a szenvedd szerkezetekben is:

(67) ..che non fosse veduto in quilli payse.. (63/28)
[hogy ne legyen lathaté abban az orszagban]

5.4. Valédi visszahato igék

A példak alapjan a visszahat6 értékii (68) és a kdlcsonos értékll (69) valodi
visszahato igék segédigéje egyarant avere volt:

(68) ..et averrianosi liberati da onne altro periculo.. (165/36)
[és megszabadultak volna minden egyéb veszélytdl..]
(69) ..se appero salutati insembla.. (61/21) [lidvdzolték egymast]

5.5. Modadlis segédigék

A modalis segédigéket kizarélag avere segédigével hasznaltdk a kozépkori
napolyiban, fiiggetleniil attdl, hogy a f&ige tranzitiv, unergativ, unakkuzativ,
vagy visszahat6.

Tranzitiv:
(70) ..ey venuto per sapere chello che ay voluto tu medesmo sapere (119/5)
[hogy megtudja azt, amit temagad akartal megtudni]

Unakkuzativ:
(71) ..chillo lo quale ne ave voluto perire:.. (175/30)
[aki miatta meg akart halni]

Passziv értelmd visszahato szerkezet, unakkuzativ hasznalattal:
(72) ..che quisto nuostro exercito non se avesse ben potuto guidare senza
lo consiglyo tuo.. (202/13)
[hogy hadseregiinket nem lehetett volna jél vezetni a tanacsod nélkiil]

Talaltam azonban egyetlen kivételt, ahol az inherens visszahato ige segédigé-
je essere:
(73) ..chi per tale vecenda ve siti voluti mettere a portare si gran piso.. (183/1)
[..akik ilyen tigy miatt ekkora stilyt akartatok magatokra venni..]

42



Segédigék a kozépkori napolyi és sziciliai dialektusban

6. A kozépkori sziciliai
6.1. Tranzitiv igék és unergativ tipusu intranzitiv igék

A kozépkori sziciliai is avere segédigét haszndl tranzitiv (74) és unergativ
tipust intranzitiv igékkel (75).

(74) ..si Iuda avissi vinutu a li apostoli et dimandatu perdunancia..
(a4/16) [Ha Judas bocsanatot kért volna az apostoloktol]

(75) ..si fussiru statu tanti, li fidili et li infidili avirianu cumbactutu..
(0/21) [ha sokan lettek volna, a hiv6k és a hitetlenek megkiizdottek
volna)

6.2. Unakkuzativ tipusu intranzitiv igek

A kozépkori sziciliai is essere segédigét hasznal az egyszerli unakkuzativ
tipust igékkel.

(76) ..Ki si Iesu Cristu fussi statu homu puru.. (a13/7)
[ha Jézus Krisztus csak ember lett volna..]
(77) ..bonu li sirria, si non fussi natu killu homu. (a84/16)
[jo lett volna neki, ha nem sziiletett volna meg az az ember]

Inherens médon névmaéssal tarsitott igékkel ugyanakkor avere-t hasznal.

A vergognarsi ‘szégyelli magat’ ige a sziciliaiban, a kdzépkori toszkannal
ellentétben, amiben visszahat6 unakkuzativ szerkezetekben nem lehet avere-t
hasznalni (*s’hanno vergognati), avere segédigét haszndl: si avissi virgugna-
tu, si aviria virgugnatu.

(78) .. si avissi virgugnatu.. non si aviria virgugnatu.. (a28/33)
[..ha szégyellte volna magét.. nem szégyellte volna magat..]
Névmas nélkiili igékkel essere-t hasznal.

(79) ..mai non sirianu virgugnati.. (0/27)
[...sosem szégyenkeztek volna].

A mozgast kifejez6 unakkuzativ igék a napolyihoz hasonléan hol essere (81),
hol avere (80) segédigét hasznalnak..

(80) ..Si Iuda avissi vinutu a li apostoli.. (a4/15)
[...Ha Judas elment volna az apostolokhoz..]
(81) amicu, a ki si vinutu? (0/16)
[...Es Jézus igy szélt: O baratom, miért jottél?]
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6.3. Passziv szerkezet

A kozépkori sziciliai is essere segédigét haszndlt a szenvedd szerkezetben.

(82) ..era statu librusu et curatu per lu signur nostru (a68/25)
(leprés volt és Urunk éaltal gyégyult meg)

6.4. Valddi visszahaté igék

A valédi visszahatok igéket avere segédigével hasznaltak.

(83) ...mai non si avirianu sintutu necessitati di fami né di siti..; (0/28)
[..sosem éreztek volna éhséget, se szomjuisagot..]

6.5. Modadlis segédigék

A modalis segédigék a f6igétdl fiiggetleniil avere segédigét hasznaltak (84)-
ben az infinitivuszban all6 ige segédigéje avere, mig (85)-ban essere.

(84) ..non aviria pututu satisfari per li nostri peccata. (a13/8)
[nem tudta volna megvaltani biineinket]

(85) ..non avissi vulutu muriri, non siria mai mortu. (0/18)
[..ha nem akart volna meghalni, sosem halt volna meg.]

7. Konklazio

Osszegzésképpen készitettem egy 6sszehasonlit tdblazatot, amelynek segit-
ségével atlathatéva valik az essere és az avere segédigék eloszlasa a vizsgalt
dialektusokban és a modern olaszban. A tablazatot a dolgozatban meghataro-
zott csoportok alapjan Allitottam Ossze. A tranzitiv és az unergativ igéket
kovetben a tobb csoportra osztott unakkuzativ igék kovetkeznek — kiemelvén
a mozgast kifejezd igéket és az inherens visszahat6 igéket —, majd a vizsgalat
szempontjabol kiilon csoportot alkotd passziv szerkezetet és a modalis segéd-
igéket tartalmazé szerkezeteket latjuk. A kiemelend6 eredményeket csillaggal
jeloltem.
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olasz | toszkan napolyi |sziciliai
Tranzitiv avere avere avere avere
Unergativ avere avere avere avere
Unakkuzativ: egyszerii | essere essere essere® | essere*
Unakkuzativ: essere | €ssere essere avere/
Inherens visszahato igék (+/-klitikum) | (+/-klitikum) | essere*
Unakkuzativ: essere | essere essere/ | essere/
Mozgast kifejez6 igék avere* | avere*
Passziv szerkezet essere |  essere essere essere
s L. essere/|  essere/
Modalis segédigék avere* | avere*
avere avere
Valodi visszahato igék | essere |essere/avere| avere avere

A kozépkori toszkan alapvet6en mar mutatja a segédige-valasztasban azokat
a megoldasokat, amelyeket a mai irodalmi olasz.

Lényeges eltérés a kettd kozott a visszahato igék terén figyelhet6 meg,
amint a példakbdl lattuk, a toszkdn az inherens visszahat6 igék esetében
elhagyhatja a klitikumot (ragozatlan alakban vagy Osszetett igeid6ben), a
valédi visszahat6 igék esetében (kolcsonos és visszahatd értékkel) pedig
hasznaltak avere és essere segédigét is.

Ehhez képest a népolyi tobb ponton is eltér mind az olaszt6l, mind a
kozépkori toszkantél. A modalis segédigéket mindig kizarélag avere segéd-
igével hasznaltdk (kivéve azt az egy példat, ahol essere szerepel a volere és
egy unakkuzativ inherens visszahat6 féige mellett: ve siti voluti mettere). A
mozgéassal kapcsolatos igéket hol essere, hol avere segédigével hasznaltak.
Eltér tovabba néhany unakkuzativ ige viselkedése, mint piovere, piacere,
amelyek segédigéje a napolyiban avere, mig a toszkanban essere volt.

A visszahat6 igéket illet6en az inherens visszahatok csakigy, mint a tosz-
kanban, essere-vel allnak, Gsszetett és ragozatlan alakban a klitikumuk
elhagyhat6. A valodi visszahat6 igékkel visszahatd és kélcsonos érték esetén
egyarant csak avere segédigét hasznaltak.

A sziciliai vizsgalatat kovet6en azt allapithatjuk meg, hogy a napolyihoz
hasonléan a mozgast kifejez6 igék segédigéje essere vagy avere. A modalis
segédigés szerkezetekhez szintén csak avere-t hasznal. A valddi visszahat6
igék segédigéje kizarélag avere, szintigy avere az inherens visszahatoké,
kivéve, ha nem jelenik meg a klitikum, mert akkor a segédige essere.
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Osszegezve teht a vizsgalat eredményét elmondhatjuk, hogy a kdzépkori
toszkéan, bar a visszahat6 igék terén még eltér a modern irodalmi olasztdl,
mar nagyrészt ugyanazokat az eredményeket hozza. Ezzel szemben a kozép-
kori népolyi és sziciliai vizsgalatakor azt allapithatjuk meg, hogy tobb
bizonytalan teriilet van, ahol a két segédige disztribtici6ja még nem letisztult,
és az avere segédige erdteljes terjedését figyelhetjilk meg, amely fokozatosan
kiszoritja majd a kérdéses teriileteken az essere-t. Ebben a folyamatban érin-
tett teriiletek, ahogy a tdblazaton is lathatjuk, a mozgéast kifejezd unakkuzativ
igék csoportja, néhany egyéb unakkuzativ ige (példaul piovere, piacere), a
modalis segédigés szerkezetek (ahol a modalis segédige miatt lazabb a kap-
csolat a foige és a segédige kozott) és a visszahato szerkezetek.
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