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Bevezetés

Tanulméanyomban az attitidigék faktivitasaval kapcsolatos jelenségeket vizs-
nos bevezetés utdn ratérek annak targyaldsara, hogy miben is all egy
attitlidige faktivitasa, és milyen valfajai vannak a faktivitdsnak. Amint latni
fogjuk, az attitlidigék osztalyait hierarchidba tudjuk rendezni az alapjan, hogy
mely operatorok hatokorében maradnak faktivok, amennyiben azok. Ez a hie-
rarchia t6bb jelenség vizsgalatanal is visszatér, tobbek kozott a tanulmanyom
kozponti részét képezd ugynevezett értékel6 modositok megjelenése szem-
pontjabol. Jelen tanulmanyban ugyanis a faktivitassal kapcsolatos jelenségek
egy szlikebb, és (véleményem szerint) méltatlanul kevés figyelmet kapott
csoportjaval kivanok foglalkozni, név szerint azzal, hogy miképpen valtozhat
az egyes attitlidigék faktivitadsa bizonyos kifejezések hatasara. A 3. részben
tehét azt vizsgdlom meg, mely igéknél és miként tudjdk befolyasolni a fakti-
vitast a matrixmondatbeli tigy, illetve az ugynevezett értékel6 modositok, gy
mint jol, rosszul. Ezen megfigyelések alapjan a 4. részben a legfontosabb
adatokra egy elemzési javaslatot vetek fel, méghozza a melléknevek szeman-
tikdjabol meritve egy skdla alapu megkozelitésben. Ezen keretben a faktiv
attitlidpredikatumok lexikailag meghatarozzak, hogy milyen értéket vesznek
fel egy igazsagskalan (a faktivitassal kapcsolatos preszuppozicidjuk tehat
ebben mertil ki), ezen alapértéket pedig bizonyos kifejezések (példaul az érté-
kel mddositék) képesek mddositani. Azt taldljuk majd, hogy mig az értékeld
madositék esetében ez az elemzés tobb szempontbdl is elényosnek tiinik, az
ugy esetében el kell vetniink, ahogy egy masik lehetséges javaslatot is, igy
ezen kifejezésre a jelen keretek kozott nem fogok elemzést adni, hanem leg-
inkabb a vele kapcsolatos, kordbban nem tematizalt problémakra hivom fel a
figyelmet. A faktivitas skala alapu elemzése azonban igéretesnek tiinik, tob-
bek kozott a kett6nél tobb értékli skaldkra valéd kiterjeszthetfség, illetve az
értékel6 modositok egységes elemzési lehetsége miatt. Fontos kiemelni,
hogy jelen tanulmanyban az attitlidigék, az értékel6 modositok és az tigy sze-
mantikajara fékuszalok, igy az ezen kifejezésekkel kapcsolatos szintaktikai
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hétteret jorészt figyelmen kiviil hagyom, és tisztdn formalis szemantikai
aspektusbol vizsgalom 6ket.

1. Az attitiidigék és osztalyaik

Az attitlidigék mentalis allapotokat (ritkdbb esetben folyamatokat vagy
eseményeket) irnak le, mint példaul szeret, sajndl, tud, meglepédik. A jelen
cikkben leginkdbb a propozicionalisattitlid-igékkel foglalkozom majd, vagyis
amelyek esetében az attitid egy propoziciora iranyul. A bevett elemzés szerint
ezen attitlidigék egy alany és egy propozicié kozotti relaciot irnak le (ez az gy
nevezett relaciés elemzés, ldsd Moltmann 2003). A propozicionalisattit{id-igék
szemantikajat Hintikka (1969) 6ta a lehetséges vilagok szemantikdjanak
keretében szoktdk megragadni. Példaul a Jdnos azt hiszi, hogy p mondat akkor
és csak akkor igaz, ha minden vilag, amely eleme a Janos hitét kitev6 vilagok
halmazénak, az egyben a p propoziciénak is eleme.*

A lehetséges vilag alapt elemzések szamos ismert problémaba iitk6znek.
Talan a legismertebb, hogy egy lehetséges vilag alapti elmélet nem képes
megkiilonboztetni az azonos intenzidju kifejezéseket, mint amilyen a 2 és a
legkisebb prim (ennek a probléménak a targyaldsa, amely mar Fregénél is
megjelenik, els6sorban talan Kripke (1979) nevéhez fiiz6dik), de hasonld
gondot jelentenek a sziikségszerlien igaz/hamis allitdsok, az inkonzisztens
hitek és a logikai mindentudas paradoxona is példaul. A kiilonb6z6 problé-
mékra kiilonb6z6 megoldasi javaslatok sziilettek, a szintaktikai formdak sze-
mantikdban val6 megjelentetésétél kezdve a hiperintenzionalis logikdk
alkalmazaséan at (példaul Fox és Lappin 2001) a szitudcidalapti elemzésekig
(példaul Moltmann 1994). Ehelyt azonban nem foglalkozunk az attitlidigék
szliken vett jelentésreprezentacidjaval és az ezzel kapcsolatos probléméakkal,
bar az tigy sz6 elemzése kapcsan egy bizonyos szinten érintjiilk majd ezt a
kérdéskort is.

Az attitlidigéket az irodalomban tdbbféleképpen is csoportositottak, és
természetesen az attitlidigék szemantikdjanak kiilonb6z6 aspektusait vizsgald
kutatok kiilénb6z6 szempontok alapjan végezték az osztalyozast. Gyakori a
jelentésalapon torténd osztalyozas, vagyis naiv szemantikai osztalyok felalli-
tasa (példaul Forbes 2006), mig Moltmann (1994) példaul hat kiilonb6z6
kovetkeztetési séma érvényességét megvizsgalva kiilonboztette meg az elfo-
gadast kifejez6 igék, a negativ tartalmu igék, az emotiv igék, a kérdé monda-

! Ezt Hintikka formalisan elérhetGségi relaciokkal ragadta meg, majd Kratzer (1981) finomitotta
az elemzést, elkiilonitve a modalis bazis és a rendezési forras szerepét, amellyel példaul az akar-
jelleg(i igékkel kapcsolatos problémékat tudta megoldani.
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tot bedgyaz6 igék és a komplex attitlidigék csoportjait. Az utébbi csoportosi-
tasban példaul az ortil és az akar egy csoportba keriil, pedig egy masik szem-
pontbol teljesen kiilonboz6ek: az 6riil extenziondlis predikdtumként
viselkedik, mig az akar intenzionalis, s6t hiperintenzionalis.

A jelen tanulmény céljanak leginkabb Téth (2006) csoportositasa felel
meg, minthogy szdmadra is kdzponti szerepet jatszott az egyes attitlidigék fak-
tivitasa az 4ltala vizsgélt jelenségek szempontjabél. O maga is tobb csoporto-
sitast vizsgalt meg, amelyeket dsszehasonlitva az 1. tablazatban 6sszefoglalt
csoportositast tekintette a legmegfelel6bbnek (megjegyzendd, hogy Téth nem
csak igéket vont be a vizsgalatba, hanem altaldban az attitlidoket kifejez6
kifejezéseket, és ebben én is kovettem 6t):

1. tabldzat: Az attitiidigék jelen tanulmdnyban alapul vett csoportositdsa
Toth (2006) alapjdn

Igeosztdly Példdk

Valodi faktivok panaszkodik, sajndl
Szemifaktivok tud, ldat

Episztemikusok gondol, elképzelhetetlen
Asszertivumok dllit, megigér

Fikcids igék dlmodik, tervez
[Kotomoda komplementumi igék] | parancsol, térekszik, akar

A jelen tanulmény szempontjabdl az utols6, kotémédid komplementumu igé-
ken beliili, Toth altal megtett megkiilonboztetések nem relevansak, ezért itt
ezeket egyetlen osztalyba soroltam. A valodi faktivokat szoktak emotiv fakti-
voknak is nevezni. Ezek az igék el6feltételezik a komplementummondat
igazsagat, méghozza mind akkor, ha a matrixpredikatum tagadott form4ju,
mind ha kérdés, illetve lehetGségoperator ala van beagyazva (lehet, hogy V,
hogy p formaju mondatban). Ezzel szemben a szemifaktivok a tudassal és a
tudas megszerzésével kapcsolatos attitlidoket fejeznek ki, és bar a pozitiv for-
madjukban el6feltételezik a komplementummondat igazsagat, ezt nem minden
bedgyazas mellett tartjdk meg. Az episztemikusok, az asszertivumok és a fik-
cids igék, ahogy latni fogjuk késébb, sok szempontbdl egyfajta ,,dtmenetet”
képeznek a faktivok és a kotémoédid komplementumot kivand attitlidok
kozott, és ebben a régidban van a legtobb idioszinkratikus viselkedés a vizs-
gélt szempontokbdl (els6sorban az tigy-gyal és ugynevezett értékel6 mddosi-
tokkal valé modosithatésdg és a faktivitasvaltozas szempontjabdl). Térjiink
most ra részletesebben az attitlidigék faktivitasanak kérdésére.
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2. Faktivitas és ,,egyéb allatfajtak”
2.1. A faktivitds és a veridikalitds

Egy predikatumot hagyomanyosan akkor tekintenek faktivnak, ha az eldfelté-
telezi argumentuma igazsagat, mig veridikalisnak akkor nevezziik, ha az
argumentum igazsaga kévetkezik abbdl, hogy a predikatum igaz az argumen-
tumra (pl. Egré 2008). Téth (2006), Giannakidou nyomaén, megkiilonbozteti
ezen feliil a relativ veridikalis predikatumokat is, amelyek egy adott episzte-
mikus modellben kovetelik meg az argumentum igazsagat — ebbe a kategoria-
ba tartoznak az episztemikus predikatumok, az asszertivumok és a fikcids
igék, amelyek tehat ezen szempont alapjan egyfajta atmenetet képeznek a
(szemi)faktiv és a nem faktiv predikatumok kozott.

Ami a veridikalitas és a faktivitas kozotti kapcsolatot illeti, ebben a kér-
désben megoszlanak a vélemények. T6th (2006) azt a leginkabb elfogadott
vonalat koveti, mely szerint a faktiv predikatumok a veridikalis predikatumok
alosztalyat képezik, és a veridikalitds gyengébb fogalom, mint a faktivitas
(tekintve, hogy utdébbi esetben a negalt formaban is fennall az argumentum
igazsaganak el6feltételezése). Egré (2008) azonban ramutat, hogy egy masik
lehet6séget is érdemes szamba venni, miszerint a két fogalom fiiggetlen. Mas
sz6val nem csak olyan predikatumok vannak, amelyek veridikalisak, de nem
faktivak (vagyis példaul negacié hatokorében nem implikaljak argumentu-
muk igazsagat — ilyen példaul a bebizonyit), hanem olyanok is, amelyek fak-
tivak, de nem veridikalisak. Egré tobb példat idéz az irodalombdl a sajndl-
ra:’

(1) Falsely believing that he had inflicted a fatal wound, Oedipus
regretted killing the stranger on the road to Thebes.
‘Mivel tévesen azt hitte, hogy haldlos sebet ejtett, Oidipusz sajnalta,
hogy megolte az ismeretlent a Thébaba vezet6 uton.’

Ezt szembedllitja a tud igével, amellyel nem jolformalt egy hasonl6 konstruk-
ci6, ami azt mutatja, hogy bar kérdéses lehet a sajndl fenti példabeli haszna-
lata, valamiféle kiilonbség mindenképpen van a sajndl és a tud kozott:

2 Sajat intuiciém alapjan a magyarban ez a mondat nem j6lformalt, vagyis a sajndl nem lenne jo
példa a faktiv, de nem veridikalis predikdtumra, viszont a cikk lektora szerint a bdn ige
megfelelGen példazza ezt a viselkedést. Kérdés, hogy vajon ebbdl a szempontb6l a magyar
beszél6k miként értékelnék az egyes attitlidigéket, illetve hogy vajon az angol beszélék intuicidja
mennyire stabil ebben a kérdésben.
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(2) "John wrongly believes that Mary got married and he knows that she
is no longer single.
* *Janos tévesen azt hiszi, hogy Mari meghézasodott, és tudja, hogy
mar nem egyediilallg.’

Erdemes megfigyelni, hogy bér a sajndl abban a tekintetben ,,erésebben fak-
tiv’ (nagyon naiv értelemben véve az erésséget) a tud-nal (és altaldban a
valédi faktivok a szemifaktivoknal), hogy tobb kornyezetben tartja meg a
faktivitast, ebben a tekintetben viszont ,,gyengébben faktiv’-nak tlinik, vagyis
az argumentum igazsaganak el6feltétele pragmatikailag torolhet6nek latszik,
mig a tud-nal valéban logikai kévetkezménynek tiinik. Ugy vélem azonban,
hogy a veridikalitas és a faktivitds kozotti kapcsolat tovabbra is nyitott kér-
dés, és ehelyt nem szeretnék éllast foglalni vele kapcsolatban. Az egyszerti-
ség kedvéért a megszokottabb vonalat kvetem, és a faktiv predikatumokat a
veridikalisok részhalmazanak tekintem, azonban a késGbbiekben — hacsak
nincs kiemelve a veridikalisok és faktivok kozotti kiillonbség — a bevettebb,
»faktiv” megjel6lést hasznalom mind a valédi, mind a szemifaktivokra.

2.2. Mit elGfeltételez egy faktiv attitiidige?

Ami a faktivitas mint el6feltétel, avagy preszuppozici6 statuszat illeti, mig az
egyik bevett elemzés szerint a stalnakeri common ground-bél (cg, melyet a
beszélék altal egységesen elfogadott propoziciok hatdroznak meg) kovetke-
zik a komplementum A4ltal kifejezett propozicio, egyesek az aktudlis vilagbeli
igazsagot kivanjdk meg (Barwise és Perry 1981), illetve talan elfogadottabb
megoldas, hogy csak a beszél6 hiteit alkotd propoziciok kozé veszik fel a
komplementum altal kifejezett propoziciét (példaul Heim 1992).

Nincs egyetértés tehat abban, hogy az adott propozicié igazsaga bedgyazott
attitlidigék esetén melyik ,,szinten” van el6feltételezve. Moltmann (1994) szerint
példaul a faktivitds még csak nem is a besz€l§ hiteire tesz megszoritast, hanem
mindig a faktiv attit(idigét beagyazé szintre vonatkozik (amelyet szerinte tobb-
szorosen beadgyazott mondatoknal lehet megfigyelni). Mas széval a faktivitas
nem egy propozicié adott vilagbeli, vagy akar a beszél6 hiteibeli igazsaganak
el6feltételezése, hanem mindig egy agenshez, mégpedig a legkézelebbi bedgya-
z6 attitlid agenséhez kotott, és az 6 megfeleld attitlidjére (példaul hiteire vagy
vagyaira) tesz megszoritast. Van azonban példa arra, amikor a faktivitas 1atsz6-
lag igenis ,,szintugrast” mutat, ezekre az esetekre azonban talan segitségiil hiv-
hatjuk Heim (1992) tentativ javaslatat (bar 6 nem a faktivitast, hanem altalaban
azt vizsgdlta, hogyan jelennek meg a preszuppozicidk attitlidigék hatokorében).
A John believes that it stopped raining (‘Janos tigy véli, elallt az es6’) tipusu
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mondatoknal azt taldlta, hogy (amennyiben nem része a kontextusnak, hogy
Jéanos tigy vélte, hogy korabban esett) nem (illetve nem csak) a vart akkommo-
daci6 torténik, vagyis hogy Janos tigy véli, hogy esett az es6, hanem az, hogy
ténylegesen esett az es6. Heim szerint egyrészt elképzelhetd, hogy sok ilyen ese-
tet meg lehet magyarazni azzal, hogy egy kifejezés (akar egy esemény) de re
interpretaciot kap, igy tag hatokort vesz fel az attitlidpredikatumhoz képest,
masrészt az alapjan is indokolhat6 példaul a fenti mondat esetében a szintugras,
hogy mit plauzibilis feltételezni, és miként plauzibilis példaul Janosnak tigy vél-
nie, hogy esett az esd. Véleményem szerint egy hasonlé indoklas azokra az ese-
tekre is kiterjeszthet6 a faktivitassal, amikor nem az torténik, amit Moltmann
josol, hanem egy feljebbi szintre is kiterjed a faktivitas.

Tovabb arnyalja az attitlidigék faktivitasanak kérdését, hogy elképzelhetd,
hogy nem csak az attitlidigén mulik a faktivitas, vagy legalabbis a faktivitas jel-
lege, hanem az attitid tartalman is. Stephenson (2008) szerint példaul az, hogy
pusztan az attitlidige alanya vagy a maga beszélg is a megfelel6 attitiidben éll-e
az adott propozicioval, attol is fiigg, hogy a propozicié itéletfiigg6-e (pl. a répa-
torta finom) vagy sem (pl. betértek a hdzba). Ez alapjan kiilonbséget tesz gyen-
ge és er6s faktivitdis kozott, ahol az el6bbi az attitlid alanyanak
megalapozottsagat ragadja meg és szemantikai kovetkezmény, mig az utébbi a
beszél6rdl is szol és elbfeltételezés.’

A fenti targyalasban azt kivantam bemutatni, hogy nem trividlis az a kérdés,
hogy pontosan miben is all az attitidigék faktivitasa, mit is jelent, miként érdemes
megragadni, és milyen tipusai vannak. Szamunkra azonban az lesz a fontos, hogy
a faktivitdsnak vannak robosztussag szerinti fokozatai, ahogy azt fentebb mar lat-
tuk a valddi- és szemifaktiv predikatumok elkiilonitésénél: més szoval az egyes
attitlidigék abban is kiilonboznek egymastél, hogy mennyire tadg kontextusban
implikaljak mondatb6vitményiik igazsagat. Minthogy a jelen cikkben kovetem a
bevett elemzést, és a faktivitast lényegében a preszuppozicié egy fajtdjanak tekin-
tem, nem meglepd, hogy bizonyos komyezetekben a kérdéses preszuppozicid
torolhet6. Az érdekes inkdbb az, hogy az attitlidigék jol kortilhatarolhat6 csopor-
tokat alkotnak aszerint, hogy mely kontextusban tartjak meg preszuppozicidjukat,
ezen csoportok pedig egy skala mentén helyezhet6k el.

2.3. Mely kérnyezetben faktivak az egyes attitiidtipusok?

Az attitlidoknek a faktivitas ,,robusztussaga” szerinti skalajat jol tiikrozi a
Téth (2006) nyoman felvett csoportositas, amelyet az 1. tdblazatban mutattam

3Figyeljijk meg, hogy ez a kovetkezmény-el6feltétel kettGsség jellemz6 a veridikalitds és a
faktivitas kiilonbségére is, amely azonban fliggetlen ett6l a kérdéstol.
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be. Eszerint tehat az els6 csoportot alkotjak a valddi faktivok, amelyek nega-
ci6, kérdés és lehetGségoperator hatékorében is implikaljak a komplementu-
muk igazsagat — Téth (2006, 57. o0.) szavaival: ,under any condition, even
when they are negated, questioned or embedded under it is possible that”.*
Megjegyzend6 azonban, hogy nem minden kornyezetre igaz ez: egyszerre
negacio és lehetGségoperator alatt egy attitlidige sem marad faktiv, ahogy a

(3) mondat illusztralja a valddi faktiv oriil-re:

(3) Mari nem oriilhetett annak, hogy Zsuzsi férjhez megy, mert nem megy
férjhez.

A szemifaktivok veridikélisak, de ha az attitlidige nem pozitiv forméaban all,
vagy kérdés vagy lehetGségoperator ald van bedgyazva, akkor mar nem min-
den esetben implikaljak a komplementum igazsagat. A magyarban a helyzetet
bonyolitja az igemédvalasztas: amint T6th (2006, 65. o.) ramutat, a negalt
formaju szemifaktiv attitlidok faktivitasi preszuppozicidja elvész akkor, ha a
komplementum feltételes médui, mig kijelentd modu komplementum esetén
meg is tarthatja, de el is vesztheti azt.

Ugy vélem, az, hogy kijelent6 médi komplementum mellett el6feltétele-
zett-e annak igazsaga, az adott szemifaktiv attitlid tipusan mulik: negélt for-
maban az emlékszik, a bebizonyit, a megeskiiszik, illetve talan az érzékel, lat
és egyéb percepcids igék (legalabbis azt utal6szo jelenléte mellett) — intuici-
o6m szerint — még kijelent6 moédi komplementum mellett sem implikaljak
annak igazsagat, mig a tud, eszébe jut, megért tipikusan igen, bar nagyon sok
mulik azon, hogy az adott kontextus mennyire tdmasztja ala a kérdéses mon-
dat igazsdgat.® A fenti két csoportot megvizsgalva kezdd hipotézisként felte-
het6, hogy azoknél az igéknél, amelyeknél nem jelenhet meg a feltételes méd
a komplementumban negalt matrixpredikdtum mellett, a kijelent6 moda
komplementum megtartja a faktivitast, mig azoknal, amelyeknél megjelenhet,
a kijelent6 médu komplementum esetében is elvész a faktivitas, nem csak a
feltételes modban. Lehet azonban, hogy az érvelés megforditva meggy&z&bb:
azon igék kaphatnak feltételes modu komplementumot, amelyek negélt for-
maban nem tartjék meg faktivitasukat. igy példaul a Nem Idtta, hogy Mari
eljott esetében konnyen taldlunk olyan kontextust, amikor a mondat nem
implikélja, hogy Mari eljott, és feltevésiinknek megfelelGen a Idt mondatb6-

4 Azaz “barmilyen feltétel mellett, még negdlt és kérd6 formaban is, és akkor is, ha lehetséges,
hogy ala vannak beagyazva”. (ford. Gy.Zs.)

® Grice (1989, 279. 0.) a felfedez angol nyelvbeli megfelelGjére allitotta azt, hogy véleménye
szerint negacio alatt nem implikélja a komplementum igazsagat, azonban 6 maga is megjegyezte,
hogy intuiciéja nem biztos ebben a kérdésben.
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vitménye allhat k6témodban, mint a Nem Idtta, hogy Mari eljétt volna eseté-
ben. Feltétlentiil sziikséges lenne azonban egy kiterjedt korpuszalapti vizsgélat
és egy jol megszerkesztett kisérlet azt meghatarozandd, hogy a beszélék
ténylegesen vajon mely attitlidigék esetében és milyen konnyen adjak fel a
faktivitasi preszuppoziciét kiilonb6z6 operatorok hatokorében. A kérdés sem-
miképpen sem egyszerd, hiszen dgy tlinik, valéban sok muilik a kontextuson,
ahogy az Egré (2008) altal is idézett (1)-es mondat mutatja, amelyben még
egy pozitiv forméaju valédi faktiv ige sem implikalja a komplementum igazsa-
gat. Raadasul kérdés, illetve lehet, hogy hatékorében is hasonlé bizonytalan-
sagot és az egyes szemifaktivok kozotti kiillonbségeket figyelhetiink meg.

Lehet, hogy arra a kérdésre, hogy mely szemifaktivok (s6t, akar a valodi
faktivok is) mely kornyezetben implikaljdk a komplementum igazsagat, nem
lehet kategorikus valaszt adni, hanem inkabb csak valésziniiségi eloszlast
lehet megadni. A fonoldgidban végtére is az utébbi egy-két évtizedben egyre
nagyobb teret kapott az efféle nem kategorikus, fokozatossagot mutaté jelen-
ségek vizsgalata és elméleti magyardzata, példaul exemplar alapti modellek
vagy mads analégias elemzések segitségével. Lehetséges, hogy a szemantika-
ban is sziikséges megtenni ezt a 1épést némely jelenség megragadasahoz,
azonban a fonolégidval szemben sok jelenség esetében sokkal kevésbé egyér-
telmd, hogy melyek lehetnének példaul azok az exemplarok és azok a katego-
riak, amelyekkel dolgozni lehetne.

2. tablazat: Az attitiidigék faktivitds szerinti ,,fokozatai” Téth (2006) alapjdn

(p a komplementum dltal kifejezett propoziciot fedi)

Faktivitds jellege Leirds Igeosztdlyok

minden kontextusban

Valodi faktivek el6feltételezik p Valddi faktivok
igazsagat

a pozitiv forméjukban

Szemifaktivok el6feltételezik p Szemifaktivok
igazsagat

egy adott episztemikus | Episztemikusok,

Relativ veridikalisok | modellben implikaljak | asszertivumok,

p igazsagat fikcios igék
nem implikaljak p PR
Nem veridikalisok igazsagat semmilyen [K&t6modu

n6don kompl. igék]
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A jelen cikkben tehat egyszer(isitéssel élek, és a 2. tablazatban 6sszefoglalt
faktivitasi ,,skalat” veszem alapul, megjegyezve, hogy a szemifaktivok nem
alkotnak homogén osztalyt. A relativ veridikalisokat (melyek egy adott
modellben implikaljak a komplementum éltal kifejezett propozicié igazsagat)
azért fontos kiilon kezelni a nem faktiv predikatumoktél, mert az ebbe az osz-
talyba tartozo attitlidok bizonyos médositok hatdsara faktivva valhatnak. Erre
a tényre tudomasom szerint nemigen szoktak fokuszalni az irodalomban,
pedig véleményem szerint érdekes kérdéseket vet fel magéaval a faktivitassal
kapcsolatban. Ha ugyanis a faktivitas az attitidpredikatum tulajdonsaga és a
komplementum igazsaganak el6feltételezése, akkor felvet6dik a kérdés, hogy
miként lehetséges, hogy megfelel6 kontextusban nem csak torl6dni tud ez a
tulajdonsag (ahogy a szemifaktivoknal lattuk), hanem meg is tud jelenni. A
preszuppozici6-torlés ugyan ismert jelenség, igy a faktivitasvesztés beilleszt-
hetd ebbe a keretbe, azt azonban, hogy miként tud ez megjelenni, mar nem
ilyen egyszerli megvalaszolni. Abbdl kiindulva, hogy a relativ veridikalisok-
ndl tudja ,,el6hozni” a faktivitdst némely médosit6 (példaul a jol gondolta,
hogy p esetében), arra kovetkeztethetiink, hogy taldn a médosit6 hataséara az
episztemikus modell helyett a cg-ben, a kozos alapban kivanja meg az attit{id
a komplementum igazsagat. Ennek azonban az az ara, hogy a jdl jellegii
madositék nem a hagyomanyos jelentésiikben szerepelnek ezekben a monda-
tokban.® A tovabbiakban erre a kérdésre térek ra, és igyekszem koriiljarni a
kérdést, hogy mely mddositok milyen hatdssal vannak az egyes attit{idtipu-
sokra, és vajon milyen elemzést lehetne ezen faktivitds-modosito jelenségre
adni.

3. Az ,,igy” és az ,,értékel6 modositok” hatasa a faktivitasra: adatok
3.1.,,Ugy”

Az Ugy sz6 megjelenhet némely attitiidige mellett, és ilyen esetben befolya-
solhatja, pontosabban torélheti egy szemifaktiv attitlid faktivitasat. Tehat mig
a tudta, hogy p implikélja p igazsagat, az ugy tudta, hogy p nem. Eloljaréban
megjegyezném, hogy egy masik utal6sz6 hatdsat a mondatbdvitmény igazsa-
géra mar de Cuba és Urdgdi (2010) is felvetette: az altaluk clausal expletive-
nek nevezett azt érvelésiik szerint csak nem faktiv attitlidokkel jelenhet meg
(az 6 elemzésiikben: amikor nem referdl6 kifejezés a mondatb&vitmény, mar-
pedig az faktivok esetében csak referal¢ kifejezés lehet). Fontos hangstilyozni

- ,hagyomdanyos” jelentés alatt a hatdrozdszé tovét alkoté melléknév szemantikdjadhoz hasonld,
egy skaldan egy kontextudlisan meghatarozott standard elérésén alapulé szemantikat értek,
amelyhez lasd példaul Rotstein és Winter (2004), Kennedy és McNally (2005), Kennedy (2007).
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azonban, hogy az azt és az tigy utal6szavak nem teljesen azonos eloszlast
mutatnak, igy az 6 elemzésiik nem terjeszthet6 ki az tigy-ra. Némely esetben
(Ggy vélem, elsGsorban percepciots igéknél) nem az a helyzet, hogy nem meg-
engedett (vagy kontrasztiv fékuszos) az azt egy faktiv attitidnél, ahogy de
Cuba és Urdgdi allitjak, hanem faktivitasvesztést okoz: példaul az Azt hallot-
tam, hogy Mari megnyerte a lottét nem implikalja, hogy Mari megnyerte a
lottét, mig a Hallottam, hogy Mari megnyerte a lottot igen. Ez a jelenség nem
kérdGjelezi meg elemzésiiket, hisz teljesiil az altaluk megkivéant feltétel, kér-
dés azonban, hogy meg lehetne-e josolni, hogy mely esetben okoz faktivitas-
vesztést az azt, és mely esetben egyszerien nem megengedett a faktiv
predikatumok esetében.

Visszatérve az ugy utal6szo hatasara, Téth (2006, 64. o.) igy fogalmaz: ,,if
we introduce the tigy referring word into the matrix clause (which is optional
in the case of factive predicates), in the case of semifactives factivity will be
lost”,” és egy labjegyzetben hozzateszi, hogy ,.for true factives, introducing
ugy into the matrix clause only emphasizes the strength of the emotion
expressed”.®

Néhany ponton vitatkoznék T6th megallapitasaval. Az tigy utal6szé valé-
ban eltorli a szemifaktivok faktivitasat, és megjelenése val6ban opcionélis a
faktiv predikatumoknal. Fontos azonban kiemelni, hogy — bar ennek ellenke-
z6je explicit médon nem jelenik meg T6thnal — az tigy utal6sz6 nem csupan a
faktiv igeosztalyban jelenhet meg, hanem mindegyik osztalyban, amely a 2.
tdblazatban szerepel, és minden esetben opcionalis. Egyetlen kivétel van
ezal6l, mégpedig a valddi faktivok osztdlya, ahol egydaltalan nem jelenhet
meg az tigy utalész6. Ugy vélem ugyanis, hogy az az tigy, amelyrél Téth azt
irja, hogy a valodi faktivok esetében az érzelmi erésséget fejezi ki, egyrészt
nem ugyanaz az tgy, mint amely a szemifaktivoknal faktivitasvesztést okoz,
masrészt ez is mindegyik attitlidosztaly esetében megjelenhet, még a szemi-
faktivoknal is, méghozza azonos (érzelemerdsséget kifejez6) jelentéssel, mint
a val6di faktivoknal. Allitisom els6 felét véleményem szerint a jelentésalapii
kiilonbségtételen feliil prozodiai és szintaktikai érvekkel is ala lehet timaszta-
ni.

Bér mindkét tigy tipikusan ige el6tti poziciéban 4ll és hangstilyos, a foko-
70 jelentési tigy utan véleményem szerint hangsulyos az ige is (14sd (4)), mig
a szemifaktivoknal faktivitasvesztést el6idéz6 tigy utan nem, vagyis utébbi

7 JHa az igy utalészét bevezetjik a matrixmondatba (ami opcionalis a faktiv predikdtumok
esetén), akkor a szemifaktivok esetében elvész a faktivitas.” (ford. Gy.Zs.)

8 A valédi faktivok esetében az ugy bevezetése a matrixmondatba csupan a mondatban
kifejezett érzelem erésségét hangsilyozza ki.” (ford. Gy.Zs.)
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irtohangsulyt latszik viselni (lasd (5)), ezt bizonyitani azonban fonetikai
mérésekkel lehetne. Intuiciém szerint tehat a (4)-b6l, de nem az (5)-b6l
kovetkezik, hogy Mari énekelt.

(4) UGY EMlékszem, hogy Mari énekelt.
(5) UGY emlékszem, hogy Mari énekelt.

Szintaktikai kiilonbség is megfigyelhet6 a két ugy kozott, példaul hogy a
fokozo értelmi tigy megjelenésével a semleges igekot6-ige sorrend marad az
igekotds igék esetében (6), a faktivitastorlésre képes tigy viszont hétraveti az
igekotét (7).°

(6) UGY ESZrevettem, hogy Mari puskazott. [Példaul egy rosszindulati
tandr megjegyzése lehet, amint elégedetten dorzsolgeti a kezét.]
(7) UGY vettem észre, hogy Mari puskazott.

Ezenkiviil, ahogy Téth is megjegyezte a fenti idézetben, a faktivitastorlésre
képes tgy utal6szé funkciéjy, igy jellemz8en nem jarhat egytitt egyéb tipikus
utalészokkal, amelyek az attitidigéknél megjelennek, mint azt, arra (9). Ez
azonban nem all a fokoz6 jelentési tigy-ra, amely lathat6an tisztdn moédositd
funkcioju, és bér ritka, de egyiitt jarhat mas utalészokkal (8).° Hasonld teszt
még az emlékszik és egyéb olyan attitlid esetében, amely valamely oblikvuszi
esetet is megenged, hogy az adott esetben all6 hataroz6szo6 (példaul az emlék-
szik esetében a rd) csak a fokoz6 értelmi iigy-gyal egyiitt jelenhet meg
(Kenesei Istvan, személyes kozlés).

(8) Azt UGY TUdom, hogy Mari énekelt.
(9) ?? Azt UGY tudom, hogy Mari énekelt.

Megjegyzendd, alaposabb kisérletek sziikségesek ahhoz, hogy megallapithas-
suk, az anyanyelvi beszél6k mely attitidigék esetében milyen egyéb tényezék
mellett fogadjak vagy utasitjak el a (8)-hoz és a (9)-hez hasonlé mondatokat.
A cikk lektora szamara példaul (8) csak mult idében j6lformalt, mig egy
gyors, Google-ben végzett kereséssel szamos, (9)-hez hasonlé megnyilatko-

9Megjegyzend(’j, az igekotds peremfeltétel miatt (lasd késGbb) eleve igen korlatozott azon
igekotds igék szama, amelyekkel az ut6bbi tigy megjelenhet. Ezenkiviil, amint latni fogjuk, a
beszél6k intuici6ja valészinileg valtozo az efféle példakkal kapcsolatban.

10Taldn azért ritka a fokozé jelentésii ugy el6fordulasa utaldszokkal, mert azok ige-igekotd
sorrendet kivannak (hacsak az ige nem visel hangsilyt, amely esetben a sorrend igekot6-ige),
mig 6 maga pedig igekot6-ige sorrendet kivan. Emellett az tigy utalészdval formai hasonlésag
miatt sem jar taldn szivesen egyiitt, de az is kozrejatszhat, hogy az tigy utalészé hasznélata
tipikusan inkdbb kiegyenstilyozottsagot, neutralis érzelmet sugall, vagyis épp az ellenkezgjét,
mint a fokoz6 jelentési ugy.
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zast talalhatunk (ekkor természetesen elsésorban igekot6s igékkel lehet meg-
allapitani, hogy a megfelel6 tigy jelenik meg, mivel nem all rendelkezéstinkre
prozodiai informacio).

Miutan a fenti tesztek segitségével konnyen eldonthetd, melyik tigy érde-
kel minket az attitlidok faktivitdsaval kapcsolatban (és a tovabbiakban az tigy
sz6 kizardlag erre az tigy-ra vonatkozik majd), megvizsgéalhatjuk, pontosan
milyen is az egyes igeosztalyokban az el6fordulasa. Ahogy fentebb emlitet-
tem, mig a valddi faktivokhoz egyaltalan nem jarulhat, a szemifaktivok eseté-
ben mindig faktivitdsvesztéssel jar. A relativ veridikalisok osztélyanak a
legtobb (ige sz6faju) tagjdhoz is jarulhat, ha eltekintiink egy igetipustdl, még-
hozza az igekot6s igéktdl. A Toth altal 0sszegytijtott attitlidok vizsgalata utan
ugyanis kijelenthetjiik, hogy az tigy tipikusan nem jar egytitt igekot6s igék-
kel, néhany kivételtdl eltekintve (amilyen példaul az észrevesz, megdllapit) —
nevezziik ezt igekot8s peremfeltételnek. Fontos azonban kiemelni, hogy ez
csupan tendencia, nem kivétel nélkiili szabaly. A relativ veridikalisok k6zott
azonban mar néhany lexikai kivételt is taldlunk, amely nem igeko6tds ige 16té-
re mégsem jar egyiitt ugy-gyal: ilyen a fejteget, kizdrt, dlmodik, hazudik,
dbrdndozik. (Utébbi harom esetében elképzelhetd, hogy az ikesség a problé-
ma, bar ez is csak tendenciaszerli peremfeltétel lehet, hisz példaul a rémlik
teljesen jolformalt tigy-gyal egyiitt is, s6t, abban az esetben inkéabb az tigy
utaldszoval semleges hangzasti a mondat.)

Erdekes, hogy a kotémo6di komplementumd attitiidigék kozott is van
néhany (bér a t6bbi osztallyal szemben itt ezek a kisebbséget alkotjak), amely
egylitt jarhat az tigy-gyal. Ilyenek a parancsol, tandcsol, kivdn direktivak és a
nem ikes deziderativumok, mint az akar, d6hajt, szeretne. Mar a relativ
veridikalisok esetében sem éllithatd, hogy az tigy faktivitasvesztést okozna,
hisz eleve nem faktivok, a relativ veridikalitdsukat viszont nem torli el.
Feltehetjiik esetleg, hogy az tigy utal6sz6 haszndlataval a relativ veridikalisok
esetén a beszélé kisebb bizonyossagot tulajdonit a komplementum
igazsaganak, ami kiilonosen talan 1. személy{i alakokban mutatkozik meg, és
ez, ha nem is a (relativ) veridikalitds elvesztése, de mindenesetre
»gyengiilése”. A nem veridikélisoknal viszont nincs semmi efféle hatds, és az
ugy utal6sz6 némely esetben inkdbb emelkedettebb hangnemet jelez (lasd
példaul: x tigy kivdnja, hogy p).

Tény azonban, hogy az tgy utal6sz6 megjelenésével egyetlen attitlidige
sem tartja meg a faktivitasat. A megfogalmazhat6 éllitas tehat talan az lehet,
hogy amennyiben az adott attitlidige faktiv, akkor az tigy matrixmondatbeli
jelenléte mellett elvész ez a faktivitas. Ez megmagyarazza, miért nincs semmi
faktivitast befolyasolé hatasa az tigy-nak a relativ és a nem veridikalisokra, és
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taldn azt is, hogy miért nem jarhat egyiitt valédi faktivokkal. Mig a val6di
faktivok minden kornyezetben megtartjdk faktivitasukat (ha eltekintiink az
olyan pragmatikai jelenségekt6l, mint amilyet az (1)-ben lattunk), addig az
ugy viszont minden esetben faktivitasvesztéssel jar, ha az ige faktiv, igy ez a
két feltétel egyszerre nem teljesiilhet, tehat az tigy nem jarulhat valddi fakti-
vokhoz.

Felmertilhet, hogy az tigy ezen restrikci6ja egy éltalaban az utal6szavak-
kal kapcsolatos feltételre vezethet6 vissza. Ahogy emlitettem, de Cuba és
Urdgdi (2010) szerint a faktivok esetében nem lehetséges az azt utal6szé
(naluk expletivum) megjelenése, bar 6k ezt nem a faktivitassal, hanem a refe-
rencialitassal hozzak kapcsolatba. Az tigy azonban csak a valédi faktivok ese-
tében nem jelenhet meg, a szemifaktivok esetében viszont igen, ezért nem
terjeszthet6 ki ra ez az indoklés.

Osszefoglalva tehat az tigy elé6forduldsarél mondottakat, megallapithatjuk,
hogy a 2. tablazatban szerepl6 hierarchia egyben az tigy el6fordulasanak gya-
korisagat is tiikrozi az osztalyt alkoté igelexémék kozott — amennyiben figye-
lembe vessziik az tigy valédi faktivokkal valé Osszeegyeztethetetlenségét,
valamint az igeko6tds peremfeltételt (és esetleg, amennyiben az is helytalld, az
ikes peremfeltételt). Az utébbinak egy érdekes velejardja, hogy az a lyuk,
amely abbdl adoddik, hogy az tigy és egy igekotGs ige tipikusan nem jéar
egyiitt, egy esetben legalabbis mas funkcidval telitédik: a felfog esetében
megvaltozik a sz6jelentés, ha az tigy utalész6t haszndljuk:

(10) Mari felfogta, hogy ez egy jaték.

(=Ténylegesen egy jaték, és Mari ennek tudataba kertilt.)
(11) Mari agy fogta fel, hogy ez egy jaték.

(=Mari jatékként viszonyul az adott eseményhez.)

Ez azonban persze csak egy elszigetelt, egyedi példa, és inkabb érdekesség,
semmint szemantikai magyarazatra szorulé jelenség.'' Azonban még magya-
razatra var, hogy az igetipusokat végigvizsgéalva azt talaljuk, hogy az inheren-
sen negativ jelentésti attitlidigék, mint a kétli, hazudik, nem jarnak egyiitt az
ugy-gyal. A jelen tanulmanyban ezt a jelenséget nem fogom kozponti kérdés-
nek tekinteni, de igyekszem ra alabb egy igen tentativ magyarazatot adni.
Megjegyzendd, hogy az angolban is létezik az tigy-hoz hasonlé konstruk-
cié az attitlidigéknél, melyben az attit(id tartalmara nem egy targyeseti kife-
jezés utal (példaul az it targyi névmas), hanem egy mas kornyezetekben

11 A cikk lektora felhivta figyelmemet még a hasonléan viselkedd vette és tigy vette parra, ebben
az esetben azonban az els6 tagot ritkan haszndljuk attitidigeként.
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madhatarozoé funkciot betolté szd, a so ‘Ugy, annyira’. Ez némely attitid ese-
tében anafora, kérdés vagy tagadas kiséretében jelenik meg, lasd (12):

(12) Bill thinks it’s raining, and Mary thinks so, too / I don’t think so /
Do you think so?
‘Bill azt gondolja, esik, és Mary is igy gondolja’ / ‘Nem hiszem’ /
‘Ugy véled?’

Figyelemre mélto, hogy az anaforikus referenciat leszdmitva ezek éppen azok
a kornyezetek, amelyeknél a szemifaktivok el tudjak veszteni faktivitasukat.
Az angolban azonban egyaltaldn nincs faktivitastorlé hatdsa ennek a konst-
rukcidénak, illetve nem tesztelhet, mivel ez az angol konstrukcié nem csak a
valédi faktivokkal nem miikddik, hanem a szemifaktivokkal sem (példaul
*Do you know so? szand.: ‘Ugy tudod?’), vagyis a so a nem faktiv attit{idok
esetében jelenhet meg (errdl réviden lasd példaul de Cuba és Urdgdi 2010)."
Ugyanakkor jellemz6en nem szoktak az irodalomban kiemelni, hogy a fakti-
vokon feliil is vannak olyan igék, amelyekkel az angol konstrukcié nem
miikodik, mig a magyar tigy-konstrukci6 igen (példaul *Do you want so?
szand.: ‘Ugy akarod?’), forditott eset azonban — eddigi kutatasaim alapjén —
nincsen. A két konstrukcié azonban nem teljesen fiiggetlen, hisz az tgy-
konstrukci6é a magyarban is nagyon természetesen hat a relativ veridikéalisok-
kal, kiiléndsen az episztemikusokkal (példaul tgy vélem, hogy p), és az
angolban is leginkabb ezzel az osztallyal figyelhetjiik meg a so-konstrukcio6t.
Ezen kiviil, ahogy a magyarban, az angolban is miikodik a képzel igével (Do
you imagine so?, illetve tigy képzelem, hogy p), de nem miikédik az dImodik-
kal (#Do you dream so?, illetve #iigy dlmodtam, hogy p). Ugy vélem tehat,
hogy noha lathat6an eltér a két konstrukcié megjelenése, funkcidja és sze-
mantikaja, valamiféle gyenge, esetleg a faktivitassal Osszefliggé kapcsolat
van a kett6 kozott, amelynek pontos mibenlétének meghatarozasdhoz azon-
ban tovabbi vizsgalat sziikséges.

3.2. ,,Ertékel6 médositék”

Egy kevésbé tanulmanyozott jelenség, amellyel egy modhataroz6sz6 befolya-
solhatja a faktivitast, az 4ltalam a jelen tanulmanyban ,,értékel6 modositok”-
nak hivott jol, rosszul, helyesen és helyteleniil, illetve alaptalanul hatdrozé-
sz6k, melyek némely attitlidige faktivitasat képesek befolyasolni. Vélemé-

12 Megjegyzends, ez is csak tendencia, mert példaul az “I DON’T THINK SO, I KNOW SO,
GOT IT” nevii Facebook-felhasznalé [http://www.facebook.com/pages/I-DONT-THINK-SO-I-
KNOW-SO-GOT-1T/120838527933112] nevében megjelenik, bar ebben az esetben
elképzelhet6, hogy az analégia segiti a kifejezés megjelenését.
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nyem szerint kiilonosen érdekes, hogy ezen kifejezések nem csupan tor6lni
képesek a faktivitast, hanem el6idézni is (lasd példaul jol gondolta, hogy p).
Ennek az elemzés szempontjabdl lesz jelent6sége, el6bb azonban vizsgéljuk
meg ezen kifejezések el6fordulasat.

Els6ként megfigyelhetjiik, hogy az igekotés peremfeltétel ezen kifejezé-
seknél is fennall, vagyis ezen maddositok tipikusan nem jarnak egytitt igekotGs
igékkel. Esetiikben is tendenciar6l van csak szé azonban, ahogy példaul a
valddi faktiv elité] mutatja, amellyel egyiitt az alaptalanul médosité megje-
lenhet, és rendesen faktivitastorlést okoz, ahogy mas valodi faktivoknal is.

A valédi faktivoknal tehat azt latjuk, hogy az alaptalanul médosité jelen-
het meg, és minden esetben faktivitasvesztést okoz, vagyis az alaptalanul V,
hogy p-b6l nem kovetkezik p. A meglepetés jelentéskomponensti valédi fak-
tivokkal azonban nem jarhat egyiitt ez a mddosito, lasd példaul #alaptalanul
csoddlkozott, hogy p. Erre a megszoritasra a jelen tanulmanyban nem adok
magyarazatot. Az alaptalanul eleve eltér a tobbi vizsgalt értékeld hatarozo6tél
jelentésében, igy felmertilhet, hogy mdas szemantikai elemzést kivan, mint
azok, ezért ebben a tanulmanyban nem fogok sok figyelmet szentelni neki.

A szemifaktivok esetében a rosszul vagy némely esetben a helyteleniil
értékel6 modositd jelenhet meg, amelyek faktivitasvesztést okoznak, vagyis a
rosszul V, hogy p-b6l nem kovetkezik p, mi tébb, - p kovetkezik belGle. Az
igekotés peremfeltételt szamitdsba véve minden ebbe az osztalyba tartozo
igéhez jarulhat ez a médosit6. Erdekes azonban, hogy ugyanezen igékkel a
jol vagy a helyesen is egyiitt jarhat, ami azért fontos, mert 1évén ezek eleve
faktivok, elvben ezek a ,,pozitiv értékel6k” nem adnanak semmit a mondatje-
lentéshez. Valo6szinli azonban, hogy olyan esetekben, amikor egy faktiv ige
pozitiv értékelGvel jar egyiitt, akkor egy negativ értékelével (rosszul vagy
helyteleniil) valé kontraszt miatt jelenhet meg, vagyis a rosszul V, hogy p
vagy targyalas alatt all (,,question under discussion”, lasd példaul Farkas és
Bruce 2010), vagy a cg eleme, és (ij informacié nyomén a beszél6 ezen pro-
pozici6 visszavonasat kezdeményezi. Ritkabb, de hasonlé konstrukcié a valo-
di faktivokndal a megalapozottan kifejezéssel val6 mddositas.

A episztemikusok esetében a jol, illetve helyesen el6idézi a faktivitast,
lasd példaul jol gondolta, hogy p, amelybdl kovetkezik p (szemben az azt
gondolta, hogy p-vel)."® Az asszertivumoknal ugyanez a helyzet, de itt mar
vannak az igekot6s peremfeltételen felill is kivételek, igy példaul a felel

B Az egyetlen episztemikus ige, amelynél a jél-konstrukci6 megengedett, de a helyesen nem, a
rémlik. Ennek talan az lehet az oka, hogy itt az alany nem az experiens szerep(i argumentum, és
esetleg a helyesen az alany pozici6jaban all6 argumentummal kapcsolatban tesz értékitéletet. Ez
a hipotézis azonban még megalapozasra var.
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igével nem a faktivitas-el6idéz6 értelemben jar egyiitt a jol. A relativ
veridikalisok koziil a fikcids igékkel jarnak legkevésbé egyiitt az értékeld
modositok, pusztan a josol igénél jelenhetnek meg, és abban az esetben is
csak az igekot6s megjosol valtozattal tarsulhatnak (jol jésolta meg, hogy esni
fog), ami igen furcsa az igekot6s peremfeltételt szamba véve. Véleményem
szerint kérdéses, hogy ezt az igét valéban a fikciés igékhez érdemes-e
sorolni, ahogy T6th (2006) tette, semmint az asszertivumokhoz. Az értékeld
madositéval valo6 el6forduldsa az utobbi kategorizaciot tdmasztja inkabb ala.
Mas fikcids igével ugyanis nem jelennek meg értékeld moddositok, és mas
igeosztallyal (igy a kotémédu komplementumot engedd igékkel) sem jarnak
egytitt faktivitasvaltoztatd értelemben.

Megjegyzend6 még, hogy — amint az el6z6 csoportoknal — a(z értékel
modositékat megengedd) relativ veridikalisoknal is megfigyelhetjiik az
»ellentétes” értékel6 maddositok (igy a rosszul vagy a helyteleniil) megjelené-
sét. Megjelenésiik esetén (akarcsak a szemifaktivok esetében) az attitiid tar-
talmanak hamissagat implikdlja a mondat (példaul a rosszul hitte, hogy p).
Mivel a relativ veridikéalisok nem implikaljdk eleve sem a komplementum
igazsagat, sem annak hamissagat, nem sziikséges el6zetes kontextus ahhoz,
hogy akar a jol, akér a rosszul megjelenhessen (amint az kell a jél esetében a
szemifaktivoknal).

Osszefoglalva az értékel6 modositdk disztribuciéjat, az attitfidigék Téth
(2006)-féle, kratzeri modalitaselmélet keretében megadott szemantikajat fel-
tételezve kijelenthetjiik, hogy az értékel6 moédositok faktivitas-befolyasold
értelmi megjelenése a totdlisan vagy relativan realisztikus modalis bazissal
rendelkezé attitlidigéknél lehetséges. Ez aldl a megjdsol kivétel, amennyiben
fikciés igének tekintjiik, illetve azon asszertivumok, amelyekkel nem jarhat-
nak egyiitt értékel6 modositok, hiszen azok modalis béazisa relativan realiszti-
kus.

3.3. Attitlidhierarchia és az dtmeneti régio: relativ veridikdlisok

A jelen rész pusztan arra kivan rdmutatni, hogy a Téth (2006) altal bevezetett
attitlidosztalyok t6bb szempontbdl is hasznosnak bizonyulnak. Egyrészt,
ahogy fentebb mar sz6 esett rola, egyfajta ,faktivitasi hierarchiaként” szol-
géalnak, amennyiben az attit{idtartalom igazsdga egyre sziikebb koérnyezetek-
ben el6feltételezett az egyes osztalyokban. Ugyanezen hierarchia rajzolédik

4 Ebben a kérdésben persze leegyszeriisitéssel élek, mert egy gyengébb értelemben igenis
implikalja p hamissagat az azt hitte, hogy p mondat, ugyanis ebben az esetben a p implikattira
statuszu.
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ki, ha azt figyeljiik meg, az adott osztalybdl hany attitlidige(-lexéma) fordul-
hat el6 az ugy-konstrukcioban, értékel6 moédositokkal, illetve hany esetében
lehet a hogy ko6t6szot amikor-ral helyettesiteni (példaul utdlom, amikor rdgod
a kormdéd), 1asd 3. tablazat. Természetesen a hierarchia meghatarozasanak
ezen mddja még nem tudomanyosan megalapozott, egyrészt mert kizarélag a
Téth (2006) altal felsorolt attitlidoket vettem szamba, emellett pusztan sajat
intuiciomra hagyatkoztam az el6fordulasok megallapitasanal, ezen kiviil
pedig statisztikailag sem helytallé (és nem is egzakt) az el6fordulési aranyok
meghatarozdasa, kiilonosen, mivel jelentésen eltéré szamossagi csoportokrél
van sz6 (tekintve példaul, hogy Téth 6sszes kotémodid komplementumot fel-
vevl predikatumat egy csoportnak tekintettem). Célom itt pusztan illusztra-
tiv, és inkabb esetleges jovObeni vizsgalatok lehetGségére hivom fel a
figyelmet. Mindenesetre tgy tlinik, a relativ veridikalisok tobb szempontbdl
is egyfajta ,,atmeneti régiot” alkotnak a faktivok és a k6témoda komplemen-
tumot engedd attitiidok kozott, igy az sem meglepd, hogy példaul Téth
(2006) is ezek kozott talalt a mddvalasztas szempontjabdl a tobbitdl eltérd
viselkedést (lasd példaul 79-80., 104., 121. o.).

3. tabldzat: Az ugy, a (faktivitds-befolydsolé értelmii) értékel6 modositok és a
(hogy-ot  helyettesit6)  amikor  kotGszo  el6forduldsa az  egyes
attitlidosztdlyokhoz tartozé igelexémdkkal (az gy és az értékel6 modositok
esetében az igekétés peremfeltételt, illetve a meglepetés komponensii valodi
aktivokkal kapcsolatos restrikciot feltételezve.)

Igeosztdly ugy értékelé maéd. amikor

Valodi faktivok - (kivét:;élkul) (kivét:;élknl)
Szemifaktivok (kivét:;élkm) (kivét:;élkiil) (néhénJ}rrJrkivétel)
Episztemikusok (kivét:;élkul) (kivé;;élkul) iﬁgﬁﬁ;
Asszertivumok (néhén;rkivétel) +m§$51?§f 1 &S;:ﬁ?%
e A
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4. Az ,,ugy” és az ,értékelo modositok” hatasa a faktivitasra — elemzési
javaslat

4.1. Az értékel6 modositok elemzése: Igaz-Hamis skdla

Az értékel6 modositok esetében nem lehet egyszerlien csak preszuppozicio-
torld hatast feltételezni, hanem arra is kell magyarazatot adni, hogy miként
tudjak egyes értékel6 modositok létrehozni azt a faktivitasi preszuppoziciot,
amit mas esetben az ige lexikalisan hoz magaval. Ahogy fentebb mar felve-
tettiik, feltételezhetjiik, hogy abban az esetben, amikor (mindig relativ veridi-
kalisok esetében) a jol vagy a helyesen faktivitast idéz el6, akkor a
komplementum igazsagat nem csak az adott episztemikus modellbeli inde-
xeknél kivanja meg, hanem az aktudlis vilagban is (illetve a cg-ben vagy a
beszél6 episztemikus modelljéhez tartoz6 vildgokban, az elemzéstdl
fiiggben). Mas szdéval ezen mddositok két modell egyezését (vagy legalabbis
ezen propozicio szerinti egyezését) adjdk a mondat jelentéséhez. Ekkor azon-
ban — legalabbis a jol esetében — eltériink a sz6 standard szemantikajatdl, és
egy igen specidlis, erre az attitlidkontextusra jellemz6 szemantikat tulajdoni-
tunk neki. Ez természetesen jarhato tt, ha azonban minden kontextusban egy-
séges jelentést szeretnénk rendelni a jol kifejezéshez, mas magyaréazatot kell
talalnunk. Emellett kiilon megoldand6 problémat jelent egy ilyen elemzés-
ben, hogy a rosszul-jellegli médositék a komplementum negdltjdnak igazsa-
gat implikaljak. Az alabbiakban ezért felvazolnék egy alternativ javaslatot.
Tételezziink fel egy Igaz-Hamis skalat, vagyis egy (els6 megkozelitésben)
kételemii rendezett halmazt, melynek elemei az Igaz (1) és a Hamis (0),
amelyre 0 < 1. Ezen a moédon el fogjuk tudni érni, hogy a kérdéses
hatarozészék (jol, rosszul, helyesen, helyteleniil) elemzésében az eredeti
melléknevek szemantikajat kovethetjiikk. Mas szdoval ezen kifejezések egy
skala elemeire képezik le argumentumukat, és képiiknek egy kontextualisan
meghatarozott standardot kell elérnilik a skalan (lasd példaul Rotstein és
Winter 2004, Kennedy és McNally 2005, Kennedy 2007). Az elemzésben a
legfontosabb 1épés a fenti Igaz-Hamis skala feltételezése, amely még csak
nem is példa nélkiili. Sauerland és Stateva (2007) a szemantikai homalyossag
skala alapu elemzésében szintén feltételeznek egy Igaz-Hamis skélat az egyik
példajukban. Ok rdadasul amellett érvelnek, hogy ezen skala még csak nem is
mindig kételemii. igy példaul a Hdny centi magas Péter? kérdésre szerintiik a
teljesen pontos, illetve az egy-két centiméteres tévedéssel megadott valaszra
normalis reakciok rendre a You’re exactly right (‘Egészen pontosan igazad
van’) / That’s approximately true (‘Nagyjabdl igaz’), ezt pedig egy folytonos
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Igaz-Hamis skala segitségével tudjak elemezni. Elemzésiinknek ez a 1épése
tehat védhetd.

Kovetkezd 1épésként azt kell feltételezniink, hogy az attitidigék mind
hivatkoznak erre a skalara, méghozza jelentésiikben meghatarozott a ,,propo-
ziciondlis argumentum igazsaga we-ban” (az aktudlis vilagban) alapértelme-
zett értéke. A valédi- és a szemifaktivok egyarant az 1-et veszik fel
alapértelmezett értékként. A relativ veridikalisok nem hataroznak meg alap-
értelmezett értéket, de minden w; € By -ben (vagyis az 4gens hiteit alkot
vildgokban) 1-et vesznek fel alapértelmezetten, vagyis az dgens igaznak véli
a komplementummondatot (akar igaz valdjaban, akar nem). Ezt egy masik
igazsagskalara fordithatjuk le, amelyen a valddi- és a szemifaktivok is alap-
bol az 1-es értéket veszik fel: ez a skéla az 4gensnek a komplementummondat
igazsagaba vetett meggy6z6dését kodolja. A tobbi attitlid szintén nem hatéaroz
meg alapértelmezett értéket az aktualis igazsagot kodol6 skélan, de semmi-
lyen mas, a komplementum valamilyen megitélését kddolé skalan sem. Ille-
téleg érdemes lehet esetleg bevezetni az antifaktivok fogalmét is, mint a
hazudik, amelyek alapértelmezett értéke mind az aktudlis igazsagot, mind az
agens hitét kodolo skalan a 0, vagyis a minimalis elem.

Tekintsiik most az értékelé modositékat. Amint mér emlitettem, ezek egy
megfelel6 skalan kijelolt standard elérését kivanjak meg. A jol/helyesen, illet-
ve rosszul/helyteleniil rendszerint nyilt skaldkon értelmezett, az elérendd
standard pedig kontextusfiiggé (példaul a jol teniszezik esetében). Kennedy
(2007) interpretacioés gazdasagossaga szerint azonban ha egy skaladnak van
minimuma vagy maximuma, a standard ezek koziil keriil ki. Az igaz-hamis
skila esetében tehat ezen hatdrozok vagy a minimum, vagy a maximum
elérését kivanjak — esetiinkben a maximumot. Amint pedig az szokasos, az
antonimak ellenkez6 rendezésli skalat vesznek alapul (pl. Kennedy 2001,
Rotstein—Winter 2004): a jol/helyesen esetében a maximalis elem az 1, mig a
rosszul/helyteleniil esetében a 0. A szemifaktivoknal tehat az torténik, hogy
az alapértelmezett 1-es értéket a komplementum 4altal kifejezett propozicid
aktudlis vilagbeli igazsagat kddolo skalan a rosszul/helyteleniil 0-ra modosit-
ja, mig a jol/helyesen az 1-es értékre képezi le egy olyan kontextusban,
amelyben az alapértelmezett érték torl6dott (vagyis felmeriilt, hogy 0 értéki
is lehet, példaul a tud esetében elhangzott az, hogy rosszul tudta, hogy p vagy
hogy nem p).

A relativ veridikédlisok esetében ugyanez a jol/helyesen, illetve a
rosszul/helyteleniil szemantikai kontribuciéja, épp csak abban az esetben nem
volt alapértelmezett értéke az attitlidnek a kérdéses skalan. Hogy miért for-
dulhat el6 ez az értékel6 modositos konstrukcié az asszertivumok, és kiilono-
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sen a fikcids igék kozott kevesebb igetipusndl, ez az elemzés nem magyaraz-
za meg. Valamilyen oknal fogva ezen igéknél az attitlidtartalom tényleges
igazsaganak skaldja kevésbé hozzaférhetd. Talan azon mulik a skala hozza-
férhet6ségének mértéke, hogy az asszertivumokndl van maés jelentéskompo-
nens az aktualis igazsag kifejezése mellett (amely egy kommunikaciés aktus
madjat ragadja meg), a fikcids igék esetében meg egyaltalan nem lényeges az
aktudlis igazsag.

Hasonloan tentativ magyarazatot tudunk adni arra is, hogy a valédi fakti-
vok esetében miért nem elérhet6 a rosszul (illetve jél), és miért az alaptala-
nul éri el ugyanazt a hatast. Mas szo6val ugy tlinik, a valddi faktivok esetében
(szemben a szemifaktivokkal) nem érhet6 el kozvetleniil az attitlidtartalom
tényleges igazsaganak skaldja, csak kozvetetten. Afféle ,naiv” szemantikai
érveléssel azt mondhatjuk, hogy ezen igék lexikai jelentése kevésbé arra
fokuszalodik, hogy igaz-e az attitlid targyat képezd propozicié, szemben a
szemifaktivokkal és az episztemikusokkal, ahol ez a konstrukcié a legkiter-
jedtebben elérhetd a rosszul-jellegli hatdrozokkal. Azon attitidok esetében
pedig, amelyeknél sem az alaptalanul, sem egyéb értékel6 mddositdé nem
képes a propoziciondlis tartalom igazsagat megszoritani, azaz a kétémodot
megengedd attitlidoknél ez az igaz-hamis skala még kozvetetten sem érhetd
el.

A jelen elemzési javaslat természetesen még igen kezdeti stddiumban van,
és nem képes tehat a hatarozoszok éltal kivaltott faktivitasvaltassal kapcsola-
tos osszes jelenségre magyaréazatot adni. Ugy vélem azonban, igen igéretes
tobb szempontbol is, kezdve azzal, hogy a kérdéses hatdrozdszokra azok
hagyomanyos szemantikajat alkalmazhatjuk, és csupan annyit kell feltételez-
ni, hogy a kérdéses attitlidigék esetében elérhetd az attitlid targyat képezd
propozici6 aktudlis vilagbeli igazsagat kédol6 skala.

Emellett lehetséges, hogy magyarazatot tudunk adni ily moédon arra is,
miért nem jarnak egyiitt ilyen mddositék a negativ tartalma igékkel, mint két-
li, hazudik: ezen igék forditott hierarchiat feltételeznek, mint a tobbi, vagyis
itt a maximalis elem a 0 (és nem az 1), és esetleg azon skalaknak, amelyekre
az értékel6 moédositok hivatkoznak, van egy objektiv rendezése, amelyet a
rosszul és hasonlé modositék ugyan megfordithatnak, azonban az értékeld
modositok értelmezéséhez sziikséges az objektiv rendezésli skala. Ilyesféle
megszoritassal eddig nem nagyon foglalkoztak a fokozhat6é melléknevek iro-
dalméban, &m nem biztos, hogy elvetendd felvetés. Az értékel6 modositokra
ez ugyanis véleményem szerint altalaban igaz, nem csupan ezen jelenségkor-
ben. Igy példaul a #Péter jél gyaldzkodott furcsén hangzik egy é&tlagos kon-
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textusban, és inkabb olyan kontextusban fogadnank el, ahol a minél elvete-
miiltebb gyalazkodasi képesség pozitiv értéknek szamit.

Az is alatdmasztja a skala alapti megkozelitést, hogy a fenti elemzés telje-
sen természetesen Kiterjeszthet6 tobb, mint kételem{i igaz-hamis skalara is.
Példaul ha Péter tigy tudja, hogy 14 gyufa van a dobozban, mig val6jaban 13,
akkor tokéletesen megfeleld azt mondani, hogy majdnem jél tudta, hogy
mennyi gyufa van a dobozban. Ekkor minden kifejezésnek ugyanaz a sze-
mantikai kontribiciéja, mint eddig, a jol tehat a maximalis, 1-es elemre képe-
zi a tudta attitlidot, a majdnem pedig — mint minden mas esetben is —
modositja ezt olyan médon, hogy a végso érték nagyon kozel legyen az 1-hez
(jéval kozelebb, mint 0-hoz), de ne 1 legyen (a majdnem szemantikéjarél lasd
példaul Rotstein és Winter (2004), Sauerland és Stateva (2007)).

Megjegyzendd, a jol / rosszul sziikséges ebben a konstrukciéban, kiilon-
ben a majdnem vagy az eseményt mdédositja, vagy az attitlid alanyanak hitét
kddol6 skalat, azaz nem fér hozza kozvetleniil az aktudlis igazsag skalajahoz.
fgy példaul a Péter majdnem rdjott, hogy Mari otthon van esetében vagy a
“rajovetel” nem tortént meg, de hajszal hija volt (példaul Mari egy masod-
perccel azel6tt hizddott vissza a fliggony mogé, hogy Péter odanézett), vagy
Péter olyan dologra jott ra, ami ugyan nem igaz, de a kontextualisan megha-
tarozott alternativak koziil a legkozelebb éll az igazsdghoz (példaul azt gon-
dolta, hogy nem iskoldban van, hanem a szomszédjanal). Mindez jelezheti
azt, hogy mig a rdjon-jellegii attitlidigék esetében a mondatb6évitménynek az
alany hitét kodold skélan felvett értéke az igazsagfeltételes jelentés része,
addig annak az aktualis igazsagat kédolo skalan felvett értéke nem, hanem
pusztan el6feltételezett.

4.2. Mi a helyzet az ,,ugy”-gyal?

A fenti, az értékel6 modositok faktivitasvaltoztatasara adott elemzés mellett
meggy6z6 érveket lehet hozni. Kérdés azonban, hogy kiterjeszthet6-e ez az
ugy-ra, vagy netan az teljesen eltér6 modon fejti ki hatasat. Ami az egységes
elemzés mellett sz6lna, az a szinte tokéletes atfedés az tigy-gyal és értékeld
hatdrozokkal modosithatd attitlidok kozott (legalabbis azok kozott, ahol a
faktivitast befolyasoljdk). Nem jarul viszont az tigy valédi faktivokhoz (azon-
ban ha az alaptalanul-t nem tekintjiik értékelé moédositonak, ez csak tovabb
erdsiti a parhuzamot), ellenben tébb egyéb igénél is megjelenik, ahol az érté-
kel6 médositék nem.

A relativ veridikalisoknal emlitett ,,bizonytalansagi” hatast is figyelembe
véve esetleg mondhatnank, hogy az tigy torli a fent bevezetett skalan felvett
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alapértéket. Azt taldin meg tudnank indokolni, hogy miért nem torolheti a
csak a ,,kozvetetten” elérhet6 skalan felvett értéket a valddi faktivoknal, felté-
telezve, hogy az ugy csak a kozvetleniil hozzaférhetd igazsagskéalahoz fér
hozza, akarcsak a jol / rosszul. Ekkor azonban nincs ra magyarazatunk, hogy
miért jelenik meg eleve nem faktiv attitlidoknél (példaul tigy parancsolt,
hogy p).

Elképzelhet6, hogy az tigy szemantikéja teljesen eltér az értékel6 maddosi-
tokétdl. Felmeriilhet példaul, hogy — amint intuitiv médon igy érezziikk — az
gy val6jaban a propozicionalisattitlid-tartalomra utal. Bach (1997) egy nem-
relacios elemzést ad az attitlidigékre, mely szerint az attitlidigék propozicio-
nélis targya nem argumentum, hanem tulajdonsdg. A Bachéhoz hasonld
elemzést vet fel Forbes (2006) is, aki bevezet egy char fiiggvényt, amellyel
azt ragadja meg, hogy egy intenziondlis ige targya ,karakterizalja”, avagy jel-
lemzi az adott intenziondlis predikatumot, és nem pedig théméaja annak (6
altaldban az intenzionalis igékre dolgozza ki ezt az elemzést, amelyeknek
taldn a legnépesebb alosztdlyat képezik az attitlidigék). Moltmann (2003)
azonban tébbek kozott azon érveléssel veti el Bach elemzését, hogy a propo-
ziciondlis tartalmat a nyelvekben targyra utalé proformak helyettesitik, az
angolban what és -thing proformak, nem pedig how és -way, amint azt var-
nank a predikativ elemzés esetén. A magyar ugy (és a fent emlitett angol
so-konstrukci6) viszont ezen érvelés alapjan mégiscsak alatdmasztana Bach
elemzését — legalabbis azon attit{idok esetében, amelyekkel megjelenhet.

Ez a magyarazat azonban nem kielégit6. Egyrészt nincs vilagos fiiggetlen
ok arra, hogy éppen azon attitlidok kapjanak predikativ, és nem pedig relaci-
0s elemzést, amelyekkel az tigy egyiitt jarhat. Példaul *igy kétlem, hogy p, de
ugy vélem, hogy p, mikdzben nincs semmilyen okunk feltételezni, hogy a két-
li propoziciondlis targya argumentum, a véli-é viszont tulajdonsag. Ha azon-
ban azt allitjuk, hogy minden attitlidét elemezhetiink predikativ
megkozelitésben, nem vilagos, hogy miért nem jarhat mindegyikhez az tgy.
Egy masik probléma, hogy ez alapjan nyelv-specifikus lenne, hogy mely atti-
tlid propoziciondlis targyat kell tulajdonsagként, illetve argumentumként ele-
mezni, hiszen az angol so- és a magyar ugy-konstrukcié nem esik egybe
(példéul Ugy ldtom, hogy p, de *Do you see so0?).

Az tugy esetében tehat sem a skala alapd, sem a propoziciondlis targy,
mint tulajdonsdg megkozelités nem kielégitd teljesen. Jelen tanulmanyban
ezért az tigy elemzése nyitott kérdés marad.
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5. Osszefoglalas

Tanulméanyomban az attitlidigék faktivitasaval kapcsolatos kérdéseket tar-
gyaltam, kozelebbrél pedig az egyes hatarozdszok faktivitasra gyakorolt
hatésat vizsgaltam. Azt lattuk, hogy az attitlidigéknél a faktivitas tobb foko-
zatban jelenik meg, és tobb tényez6 is er6sen befolyasolja (t6bbek kozt a
komplementum igemodja, tipusa, az argumentum tipusa, az illokuciés tipus
stb.). Ezt a valtozatossagot egy ideélis elemzés meg kell, hogy ragadja, ebben
a tanulmanyban azonban példaul egyel6re nem tudtam elkiiloniteni a valédi-
és a szemifaktivokat, minthogy mindegyik ugyanarra az elemre (1-re) képez
le az elemzésben bevezetett igazsagskalan. '

Rétérve a faktivitds valtozékonysagéra a véltozatossaga utan, azt talaltuk,
hogy tobb hatdroz6 is befolyasolhatja azt. Els6 1épésként tisztdztam, hogy
(legalabb) kétféle ugy is létezik, és mindkett6 el6fordulhat attitlidigékkel,
azonban prozodiai, szintaktikai és jelentésalapon kiilonvalaszthaték, ami
fontos, hisz csak az egyik befolyasolja a faktivitast. Ezutdn megvizsgaltam,
hogy milyen attitlidigékkel jelenhetnek meg egyfel6l az tigy, mésfeldl az itt
értékel6 modositéknak hivott hatdrozék. Véleményem szerint érdekes
momentum, hogy az értékel§6 modositdk nem csak tordlni képesek a
faktivitast, hanem el6idézni is, ami fontos megmagyardzandé tény egy
egyszerl preszuppozicid-torlési elemzés szamara.

Az értékelé mddositdkra egy a fokozhat6 melléknevek szemantikajat ala-
pul vevd elemzést adtam. Eszerint ezen hatarozok szokasos jelentésiikben &ll-
hatnak az attitlidigék mellett, mas sz6val argumentumukat, az attitidigét egy
skalara képezik, amelyen egy meghatarozott standard elérését kivanjak meg.
A fontos 1épés az elemzésben az igaz-hamis (1-0) skéla, pontosabban a pro-
poziciondlis tartalom igazsagskalajanak feltételezése. Az attitlidigék faktivita-
sat igy szintén konnyen megragadhatjuk ezen a skélan attdl fiigg6en, hogy
felveszi-e az adott attitlid az 1-et alapértelmezett értékiil vagy sem. A jél és a
rosszul értékel6 médositok pedig rendre az 1-re, illetve 0-ra, mint maximalis
elemre képezik le az attitlidigét ezen a skalan. Az elemzésnek tobb elényos
oldalat is lattuk: tobbek kozott egységes szemantikat feltételez a kérdéses
hatarozokra, illetve természetesen kiterjeszthet6 a majdnem jol tudta-jellegii
mondatokra.

Az gy esetében azonban azt talaltuk, hogy kevésbé meggy6z6 az ilyen
skéla alapt szemantika, és egy masik, propoziciondlis tartalom mint attit(id-
predikatum megkozelitést is elvetettiink. Az tigy-ra tehat tovabbra sincs kielé-

15 Megjegyzendd, To6th (2006) elemzésében sincs e két osztdly szemantikajukban elkiilonitve,
minthogy mindegyik osztalyndl totdlisan realisztikus a modélis bazis.
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git6 elemzésiink. Ezen kiviil az értékel6 modositok esetében sem sikertilt
tavolrél sem minden kérdést tisztdzni. fgy példdul csupén naiv szemantikai
magyarazatot tudtam adni arra, hogy a bevezetett skala miért csak kozvetet-
ten elérhet6 a valddi faktivokndl, illetve miért nem elérhetd egyaltalan
azokndl az igéknél, amelyekkel nem jelennek meg értékel6 médositok. Ugy
vélem azonban, hogy a jelen irdsban csak elnagyoltan kidolgozott javaslatnak
vannak igéretes pontjai, és az eddig kevés figyelmet kapott téma maga is
tovabbi kutatdsra érdemes, nevezetesen, hogy miként valtozhat az egyes atti-
tlidigék faktivitdsa — nem csupdn a kiilonb6z8 kontextusokban, beagyazasok-
ban, hanem a kiilénb6z6 hatarozok és egyéb kifejezések hataséra.
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