PRENOMINALIS VONATKOZO SZERKEZETEK
SZINTAKTIKAI VIZSGALATA A MAGYARBAN

Nddasdi Péter

Bevezetés”

Ez a cikk egy olyan témaval foglalkozik, amelynek részteriiletei mar korabbi
tanulméanyokban helyet kaptak, de most adddik elészor alkalom arra, hogy
egészében kitérjek a problémara, és dsszekapcsoljam az eddigi szinkrén kuta-
tasokat ebben a témdaban. A mai magyarban is léteznek olyan jelz6s szerkeze-
tek, mint a Vdgo Istvdn vezette vetélked6 vagy a vére hullott Vdszka. Fontos
jellemzgjiik ezeknek a szerkezeteknek, hogy szintaktikailag még mindig
onallé és produktiv alakok, tovabba egy nominalis (Vdgo Istdn, vére) és egy
-t,-tt toldalékos verbalis elem (vezet-t-e, hull-ott) kapcsolatabdl allnak, és sze-
mélyjelolo talalhat6 a szerkezet egyik tagjan (vezet-t-e, vér-e). Az elsé tipus-
ban (a Vdgé Istvdn vezette vetélkedG) a személyjel6lé a hatul helyet foglald
verbdlis elemhez kapcsolodik, ezért a tovabbiakban hdtul jel6ltnek (HJ)
nevezem. A masik tipus (a vére hullott Vdszka) esetében a személyjel6l6 az
elol 4ll6 nomindlis elemen jelenik meg, igy ezt a tovabbiakban eldl jeléltnek
(EJ) hivom. Nédasdi (2006)-ban még kizarélag a HJ-csoporttal foglalkozhat-
tam, hiszen szintaktikailag 6nallé szerkezettel a nyelvészeti szakirodalomban
elismerten csak ez a tipus rendelkezett. Az EJ-re csupan mint fiiggetlen bizo-
nyitékként utalhattam, mert annak még csak a lexikalizalt példanyait ismer-
hettem, de Nadasdi (2010, 2011)-ben mar bemutatom, hogy az EJ-csoport
szintén tartalmaz a mai magyar nyelvben mondattanilag is elemezhetd példa-
nyokat. A jelen cikk tijdonsaga az, hogy a két személyjelolt jelz6i szerkezetet
egyiitt, egyenértékiiként és 6nall6 szintaktikai szerkezetként elemezhetem a

" Készonetemet fejezem ki a kotet szerkesztGjének, Gécseg Zsuzsanak és az ismeretlen lektornak
gondos munkajukért. Kenesei Istvannak, a témavezetémnek pedig szeretném megkdszonni a ta-
mogatasat és a segitségét a cikk létrejottében, még ha nem mindenben is értettiink egyet a szer-
kezet véges (finit) jellegének megitélésében. Természetesen minden felelGsség egyediil engem
terhel a cikk esetleges hibaiért és hianyossagaiért.

bézisanak kiszélesitése és hosszii tdvi szakmai fenntarthat6saganak megalapozasa a kival6 tudo-
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jekt timogatja. A projekt az Eurépai Unid tdmogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszi-
rozéséaval valésul meg.
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mai magyarban, és nem kiilon-kiilon vizsgalom, hanem k6z6s és egyenrangt
elemzésbe vonom be &ket.

A generativ nyelvelméletek koziil minimalista elméleti keretbe dgyazva
végzem el a szerkezetek szintaktikai elemzését. A HJ létezése nem vitatott a
mai magyarban, viszont az EJ-szerkezet leirdsanak még kevésbé ismert volta
miatt Nadasdi (2010 és 2011) felhasznalasaval a cikkben bemutatom e szer-
kezetnek az adatallomanyat, az EJ és HJ adataibél levonhaté empirikus alta-
lanositasokat, majd megfogalmazom a cikk f6 allitasait. Feltételezem, hogy a
kérdéses konstrukciok vonatkozé szerkezetként értelmezhetdk, azaz alkal-
mazhaté rajuk Chomsky (1977, 1981) definicidja, amely szerint az A-fiigg6-
ségek csoportjdba tartoznak. A tanulmanyban az elméleti keretként
felhasznalt Adger—Ramchand (2005) minimalista elemzési maddszerének
bemutatasa utan megvizsgalom a véges igeség lehetGségeit, hogy a Chomsky
(1981) altal a finitség kritériumainak tekintett TEnse és AGrReeMENT jegyekkel
rendelkezik-e a szerkezetek verbdlis eleme, ezen jegyek meglétébdl az kovet-
kezne ugyanis, hogy véges ige talalhaté a kérdéses konstrukciokban. Végiil
az elméleti keretbe vald behelyezéssel egyilitt elvégzem a szerkezet szintakti-
kai elemzését. A cikkben szoros atfedést taldlhatunk a szintaxis ezen elmélete
és a tipologia kozott, hiszen Chomsky szamaéra az egyes nyelvek nyelvtanai
csak annyira fontosak, amennyivel hozzajarulnak az egyetemes nyelvtan alta-
lanos elméletéhez.

Tovabbi kérdések adédnak még, amelyek valaszt varnak a késébbiekben:
Miért csak mult id6 van a kérdéses szerkezetben? Miért nincs egyeztetés a
tobbes szam 3. személlyel mindkét szerkezetben, valamint a maga névmassal
a HJ-ben?

1. Adatok

A -t/-tt toldalékos verbdlis elemet tartalmazo szerkezetek koziil csak a sze-
mélyjelolt és jelz6i alakokat vizsgalom. Nézziink néhanyat a HJ- és az EJ-
csoportbol.

1.1. Személyjel6lé a verbdlis elemen (hdtul jelolt, HJ)
1.1.1. A nomindlis elem fénév

a Vdgo Istvdan vezette vetélkedd, a vordsiszap sujtotta teriilet, az
ember nem jdrta teriilet, a magam készitette ajdndék, az Andorra
megszdllta tertiletek, %a monacoi herceg ndiil vette dél-afrikai
uszond, az autok keltette zaj, egy a norvég renddrség elfogta
tomeggyilkos, a gyermeket vdré anya megkivdnta édesség, (a

140



Prenomindlis vonatkozo szerkezetek szintaktikai vizsgalata a magyarban

rendbrség villamgyorsan elfogta) a betérés kozben a felébredd
hdzigazda megzavarta (és ettél megrettent) rablék(at), %a Lajosék
feldstdk fold (Jakab 1988: 301).

1.1.2. A nomindlis elem névmds

A leir6 és elméleti igény(i nyelvtanok is elismerik a 1étezését a mai magyar-
ban. A leir6 nyelvtanok ko6ziil Tompa (1961/62), Racz (1968), Adamikné
Jaszo6 (1985), A. Jaszo (1991), Keszler (2000), Keszler—Lengyel (2002), mig
az elméletiek koziil Kenesei (1986) és Laczké (2001) foglalkozik veliik:

E/1. | az (én) idéztem példa eqy (én) emlitettem levél

E/2. | a(z) (te) idézted példa egy (te) emlitetted levél

E/3. | az (6) idézte példa egy (6) emlitette levél

T/1. | a(z) (mi) idéztiik példa egy (mi) emlitettiik levél

T/2. | a(z) (ti) idéztétek példa egy (ti) emlitettétek levél

T/3. | az *(6k) idézte/(6k) idézték példa | eqy *(6k) emlitette/(6k) emlitették levél

1.2. Személyjel6l6 csak a nomindlis elemen (elél jelolt, EJ)

A leir6 szinkrén nyelvtanok ezt a szerkezetet ma mar a sz66sszetételek kozott
tartjak szamon, és ellentétben a HJ-csoporttal, 6nall6 szintaktikai szerkezet-
ként mér nem tekintenek ra. Ez azt jelenti, hogy néhany, ma még hasznalatos
lexikalizalt alaktdl eltekintve zart csoportként irjak le (Tompa 1961/62, Racz
1968, Adamikné Jasz6 1985, A. Jaszé 1991, Keszler 2000, Keszler-Lengyel
2002). A magyarazo6 vagy elméleti igény(i nyelvtanok koziil azok is eltekin-
tettek a vizsgalatatol, mint példaul Kenesei (1986, 2000), vagy nem is foglal-
koztak vele, mint példaul Laczké (2001, 2002, 2008), amelyek elemezték a
HJ-csoportot, hiszen a leird nyelvtanokban fellelhetd példanyokat a lexikon
részeinek tartottdk. Nadasdi (2006)-ban pedig még csak fliggetlen bizonyiték-
ként hasznalhattam fel a HJ-tipus kutatdsanél az EJ-csoportot.

Néadasdi (2010 és 2011)-ben viszont a mai nyelvhasznalatbdl vett adato-
kon keresztiil mutattam be, hogy az EJ-tipus is 1étezik a mai magyarban, pro-
duktiv, és nem alkot zart osztalyt. A téma djdonsdga miatt a Nadasdi (2010,
2011)-ben ismertetett adatokat is k6zl6m, mert nem elegendd, hogy olvasoi-
mat csak korabbi cikkekre valé hivatkozassal probaljam meggy6zni a szerke-
zet létjogosultsagar6l. Az adatokat részben magam hoztam létre, de ezeket
anyanyelvi beszél6kon teszteltem.” Felmérést készitettem 100 anyanyelvi
beszélével, akik koziil 18 nyelvész (képzettségii) volt, 82 pedig elsééves bol-

! Jakab ugyanakkor elismeri, hogy az egyeztetett valtozat hasznélata er6sen korlatozott, és a
Lajosék feldsta fold az altalanos.
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csészhallgaté (magyar és valamilyen nyelvszakos), igy a tobbség életkora
19-20 év volt. A vizsgalat soran az adatkozléket arra kértem, hogy a kontex-
tus nélkiili, csak onmagukban all6 szerkezeteket értékeljék aszerint, hogy
elfogadhaték vagy nem elfogadhaték szamukra. A kiilonb6z6 feladatok pedig
ugy épiiltek fel, hogy azok felmérjék, milyen kornyezetekben fordulhat el az
ebben a szerkezetben megjelend nominalis és verbalis elem: elfogadhat6-e a
szerkezet igekdt6vel, behelyezhet6-e jelz6, hatarozo, részt vehet-e melléren-
delésben a nomindlis vagy a verbdlis elem, t6bbes szamban is el6fordulhat-e
a szerkezet, valamint a személyjel616 elhagyasa mennyire befolydsolja a szer-
kezet elfogadhat6sagat. A tesztelt alakok mellett jelzem a vizsgalt személyek
szamat, ez szazaléknak is megfelel, hiszen 100-as korpuszon végeztem a fel-
mérést. Az adatok masik része nyomtatott vagy internetes forrasbdl szarma-
zott. A vilaghalés és nyomtatott alakoknal pedig labjegyzetben megadom a
hivatkozast, ahol azok elérhet6k, de tdgabb szovegkdrnyezet nélkiil, a m6do-
sitott fénév szotari alakjaban és az eredeti helyesirast figyelmen kiviil hagyva
veszem fel ket az adatbazisba. Nézziink néhanyat a példak koziil, kiilén cso-
portba sorolva a magam alkotta és kiilén a masok altal 1étrehozott példakat.?

A. Magam alkotta és anyanyelvi beszél6kon tesztelt példanyok:
a vére hullott Vaszka (86%), a nyoma veszett ember (97%), a szbre
hullott farkas (78%), az élete beteljesedett ember (58%), a tiirelme
fogyott vasarlé (88%), a vdgya beteljesiilt ember (61%), a vdgya
teljesiilt ember (65%), az élete rosszabbra fordult ember (67%), az
egy arcizma se randult ember (51%), a hdtso ldba égett kutya (61%).

B. Nyomtatott és internetes példanyok, amelyek koziil néhanyat
anyanyelvi beszél6kon is teszteltem:

2 Annak ellenére, hogy vélaszadéimat arra kértem, hogy se a helyesirast, se a médositott fénevet
ne vegyék figyelembe szigortan, mégis voltak néhanyan, akik egyrészt jelezték, hogy éppen
ezek miatt elfogadhatatlan szamukra a szerkezet, vagy belejavitottak, ezért ezeket tigy vettem,
hogy a szerkezetet elfogadhaténak tartjak.

3 Latsz6lag mddszertani problémét jelent a szerkezetek helyesirdsa, amely rdnyomja a bélyegét a
szerkezetek megitélésére is (szoOsszetétel kontra 6ndllé szintagma), pedig ahogy Laczkd és
Martonfi (2004) fogalmaz a vitaanyagukban, a legneuralgikusabb pontja helyesirdsunknak a
kiilonirds és az egybeirds, mivel a székapcsolatok és az Osszetételek kozott nem huzhatd
nyelvtani értelemben éles hatar. A legnagyobb gondot az allandésult sz6kapcsolatok jelentik, és
a kéttagu, igei alapu allanddsult szokapcsolatok a legprobléméasabbak, amilyenek a vizsgalt
szerkezeteink is. Az egybeirdst csak a kialakult irasgyakorlat indokolja. A lexikalizalt alakokat
egységesen kotdjelesen from a vizsgalat sordn, mig az Ujonnan létrehozottakat kiilonirom,
figyelmen kiviil hagyva az alkot6ja irdsmodjat, hiszen azokat szintaktikailag fiiggetleneknek
feltételezem.
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hangja ment dalnok (87%, Petrovics 2006: 478),* egy hangja elment
énekesnd,” agya kiiiriilt, zsebe megtelt politikai elit (Petrovics 2007:
10),° a felmérés kozben nyomuk veszett kollégdk,” a Idbuk tort
paripak,® agya bomlott csoportok,’ agya megbomlott mulatés,' tudata
hasadt emberek,"' egy szére hullott leopérd,?, a tiirelme fogyott
romdk," a pénze fogyott vandor™, egy agya buggyant elképzelés,',
Idbuk veszett koldusok', fiile veszett szerelem,"” agya vérzett hangya,'®
haja kopott fej,'® a kérme fagyott dijbeszedd, arca fagyott 6rs,* a

vére fagyott settenkedd,” egy 6rokké ideje fogyott vénember.*

A fenti példak azt jelzik, hogy az EJ a mai magyarban ugyantigy produktiv
és szintaktikailag 6ndall6 alaknak tekinthet6, mint a HJ, még ha ez a produkti-
vitas korlatozott is, és nem minden anyanyelvi beszél6 tartja elfogadhaténak
ezt a tipusu szerkezetet. A leiré nyelvtanok, mint példaul Tompa (1961/62),
Récz (1968), Adamikné Jasz6 (1985), A. Jasz6 (1991), Keszler (2000), Kesz-
ler-Lengyel (2002), a lexikalizalt alakokat (isten-adta, magva-szakadt) a sz6-

4 L. Petrovics Emil 2006: Onarckép / dlarc nélkiil 1930/1966. Elektra Kiad6héaz, Budapest.

5 [http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9167047&go=87581868&p=1 — 2011. augusztus 5.].
6 L. Petrovics Emil 2007: Onarckép / dlarc nélkiil, Mdsodik kényv. 1967/2007, Elektra Kiad6héz,
Budapest.

7 [http://epa.oszk.hu/00700/00775/00024/1352-1359.html — 2011. augusztus 5.].

8 [http://www.epa.oszk.hu/00200/00242/00226/pdf/00226.pdf — 2011. augusztus 5.].

9 [http://torzsasztal.hu/Article/jumpTree?a=86520274&t=9186253 — 2011. augusztus 5.].

10 [http://www.csataloo.eoldal.hu/oldal/bal — 2011. augusztus 5.].

1 [http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/43217/tizedes-meg-a-tobbiek/csako-zizi-
zeneszoveg.html — 2011. augusztus 5.].

12 [http://totalcar.hu/magazin/hirek/?main:2003.12.01&157093 - 2011. augusztus 5.].

13 [http://www.beol.hu/tolna/kozelet/elfogyott-a-romak-turelme-hiaba-vartak-a-penzekre-228268
- 2011. augusztus 5.].

14 [http://cegvezetes.cegnet.hu/1999/5/vallalati-fazonigazitas — 2011. augusztus 5.].

15 [http://www.netacademia.net/tudastar/default.aspx?upid=250 — 2011. augusztus 5.].

16 [http://litera.initon.hu/hirek/gangszter-palee-es-a-konyv-kartell — 2011. augusztus 5.].

7 http://www.naplom.com/naplo/dejavu/naplo/2007-06 — 2011. augusztus 5.].

18 [http://bmw.nyuuz.hu/php/hozzaszol.php?b=20192 — 2011. augusztus 5.].

19 [http://ifhl.passwd.hu/newforum/topic.php?id=99&page=114 — 2011. augusztus 5.].

2 [http://www.martely.hu/kalaris/kalaris200604.pdf — 2011. augusztus 5.].

2z [http://forum.index.hu/Article/showArticle?go=77918501&t=9162043 — 2011. augusztus 5.].
2 [http://buzz.miner.hu/hilary_duff?p=2 — 2011. augusztus 5.].

% [ http://cseke.atw.hu/milos/milos0207.shtml — 2011. augusztus 5.].
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Osszetételek kozott targyaljak, de az adatok mindenképpen két csoportra oszt-
haték. Az egyik tipusba olyan alakok tartoznak, amelyek mar teljesen lexika-
lizalédtak és a jelentésiikben a kompozicionalitds mar nem érvényesiil, mint
példaul az iigye-fogyott és az agya-ldgyult esetében. A masik csoportot tob-
bek kozott a magva-szakadt vagy divatja-miilt alkotja, amelyeknek a jelenté-
sét még teljesen kompoziciondlisan adhatjuk meg, de ettdl fliggetleniil a
szoosszetételek kozott tartjuk ket szamon. Az EJ-nek a harmadik véaltozata
pedig a Nadasdi (2010 és 2011) alapjan ismertetett példanyok, mint példaul a
vére hullott Vdszka, melyek a szintaxis targyat képezik.

Az EJ szintaktikai 6nallésagat a jelz6 behelyezhet6ségével indokolom. A
jelz6 ugyanis kizardlag a nomindlis elemet modositja. Ez csak tigy lehetsé-
ges, ha a nomindlis és a verbdlis elem kiilonalléak: a [(hdtsé ldba) égett]
kutya/*a [hdtsé (ldba égett)] kutya # a hdtso, (Iaba égett) kutya, az [(6sz
haja) hullott] férfi/*az [6sz (haja hullott)] férfi # az sz, (haja hullott) férfi.
Ezzel szemben ez mar a kompoziciondlis lexikalis tipusnal sem miikodik: *a
[(legutolsé/idei divatja-)mult] holmi, *egy unatkozd, [(j6/rossz kedve)-sze-
gett]} gyermek. A jelz6, mivel nem moédosithatja az egész szerkezetet, vagy
az antecedens, vagy az argumentum b&vitménye lehet. Sz60sszetétel esetében
a jelzd csak az antecedenshez kapcsolddhat, hiszen az alkotéelemek nem
onélléan, hanem egységes egészként modosithatok. A lexikalizalt konstruk-
ci6 nem mddosithat6 jelzével, a lexikalizalt tipusok tehat egyértelmiien sz6-
Osszetételként jelennek meg. A nomindlis elem moédositisa jelzdvel
sziikséges és elégséges feltétel ahhoz, hogy a HJ-hoz hasonléan az EJ-t is
fiiggetlen szintaktikai szerkezetnek tekintsiik. Az EJ igy szintén a szintaxis
targyat képezi. A tovabbiakban mind az EJ-nek, mind pedig a HJ-nek csak a
szintaktikailag fiiggetlen alakjaival foglalkozom.

1.3. Az adatokbdl levonhaté empirikus dltaldnositdsok

A két szerkezet, az EJ és a HJ kozos jellemzdit a kovetkez6kben foglalhat-
juk Ossze:

1. mindkét szerkezet egy nomindlis és egy verbdlis elem kapcsolata,
amelyek mindig ebben a sorrendben kovetik egymast: Vdgé Istvdn és
vezette, vére és hullott

2. van benniik egy -t/-tt toldalékos verbadlis elem: vezet-t-e, hull-ott

3. egy nem esetjel6lt nominalis elemet is tartalmaznak: Vdgé Istvdn,
vére

4. személyjelold talalhaté benniik, amely vagy a verbélis elemen (vezett-
e), vagy a nomindlison (vér-e) jelenik meg
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5. megszoritottak a szerkezetek, tobbnyire csak a nominalis és a verbalis
elem puszta kapcsolatabdl allnak: (a) Vdgo Istvdn vezette (vetélkedo),
(a) vére hullott (Vdszka), de behelyezhet6 a szerkezetekbe:
a. igekotd: egy hangja elment énekesnd, az Andorra megszdllta
teriiletek
b. igemddositd: az élete rosszabbra fordult ember, %a monacéi
herceg néiil vette dél-afrikai tiszoné
c. tagaddészo: az egy arcizma se rdndult ember, az ember nem
jarta tertilet
d. igei argumentum: a felmérés kézben nyomuk veszett kollégdk,
a betorés kézben a felébredd hdzigazda megzavarta rablok
e. jelz6, amely csak a nomindlis elemet moédositja: a [(hdtsé
laba) égett] kutya/*a [hdtsé (laba égett)] kutya # a hdtso,
(ldba égett) kutya, a {[(gyermeket vdré) anya] megkivdnta}
édesség/*a {(gyermeket vdrd) [anya megkivdnta]} édesség
6. jelz6i szerepben allnak egy mddositott fénév (antecedens) el6tt: a
(Vdgo Istvan vezette) vetélkedd, a (vére hullott) Vdszka

7. a szerkezeteket sok esetben egy nével¢ vezeti be, amely lehet
hatérozott vagy hatdrozatlan, de el is maradhat: (a) Vdgo Istvdn
vezette vetélkedd, (egy) szére hullott leopdrd

8. a szerkezetek nominalis elemének is lehet kiilon névelGje, ha a két

néveld kiilonboz6: egy a norvég rendérség elfogta tomeggyilkos, az
egy arcizma se rdndult ember
A két szerkezet egyedi tulajdonsagai pedig az aldbbiakban ragadhatok meg:

A HJ-csoportndl a személyjel6ld csak és kizardlag a verbdlison jelenik
meg (vezett-e), és kizardlag targyas igék, illetve targyat alkalmilag felvevo
targyatlan igék, mint példaul jdr, lakik fordulhatnak el6 a szerkezetben.

Az EJ-csoportnal a személyjelol6 csak és kizarélag a nominalison jelenik
meg (vér-e), és kizarélag targyatlan igék fordulhatnak el6 a szerkezetben.
Nem talalunk ra példat, hogy ilyen szerkezetben a verbdlis elemen jelenjen
meg a személyjelsls. Igy sem *vére hullotta, sem pedig *vér hullotta nem
létezik.** A mddositott fénév és az ige argumentuma kozott rész-egész
viszonyt fedezhetiink fel, és legtobbszor az antecedens az elidegenithetetlen
része az ige argumentumanak (lasd pl. a vére hullott Vdszka, a sz6re hullott

2 Kizérélag targyatlan igés szerkezetek tartoznak ebbe a csoportba, ahol a személyjelolt
nomindlis elem nem értelmezheté semmiképp sem a verbalis elem targyi vonzatanak, ilyen
példaul a hitele-vesztett. Az el6bbi kifejezés semmiben sem kiilénbozik szerkezetét tekintve az
egy hitelét vesztett ujsdgiro kifejezést6l, csak annyiban, hogy a targyi argumentum az esetben
jeloletlen.
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farkas, a gyomra telt vendég, a termése pusztult mez6). A nomindlis elem és
az antecedens kozott szintaktikai és szemantikai kapcsolatot lehet teremteni.
Mint fentebb is hangstilyoztam, a lexikalizélt alakok egyik tipusanal ugyan
vannak még kompozicionalis példanyok, mint példaul a magva-szakadt ese-
tében, de a nem kompoziciondlisnal mar nincs semmilyen szemantikai kap-
csolat a szerkezet nomindlis eleme és az antecedens kozott. A szerkezet
egységes melléknévként viselkedik, azaz a szerkezetnek nem az egyik tagja
jeloli ki azt a halmazt, amelynek elemeit mddosithatja a szerkezet, hanem a
szerkezet (nem kompozicionalis) 6sszjelentése alapjan valasztédik ki a meg-
felel6 modositott fénév: az agya-lagyult (= értelmetlen, zagyva) étlet lehetsé-
ges konstrukci, amely viszont nem értelmezhetd gy, mint *az az dtlet,
amelynek az agya (meg)ldgyult. Ezzel szemben a vére folyt __ szerkezet ante-
cedensének a helyére nem helyezhet6 akarmilyen sz6, nem elég, hogy él6t
jelent6 fénév legyen, hanem magasabb rendi allatfajnak vagy embernek kell
lennie, amelyben vér kering. Ilyen példaul a disznd, amely jolformaltté teszi a
szerkezetet: a vére folyt disznd, és amelyet tigy fordithatunk, hogy az a disz-
né, amelynek a vére folyt. Egy élettelen dolog azonban mar rosszul formaltta
valtoztatja a konstrukciét; ilyen példaul a papir (*a vére folyt papir). A szer-
kezet verbdlis eleme dltal kivalasztott thematikus szerep kovetelményeinek
megfelel6 argumentumnak tehat szemantikai kapcsolatban is kell lennie a
madositott fénévvel.

2. A cikk f6 allitasai

Felteszem, hogy

1. a vizsgdlt szerkezetek nomindlis és verbdlis eleme kozott predikativ
viszony van, azaz a nominalis elem a verbélis elem alanyi
argumentuma

2. a vizsgalt szerkezetekben a verbdlis elem nem igenév, hanem verbum
finitum

3. avizsgalt szerkezetek bedgyazott (tag)mondatok, prenominalis vonatko-
76 szerkezetek, ami a személyjel6lé révén valik nyilvanval6va, és a
szerkezetekben a személyjelold egy olyan rejtett névmadsra referdl,
amely az antecedenst (médositott fénevet) képviseli a tagmondatokban

3. Az elméleti hattér: Adger—Ramchand (2005)

A generativ elméletek kozil a vonatkozd szerkezetek meghatarozéasara
Chomsky (1977, 1981) elképzelését alkalmazom, amely szerint a vonatkozé
szerkezetek az A-fiiggdség tipikus példai, és ezek esetében valamely operétor
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(A-kot6) kot valamilyen valtozét (iires kategéria), ami lehet nyom vagy pro.
A vizsgalt konstrukciék valéban tartalmaznak iires kategériat. Az EJ eseté-
ben a személyjel6l6 megjelenésébdl és egy testesen megjelend birtokos hia-
nyabdl levont kovetkeztetés eredményeként rekonstrualhatjuk: a t/pro vére
hullott Vdszka, mig a HJ-ra vonatkozolag Kenesei (1986), Laczké (2001,
2002, 2008) és Nadasdi (2006) megkozelitését kovetem: a Vdgé Istvdn t/pro
vezette vetélkedd. Adger—Ramchand (2005) megallapitasa szerint ha meg tud-
juk mondani, hogy az A-fiiggGség aljdn megjelend {irt nyom vagy pro tolti ki,
akkor azt a kérdést is meg tudjuk valaszolni, hogy mozgatas vagy helyben
generalas (egyesités) torténik-e.

Adger-Ramchand (2005) az ,,azonositasi megfeleltetést” (identity effect)
hasznalja fel, hogy eldontse: mozgatas vagy egyesités torténik-e. Az azonosi-
tasi megfeleltetés érvényesiilése esetében a vélt elmozgatott Gsszeteve és a
keletkezett {ir helyén megjelend masolat megegyezik, ami azt jelenti, hogy az
elmozgatott Osszetevé minden valtoztatds nélkiil visszahelyezhet§ az fir
helyére, és nem érvényesiilnek lokalis hatdsok. A mozgatds és az egyesités
kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy mozgatas esetén miikddik ez a feltétel,
az egyesités miiveleténél viszont hidnyzik. Ilyenkor a bedgyazott mondatban
megjelend {r helyét egy masik, a vélt kimozgatott dsszetev6tdl kiilonbozo
elem tolti ki. A jelentkez6 (iron lokalis hatdsok miikodnek, lokalis kényszerek
hatdsara nem azonos a vélt elmozgatott elemmel. Ezt az {irt nem nyomként
(maésolatként) interpretalhatjuk, hanem fonetikailag tires pro-ként. Ha van
pro, nem léphet fel mozgatas, csakis helyben generélas, azaz egyesités torté-
nik: a névmas és az ige egyesitése. Ha viszont névmas jelentkezik, amely
magan viseli az i jegyet (identification, azonosités), 1éteznie kell egyeztetés-
nek, azaz a névmast valamilyen értékkel kell ellatnunk, hogy interpretalni
tudjuk. Kétféle névmast kiilonboztetnek meg. Az egyik tipusi névmas (dis-
kurzus vagy szintaktikai) antecedense éltal lesz interpretalva: ¢-értéket vesz
fel [ip:@], a masik tipusu referensét pedig egy predikatum absztrakciés opera-
tor altal identifikaljuk: dep(endens) értéket vesz fel [:dep]. A két névmasti-
pus szintaktikai-szemantikai reprezentaci6jat a kovetkez6 formulaval
abrazolhatjuk: [A... ] - Ax....x

A szintaktikai [A] jegy szemantikai A-operatorként, a szintaktikai i jegy
pedig szemantikai valtozoként interpretalhato, tehat kozvetlen megfelelés van
a szintaktikai szerkezet és a szemantikai interpretacié kozott.
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A kotd operdtor a mondatjellemz6® vagy mondatbevezet§ (comp) egy
interpretalhat6 A-értékii jeggyel és egy interpretalhaté [ip:dep] jeggyel ren-
delkezik. A mondatjellemzd értékelt i» jegye egyeztetve lesz a névmas nem
értékelt [ip: ] jegyével, és dep-ként lesz értékelve. A fligg6ség kolcsonos:
mindkettének sziiksége van az interpretaciéjahoz a masikra. A fent leirtakat
Adger—Ramchand (2005) gael példajaval megegyezd ir mondat szintaktikai
levezetésén és szemantikai interpretaciéjan szemléltetem:

(1) Anduine a bhudil- -f- -ea- -s*® sé pro
az ember comp ver TENSE AGRfy Fwh O-MASC  pro
comp[/A\, p:dep] pro[m: ] -
come[/\, p:dep] pro[m:dep]
Ax X

Jelentése: *Az az ember, akit 6 meg fog verni.’

A fenti vonatkoz6 mellékmondat (rt tartalmaz, amelyet Adger és Ramchand
névmasként interpretal, hiszen kimutatjak, hogy a wh-konstrukciéknal, igy a
vonatkoz6é mellékmondatoknal sem beszélhetiink masolatrél, a mellékmon-
datban megjelend {ir ugyanis nem egyezik meg a vélhet6en kimozgatott 6sz-
szetevGvel. Az ilyen névmas értékeléséhez sziikség van egy [ip:dep] jegyti
mondatjellemzére, amit az a funkciondlis kategoéria képvisel a tagmondatban.
A mondatjellemz6 dep-ként értékeli a névmast. A mondatjellemzdnek elvileg
nincs sziiksége a névmas jelenlétére, hiszen az értelmezhetd, igy nem kell
mar értékkel ellatni. A névmas megjelenésére azért tart igényt, mert ha mind
a [A\] jegyet, mind az i jegyet ezen az elemen értelmezziik, egyszerre értel-
mezddik operatornak és valtozénak. Viszont a mondatjellemz6 csak operator
szerep(i. igy a névmas is hordoz egy ugyanilyen o jegyet (a fellépd értékelés
miatt), ami életbe 1épteti az , Egyeztetés Egyszeres Ertelmezéssel (Interpret
Once Under Agree /IOA/) Elvet”: az interpretdland6 jegyek csak egyszer
interpretalhatok az egyeztetési lancban. Ez az elv biztositja, hogy csak a név-
mason értelmez6dik ez a jegy. A mondatjellemz6 interpretacidjahoz tehat
elengedhetetlen egy névmas jelenléte, még rejtetten is, hiszen a ,, Teljes Ertel-

B A mondatjellemz6 Kenesei (1984) magyaritdsa a complementizerre. Ez a szakkifejezés a
mondatbevezet6nél mindenképpen jobban hangzik, hiszen a prenominalis vonatkozo stratégiaju
nyelveknél, igy példdul a baszk és kinai esetében az éppen nem a mondat kezdetén all, hanem a
tagmondat végén.

% Ennél a stratégianal az egyeztetési jegyen (acr) kivill az ige opciondlisan vonatkozé formét
(Fwn) is magdra olthet, mig a 2. stratégianal a vonatkozé forma tiltva van (lasd (2) példa).
Torténetileg az egyeztetési morféma és a vonatkoz6 forma Gsszeolvadt: -(a)idh+s, ahol dh mar
az ir legtobb nyelvjarasaban és a standard irben néma hangzé.
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mezés (Full Interpretation) Elve” szerint egy elemen csak egy jegy értelmez-
het8, viszont minden jegyet interpretalnunk kell a feldolgozas soran, igy a
fligg6ség kolcsonos a két elem kozott.

Az irben létezik egy masik vonatkoztatasi stratégia is, és ilyen esetben
nyiltan is megjelenhet a visszamaradé névmas a beagyazott mondatban.
Adger—-Ramchand (2005) szerint itt a mondatjellemzének az egyediili felada-
ta a szintaktikai és szemantikai kapcsolat megteremtése a vonatkoz6 mellék-
mondatban taldlhat6 nomindlis elem és a mondatjellemz kozott. Az ilyen
mondatjellemz6nek hidnyzik az [ip:dep] jegye, csak [A] jegye van, ezért min-
den tovabbi nélkiil megjelenhet egy olyan visszamaradé névmés a mondat-
ban, amelynek egy interpretalhaté és értékelt ¢-jegye van. A kétfajta
mondatjellemzének elméleti megfontolasbdl vald elkiilonitését empirikusan
is megalapozott érvek tdmasztjak ald, hiszen az ir nyelv kiilonbséget tesz a
mondatjellemz6k kozott. Ez az elmélet explicit médon meg tudja magyaraz-
ni, miért 1étezik az irben két kiilénb6z6 mondatjellemz6 a vonatkozé mellék-
mondatok szdmara. A szemantikai interpretdcidja a szintaktikai kiilonbség
ellenére azonos a kétfajta vonatkozé mellékmondatnak, mivel a szemantikai
interpretaciét nem érintik a lokélis szintaktikai hatasok, és fiiggetlen az
értékétol:

(2) Anduine  a mbuail- -f- -idh sé é
az ember comp ver TENSE  AGRiy 0-masc  Gt-MAsC
comp[A] pro[:@]
AX X

Jelentése: *Az az ember, akit 6 meg fog verni.’

Adger-Ramchand (2005) fiiggetlen bizonyitékot is talalt annak igazolasara,
hogy a ,,jobb hijan” pro nem csupan hipotézis. A Sdo Tomé-i portugél kreol
nyelvben ugyanis nyiltan is megjelenik, és nem mutat semmiféle egyezést az
antecedensével, ami arra utal, hogy nem a szokasos visszamaradé névmasrol
van ez esetben sz6 (Adger—Ramchand 2005):

(3)Inen; faka se ku n va mpon ku-e/ *ku-inen;.
ART-PL3 kés DEM comp sG1 vag kenyér iNsTR-sG3/ *INSTR-PL3
comp[A\, Ip:dep] pro[lp: ] — /*pro[Ip:o]
comp[A\, Ip:dep] pro[Ip:dep]

Jelentése: *Azok a kések, amelyekkel kenyeret vagok.’

Az Adger és Ramchand altal felallitott elmélet a jegyek segitségével ad
magyarazatot a kétfajta vonatkozo szerkezet szintaktikai kiilonbségére és sze-
mantikai egyezésére. Helyesen jésolja meg, hogy a masodik stratégia nem
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jelenhet meg ,,jobb hijan” névmassal, mert egy [ip: ] jegyli névimas nem érté-
kelhet6 egy comp[A] altal [ip:dep] jegy nélkiil. Ez az elmélet az univerzalis
grammatika elveit alkalmazza a kiilonb6z6 vonatkozd stratégidkra, de a
nyelvspecifikus paraméterekre is tekintettel van.

Miel6tt a vizsgalt konstrukciéra alkalmaznank az elméletet, tisztaznunk
kell a verbdlis elem tipusat, hiszen az elmélet csak a véges igés vonatkoz6
szerkezetekre alkalmazhaté. A kormanyzas-kotés (LGB) elméletében
(Chomsky 1981) ugyanis a nem finit (igeneves) tagmondatok alanyaként a
fonetikailag tires nagy PRO funkciondl, amely a kis pro-val ellentétben zéré
esettel rendelkezik, és csak thematikus szerepe van. Tovabba mivel a PRO a
generativ elméletben csak alanyi argumentum szerepét toltheti be — ugyanis
nem lehet korményzott poziciéban, és csak a nonfinit alany ilyen, a fenti pél-
dékban pedig barmilyen (az (1)—(2)-ben targyi, (3)-ban eszkozhatarozéi)
szintaktikai szerepli elem vonatkoztathaté — mindenképpen véges igét kell
taldlnunk a vizsgalt szerkezeteinkben, hogy az elméletet alkalmazni tudjuk
rajuk.

A vonatkoz6 szerkezetekben megjelend, az antecedensre visszautal6
névmasi elemet a tipolégidban visszamaradé névmasként tartjdk szamon
(Downing 1978), mig a generativ nyelvtanok rezumptiv névmasként utalnak
rdjuk, amelyek a szokasos névmasokkal egyeznek meg. Chomsky (1982)
szerint a rezumptiv némasok a mozgatas alternativajanak tekinthet6k, és
helyben generélassal irédnak ki. Shlonsky (1992) ellenben dgy gondolja,
hogy a rezumptiv névmasok csak az ,,Utols6 mentsvar (Last Resort)”’ Elve”
alapjan jelennek meg, mikor a wh-elemek mozgatasa blokkolva van. Sufler
(1998) szerint két rezumptiv névmasos stratégia van. Az egyik megegyezik
Shlonsky elképzelésével, a masodik nem szintaktikai uton val6sul meg,
ilyenkor a rezumptiv névmas csak a fonoldgiai forméaban jelenhet meg. Ez
leginkabb a vonatkozé tagmondatokban fordul el6 az olyan nyelvekben, mint
a spanyol, angol, jiddis, héber, észak-palesztinai arab, ir, walesi. A magyarra
vonatkozéan den Dikken (2006) kétfajta rezumptiv stratégiat emlit meg: a
foékuszemelést és a tobbes szamu birtokos egyeztetést. A fokuszemelésnél a
fokusz helyben van generdlva és koti az als6 tagmondatban lev§ rezumptiv
névmast, amely nyilt rezumptiv névmas is lehet egyes beszél6k szerint
ellenegyeztetés esetén. A tobbes szamu birtokosnél ellenegyeztetés van, és
rezumptiv névmas jelenik meg: a(z 6) kényvei-k esetében.

v , Utols6 mentsvar”-ként forditott elv a minimalista elméletben egy gazdasagossagi elv, és
féleg a mozgatas korlatozasara vonatkozik, amely koltséges miivelet, igy mozgatas csak akkor
lehetséges, ha van olyan elem, amely kikényszeriti a mozgatdst.
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Adger-Ramchand (2005)-nek a posztnomindlis vonatkozé szerkezetekre
kidolgozott elgondoldsdt a prenomindlis vonatkozé szerkezetekre is
alkalmazhaténak vélem. A tipologiai kutatasok kozott Downing (1978),
Keenan—Comrie (1977, 1979) és Mallinson—Blake (1981) leirta, hogy a
prenomindlis véges igés nyelvek csoportjaba tartozik az amhara, baszk,
galla, japdn, kinai, koreai, navaho és tigré. A magyar ezek koziil legjobban a
japanra és a baszkra hasonlit. Downing a prenomindlis vonatkozé
mellékmondatok f6 jellemz6i kozott sorolja fel, hogy tartalmazhat egy
specialis vonatkozdjelol6t az igén (mondatjellemzd), a visszamarado
(rezumptiv) névmas a fiigg6 eseteket kivéve elmaradhat, és nem jelenhet meg
a szerkezetben vonatkozé névmas. A japan nem tartalmaz mondatjellemz6t,
és a visszamarad6 névmaés is legtobbszor elmarad (Downing 1978,
Keenan—Comrie 1979), de a vonatkoztatdsi hierarchia (Keenan—Comrie
1977) alacsonyabb szintjein, igy a fiigg6 eseteknél és birtokosnal
opciondlisan el6fordulhat. Ezeket a jellemz6ket Harada (2000) is megemliti
generativ elméleti keretben irott tanulmanyaban. Tovabba a japan esetében
Kayne (1994) mozgatasos elképzelésével szemben Harada (2000) és
Murasugi (2000) az {ir helyén pro-t valészinfisit. Ok tehat tigy vélik, hogy a
japan vonatkoztatasnal helyben generélas (egyesités) torténik. Miutan a japan
szabad pro-ejté nyelv (Otsuka 1999), igy barmelyik ilyen névmasi elem
elhagyhat6 a mondatbo6l a jolformaéltsagi elvek megsértése nélkiil. Ez azt
mutatja, hogy a japan vonatkozé szerkezet nyelvspecifikusan mindig rejtett
mondatjellemzével és opciondlisan rejtett visszamaradé névmassal all. A
japan esetében azt feltételezhetjiik, hogy szintén ott van, csak nyiltan
sohasem jelenik meg. Ismeriink viszont olyan prenomindlis vonatkozé
mellékmondati nyelveket, amelyekben testes alakként is megjelenik a
mondatbevezetd. Ha a posztnomindlisnal elismerjiik, hogy 1étezik, a hasonlé
szerkezetli prenomindlisnél is létezének kell tekinteniink, akar nyilt, akér
rejtett forméaban fordul el6. Ha Adger és Ramchand elemzéséb6l indulunk ki,
és azt alkalmazzuk a prenomindlis vonatkozé szerkezetekre is, még inkabb
vilagossa valik, miért kell a mondatbevezet létezésére apellalnunk. A
mondatjellemz6 burkolt feltételezésének a plauzibilitasat az adja, hogy A és A
szintaktikailag és szemantikailag egyarant kit6 operatorként miikodik, amely
a vonatkozé tagmondat létrehozdsdhoz elengedhetetlen. Ha csak rejtetten
jelenne meg a prenominalis vonatkoz6 stratégiaju nyelvekben, mint példaul a
japanban, akkor is 1étezének kellene tekinteniink, de a kinai, baszk, amhara,
koreai stb. nyelv fiiggetlen bizonyitékkal szolgdlhat az elképzelés
alatdmasztasara (Downing 1978, Keenan—Comrie 1977, 1979). A tipolégusok
sohasem vontdk kétségbe a mondatbevezet6 1étét ezekben a nyelvekben,
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ezzel szemben mindig kiemelték, hogy a prenomindlisban is létezik. A
baszkban nyiltan is megjelenik a mondatjellemzd, és a magyarhoz hasonléan
szintén nyiltan sohasem megjelend névmésok szerepelnek visszamaradd
névmasként. Itt is az igén megjelend egyeztetési jegyek utalnak az
el6fordulaséra, és szamban, valamint személyben egyeztetve vannak azzal a
széval, amelyre referalnak (Rebuschi 2004):
(4) baszk

[Ni-kq liburu-a; pro;

én-erG kOnyv-aBs pro-pat

eman ni- -Ij- -0 -nj gizon;-a

ad AUX-SG1-ERG- -SG3-ABS- -sG3-DAT- -comP  férfi-sG-Der

’Az a férfi, akinek konyvet adok.’

Lehmann (1986) megallapitja, hogy a baszk azokat a grammatikai poziciokat
tudja csak prenomindlisan vonatkoztatni, amelyek egyeztetési jegyek révén
tudnak megnyilvanulni, igy az alanyt, targyat és részeshatarozoét, és a baszk
ezeket mind az igén jeleniti meg. A személyjeldld a szerkezetben egy szin-
taktikai viszonyt fejez ki: egy olyan rejtett névmasra referal, amely az antece-
denst jeloli a tagmondatban. A magyar, a japan és a baszk vonatkoz6
szerkezet jellemzdi koziil a japanébdl a mindig rejtett mondatjellemz6t és a
rejtett visszamarad6 névmast alkalmazza, abban viszont kiilénbdznek, hogy a
visszamarad6 névmas a japanban bizonyos esetekben nyiltan is megjelenhet,
a magyarban viszont soha. A baszkkal ugyanakkor abban hasonlitanak egy-
masra, hogy a visszamarad6 névmas még opciondlisan sem jelenhet meg, de
ez a névmas mindig egyeztetési jegyek révén valosulhat meg. Eltérés mutat-
kozik azonban abban, hogy a baszkban van mondatjellemz8, mig a magyar-
ban nincs.

4. Birtokos vagy alany a jeléletlen nominalis elem?

Miel6tt elvégezhetnénk a két szerkezet egyiittes szintaktikai elemzését, fontos
tisztdznunk azt a problémat, hogy a szerkezetek jeldletlen nomindlis eleme
birtokos vagy alany. Laczké (2001) szerint a HJ nem lehet birtokos szerke-
zet, ugyanis az igei és igenévi predikatumok jellegzetesen nem osztjak ki ezt
a funkciot, és ha birtokosnak tekintenénk az els6 tagot, nem tudndnk megma-
gyarazni, miért nem kaphatja meg a részes eset ragjat. Laczk6 a maga név-
massal és a tobbes szam 3. személlyel valé egyeztetés hidnyat tekinti
meghatdrozénak, hogy igenévi és nem igei formarol beszélhetiink: a magam
készitette(-*m) ajandék, szemben a matrixigével: magam készitette*(-m) az
ajandékot, masrészt a méhek csindlta/*?csindltdk méz.
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Nadasdi (2006)-ban Szepesy (1939, 1982, 1986) nézetével vitdba szallva,
Laczkoval pedig egyetértve kijelentem, hogy ellentétben a birtokos szerkezet-
tel, ahol mindig megjelenhet a részeshatarozé is, és az egyes szamu mutat6
névmas csak részes esetben fordulhat eld, a kérdéses szerkezetben soha sem
lehet dativus:

(5) ennek (a szerkezetnek) a vizsgdlata/*ez (a szerkezet) (a) vizsgdlata
(6) a vihar(*nak az) okozta kdrok

A két szerkezet kiilonbozoségét jol szemlélteti (5) és (6) parhuzamba éllitasa,
mikor is (5)-ben csak részes eset fordulhat el§, ha a mutat6 névmas egyes
szamu alakja is megjelenik, mig (6)-ban a -nak/-nek rag rosszul formaltta
teszi a szerkezetet.

Ha az EJ esetében birtokviszony lenne a szerkezet két tagja kozott, akkor
azt jelolni kellene egy masik elemen, ahogy a szokasos birtokos szerkezetnél
ez igy van, marpedig a szerkezet verbalis tagjan semmilyen személyjel6lés
sem talalhato, és a személyjel6l6 a verbalison agrammatikus szerkezetet hoz
létre: a vére hullott(*-a) Vdszka. Tovabbé ha birtokosi szerepli lenne, nehe-
zen tudnank megmagyarazni, hogy a HJ-hez hasonl6an miért nem vehet fel
dativusi ragot: *a vérének hullotta Vdszka, igy tehat a birtokos funkciét kizar-
hatjuk. Ebb6] viszont az kovetkezik, hogy az esetjeldletlen alak csak az ala-
nyi argumentuma lehet a verbalis elemnek az EJ esetében is. Alanyi funkciét
viszont igenév is kioszthat az argumentumanak, amint példaul a -vdn/-vén
esete mutatja, ezért meg kell vizsgalnunk, hogy ez a verbalis elem véges vagy
nem véges igének tekinthet6-e.

4.1. Ervek a véges igeség mellett

A birtokos funkcié kizdrdsa még nem perdontd a véges igeség
szempontjabdl, hiszen alanyeset igenévt6l is szarmazhat, mint példaul a
-vdn,-vén esetében (Sarik 1998). E. Kiss (2002) szerint a -vdn/-vén csak TENSE
jeggyel rendelkezik, mely az -n elemhez kothet6, és azért nem tekinthetd
véges igének, mert nincs AGrR jegye, hiszen nem jelenhet meg mas
személyekkel. Kenesei (2005) viszont az acr jeggyel magyardzza, hogy
alanyeset kiosztasa lehetséges, és szerinte az acr jegy az -n elemhez kothetd,
viszont azért nem finit az ige, mert nincs tense jegye (id6jel). Kenesei (1986,
2000) mar a HJ esetében is az acr jegyet rendelte a személyjelol6hoz, de
mivel szerinte TeENSE jegyet nem tartalmaz a szerkezet verbalis eleme, igy a
HJ sem tekinthet véges igés szerkezetnek.
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A HJ-ben ugyan van egyeztetd morféma (Acr jegy) a verbalison (vezett-
e), az EJ estében viszont latszélag semmilyen személyjel6l6 nincs az igén:
nyilt személyjelol6 ott csak a nomindlis elemen van (vér-e). A kiilonbség
éppen abban 4ll a két személyjelolt szerkezet kozott, hogy az EJ-ben a sze-
mélyjel6l6 nem a verbdlis elemen jelenik meg, és a verbalis elem nem tartal -
maz semmilyen nyilt toldalékot (hullott). Ha a személyjel6l6 a nominalis és a
verbalis tag kozotti egyeztetésb6l adédna, akkor tovabbi kérdés lenne, hogy
miért hidnyzik ez az egyeztet6 morféma az EJ verbalisarél, azaz miért nem
talalhat6 meg a vére hullott esetében, miért nincs *vére hullotta. Ha igenévi
személyrag szerepelne a Vdgo Istvdn vezette szerkezet vezette verbélis ele-
mén, akkor ugyanez a személyrag nem hianyozhatna a vére hullott tipus hul-
lott verbdlis elemér6l sem, hiszen mindkett6 esetében van alanyi
argumentuma a verbalis elemnek, és ezt valahogyan jel6lni kellene a verbali-
son. Ha igenevek lennének, nem lehetne ilyen eltérés koztiik ugyanabban a
szerkezetben az ige minGségétdl fiiggetleniil, ahogy a fénévi igenév esetében
sincs: Jdnosnak; most nem szabad elszunnyadni(-a;), illet6leg a viharnak;
nem sikertilt (a) hdzakat lerombolni(-a;). Sem tranzitiv/intranzitiv ige, sem
hatérozott/hatarozatlan targy esetén nincs eltérés a személyjel6lé hasznélata-
ban a fénévi igenév paradigmajaban.

Ha észrevessziik, hogy a HJ-ben targyas igék (vezette), mig az EJ-ben
targyatlanok (hullott) vannak, nyilvanvaléva valhat el6ttiink, hogy a személy-
jelold csak ott jelenik meg a verbalison, ahol targyas igék szerepelnek, mig a
targyatlan igék esetében soha sincs személyjel6l6 a verbalison. Azt tudjuk,
hogy a tranzitiv igék az alannyal és hatarozott targy esetén a targgyal is
egyeznek, és hatdrozott targy esetén targyas (hatarozott targyu) igeragok, mig
hatdrozatlan targy esetén alanyi (4ltalanos) személyragok szerepelnek az
igén. Azt mar lathattuk, hogy a HJ tartalmaz egy iires kategoriat (Kenesei
1986, Laczkd 2001, 2002, 2008, Nadasdi 2006): a Vdgo Istvan t/pro vezette
vetélkedd. Ezt az tres kategdriat Laczké (2001, 2002) és Nadasdi (2006) is
rejtett targyként azonositja, amelyet anaforikusan kot egy fénévi fej (antece-
dens). Ez kovetkezik a Projekciés Elvbdél is, amely el6irja minden argumen-
tum kivetiilését akar nyilt, akar rejtett formaban. A HJ, amely targyas igéket
tartalmaz, szintén eleget tesz ennek a kovetelménynek: mind az alanyi (Vdgo
Istvdn), mind pedig a targyi argumentum (t/pro) megjelenik. A HJ-ben a ver-
bélis az alanyéaval (Vdgo Istvdn) és a rejtett targyaval is, amely az antecedenst
(vetélked6) képviseli a bedgyazott tagmondatban argumentumként, egyezik
(vezett-e-@). Rebrus (2000) definitumjelolének nevezi a targyas igeragozas
E/3. személyll végz&dését, amely megjelenhet a targyas paradigmaji alakok
egy részén. Rebrus egy lehetséges szegmentalds alapjan tgy is elemezhetd-
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nek tartja az ilyen alakokat, hogy a definitumjel6l6 (-/j/A) kiilon morféma-
ként jelenik meg, és ehhez kapcsolodik az igei személyrag. Ez E/3. személy-
ben a [0 morféma, mint alanyi ragozasban, de példaul T/2. személyben -
(A/O)tOk személyrag kapcsolddhat hozza, szintén Ugy, mint alanyi ragozas-
ban: vezet-ett-[J (alanyi) / vezet-t-e- (targyas) és vezet-t-etek (alanyi) /
vezet-t-é-tek (targyas).

A kiilonbség igy az EJ és a HJ kozott éppen az eltérd szerkezetbdl add-
dik, pontosabban az eltér6 igeragozasbol. Ugyanis egyrészt Laczko (2001) és
Nadasdi (2006) is kimutatta, hogy a HJ nem lehet birtokos. Masrészt a targyi
egyeztetés sem lehet fiiggetlen az alanyi egyeztetéstél. Ezt tamasztjak ala a
személyes névmasokkal elfordulé példak is, vo. 2. pont: egy te; emlitetted,
levél, a ti; idéztétek; példa stb., ahol jol lathatéan az alanyi argumentummal is
torténik egyeztetés, ahogy az egy szokasos igénél is el6fordul. Ez a rejtett
targy az oka, hogy targyas személyragokat vesz fel a verbalis elem, hiszen
azzal egyeztetjilk, még ha hatarozatlan nével6vel is all a szerkezet: egy V. L.
vezette/*vezetett vetélkedd. A hatarozott targyu toldalék: -ed, -étek, -e stb. azt
jelzi, hogy az alany mellett a targyaval is egyeztetve van a verbalis elem.
Ugyanakkor ezeknél a szerkezeteknél a tdbbes szamu alany (szérvanyos
kivételtdl eltekintve, 1asd a 2. rész példait) és a maga névmas latszolag nem
mutat egyezést az igével, mint példaul a gyerekek rajzolta kér, a fogai hullott
j6szdg,”® melyet a vélaszadék 50%-a tartott elfogadhaténak, vagy a magam
vdlasztotta élettit esetében. Ez még magyarazatra szorul6 probléma a részem-
r6l, azonban az igeneves megoldassal szemben azt mindenképp kijelenthet-
jik, hogy a magyarban egyik igenév sem mutat egyezést a targyi
argumentumaval, kizarélag a véges ige. Ha az eltér6 paradigmabol
(alanyi/targyas ragozas) adddik az eltérés a verbalisok kozott, akkor az EJ-
hez is hozzarendelhetjiik az egyeztet6 morfémat, amely az alannyal egyezik,
de alanyi ragozasban E/3. személyben az gyakran (jelen és mult idében) a @
morféma.” Ugy tiinhet az olvasé szaméra, hogy az EJ esetében semmiféle
empirikus bizonyiték sincs az acr jegy meglétére, és pusztan a HJ-val vald
parhuzam az, amely indokolja az egyeztetd jegy feltételezését, hiszen a tob-
bes szamu alany esetén sincs egyeztetési jegy a verbélis elemen. Az viszont
empirikus tény, hogy az ige E/3. személyben alanyi ragozasban mindig jel6-

% Erre a szerkezetre a kozépmagyar korbdl taldlhatunk példat: inai-szakadozott (Comenius:
Januae Linguae Latinae Vestibulum, 1643: 43).

-\ hagyoméanyos nyelvtanokban a feltételes mod E/3. személyii alanyi ragozést toldaléka
szintén a @ morféma: fogy-na-[J (Tompa 1961/62, Racz 1968, Adamikné Jaszé 1985, A. Jaszo
1991, Keszler 2000, Keszler—Lengyel 2002). Antal (1977) szerint azonban itt van testes
személyrag, az -a: fogy-n-a. Antal elemzését veszi at Kiefer (2000) is.
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letlen forméban van mult id6ében és iktelen igék esetében néhany archaikus
(vagyon), nyelvjarasi (megyen) és rendhagyé (jon, van) alak kivételével jelen
id6ben is: fogy a szendvics, sok szendvics fogyott. Emellett az igeneveken az
ige (targyas/targyatlan) és a targy (hatarozott/hatarozatlan) minéségétol fiig-
getleniil jelolve van az alanyi argumentumuk: Jdnosnak, most nem szabad
elszunnyadni(-a;), a viharnak; nem sikeriilt (a) hdzakat lerombolni(-a;),
belépvén,/*belépve a nagymama, az ajton(, régton eléje szaladtak az uno-
kdi). Az igeneves elképzelést képvisel6k szerint ez a HJ-ra is igaz: a Vdgo
Istvdn, vezette, (vetélkeds). Az EJ viszont semmilyen egyeztetési morfémat
nem visel a verbélison, még opciondlisan sem: a véren hullott«. (Vdszka).
Igy igenévként egyediil az EJ nem tiikrozteti magan az alanyat, ezért igenév-
ként kezelve megmagyarazatlan maradna a verbalis jeloletlensége. Az eddigi
vizsgélatokbol tehat kideriilt, hogy acr jegyet tartalmaz a két szerkezet, de
hogy ez elegend6-e a nominativus kiosztdsdhoz, az még megvalaszolatlan
maradt.

4.2. A véges ige Chomsky értelmében

Chomsky (1981) a nominativus kiosztasat a tense jegyhez koti, nem pedig az
AGR jegyhez. Den Dikken (1999) és E. Kiss (2002) szerint a birtokos szerke-
zetben nem lehetséges a nominativus, eset nélkiil all a birtokos. Ebb&l az
kovetkezik, hogy a magyarban a véges igén kiviil mar csak a -vdn/-vén, a HJ
és az EJ lehet képes alanyeset kiosztdsara. Ha viszont igazoljuk, hogy létezik
egy masik igenév a magyarban, amelyik alanyesetet képes adni az argumen-
tumanak, akkor hasonléan kell viselkednie, mint a -vdn/-vén-nek.

Miutan Chomsky (1981) szerint alanyesetet csak Tense jegy engedélyez-
het, abbdl az kovetkezik, hogy ha kimutatjuk a tense jegyet, akkor az alany-
eset is engedélyezve van. Tovabba den Dikken (1999) és E. Kiss (2002)
allitdsa, hogy a birtokos nem allhat alanyesetben, hanem csak eset nélkiili
(részes eset) alakban jelenhet meg, ami szerkezeti eseteknél (Nom., Acc.,
Gen., Dat.) absztrakt eset formajaban fordulhat el6, azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy alanyesetet csak Tensk jegy engedélyezhet a magyarban is. Ebben az
esetben pedig a fenti tétel megforditva is igaz. Ha az alanyeset kimutathato, a
TENSE jegy is engedélyezve van, és léteznie kell egy testes, hangalakkal jel6lt
idGjelnek. A vizsgélt szerkezetekben, ha levagjuk a sz6tovet és az egyeztetd
morfémat (vezet-ett-e, hull-ott-&J), akkor a -t, -tt toldalék marad, amely a mult
idé jelével azonos. Es azzal, hogy kimutattuk mind az acr jegy (&), mind
pedig a Tensk jegy (-t,-tt) meglétét, egyuttal igazoltuk, hogy véges igérdl van
sz a kérdéses szerkezetekben, azaz a HJ-ben és az EJ-ben is. Az viszont
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megvalaszoland6 kérdés marad, hogy miért csak a mult idejii forma fordulhat
elé ezekben a konstrukciokban, és hogy a muilt ideji forma ellenére a HJ
miért kap jelen idejli értelmezést: a Vdgo Istvdn vezette vetélkedd = ‘(az) a
vetélkedd, amelyet V.I. vezet.’, bar az EJ pedig inkabb perfektiv értelemben
hasznalatos. A muilt idej{i forma és jelen idejli értelmezés nem egyediilallé
jelenség a magyarban, ugyanis a szokott segédige a mult idejii formaja ellené-
re is jelen idejii jelentést hordoz: V. I. szokta a vetélked6t vezetni = V. 1.
vezeti a vetélked6t (dltalaban)’. Tovabba Chomsky (1981) értelmében a TENSE
és AGr egyiittes megjelenése miatt a vizsgalt verbalis elemek véges igének
tekintendék. Miutan pedig a T jegyet a -t/-tt toldalékhoz kapcsoljuk, amely
szokasos esetben a mdlt id6 jele, ezért az magabol az elméletbdl is kovetke -
zik, hogy a szerkezetek véges igét tartalmaznak, és ez az empirikus megfi-
gyeléseinkkel is 6sszhangban van.

5. A szerkezetek minimalista elemzése

A két szerkezettel kiilon-kiilon mar foglalkoztam, de az egyiittes vizsgalatra
ez a tanulmany adja legel8szor a legteljesebb lehet8séget. Azt mér a 4. rész-
ben is bemutattam, hogy Chomsky (1977, 1981) értelmében a vizsgalt konst-
rukciék vonatkozé szerkezeteknek tekinthet6k: (rt (iires kategoériat)
tartalmaznak, ami lehet nyom vagy pro. Azt is kimutattam, hogy az tires
kategoriara (empty category = ec) az EJ-ben a birtokos személyjel (ec;
vér-e;), a HJ-ben pedig a targyas személyrag (ec; vezett-¢;) utal. A 4.1. rész-
ben az is kideriilt, hogy a szerkezetek véges igét tartalmaznak. Ezzel mindkét
feltétel (iires kategoria, véges ige) teljesiilt ahhoz, hogy Adger—Ramchand
(2005) minimalista elméleti keretében végezziik el a szerkezetek elemzését.

Az els6 1épés az lesz, hogy az iires kategériat Adger—Ramchand (2005)
azonositasi megfeleltetése alapjan beazonositjuk, azaz megnézziik, hogy a
vonatkoztatott fénév és a vonatkozé mellékmondatban megjelend {ir mennyi-
ben mutat egyezést a magyar véges igéjli prenomindlis szerkezeteinkben:

(7) Madria ldtta a [__; vériik hullott] *katondk; / katondkat; az utcdn.
(8) *Mdria ldtta a [t; vériik hullott] katondk; az utcan.

(9) Maria ldtta a [pro; vériik hullott] katondkat; az utcdn.

(10) Mdria latott egy [Vdgo Istvdan __;vezette] vetélkeddt; (a tévében)
(11) *Vdgo Istvdn egy vetélkedét vezette.

Sem az EJ-ben, sem pedig a HJ-ben nem helyezhetjiik vissza a tagmondat-
ban az {ir helyére az antecedenst, ahogy azt (7)—(11)-ben lathatjuk, mert az
antecedens a fémondat megkivanta argumentumszerepek szerinti eseteket
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kaphat, amelyek a mozgatasat lehetetlenné teszik. Az iires kategorat ezért
pro-ként azonositom. Ez azt mutatja, hogy nem miikodik az {ir és az antece-
dens kozott az azonositasi megfeleltetés. A fenti példakbodl az latszik, hogy
lokalis hatasok miikddnek, amelyek mozgatés esetén nem érvényesiilhetnek.

Mivel a birtokos szerkezet birtokosa vagy esetjel6letlen, azaz absztrakt
esete van (den Dikken 1999, E. Kiss 2002): a katondk vére, vagy részes ese-
tet kap: a katondknak a vére, az EJ esetében viszont a moédositott f6név ese-
tét a fémondatban betdltott szerepe hatdrozza meg: (7)—(9), ezért a vére
hullott katona/katondk nem szarmazhat mozgatasbol. Ugyan a katond(k)nak
(a) vére is j6 konstrukcio, kiindulé szerkezetnek ezt nem, csak a katona/kato-
ndk vére szerkezetet fogadhatnank el. Ez viszont a birtokos szerkezetre néz-
ve, amelyben a -nak/-nek rag az esetjeloletlen formaval szemben mindig
lehetséges (ennek (a szerkezetnek) a vizsgdlata/*ez (a szerkezet) (a) vizsgdla-
ta), azzal a negativ kdvetkezménnyel jarna, hogy nem tudnank megmagya-
razni, az EJ-ben miért lenne tilos a részes eset. A birtokos szerkezetben den
Dikken (1999) vizsgalatai szerint az egyeztetés (*katondk/nak a/ vériik) vagy
az ellenegyeztetés (katondk/nak a/ vére) mutatja, hogy mozgatas vagy hely-
ben generalas (egyesités) torténik:

(12) A gyerekeknek; hihetetleniil messzire gurult (*t;) a pro; labddjuk
(13) A gyerekeknek; hihetetleniil messzire gurult t; a (*pro;) labddja

A fenti példakban lathaté, hogy (12)-ben nem torténik mozgatas, hiszen a bir-
tokos szerkezetben a t6bbes szamu birtokos (a gyerekeknek) nem fordulhat
el6 egy egyeztetett tobbes szamu birtokkal (labddjuk). A tébbes szamu
egyeztetett labddjuk igy den Dikken (1999) szerint egy rejtett rezumptiv név-
massal (pro) all. A (13)-ban viszont mozgatds torténik, hiszen ott az egyes
szamu birtok (labddja) mar egy Osszetevét alkot a tobbes szamu birtokossal
(a gyerekeknek /a/ labddja), csak éppen a szerkezet birtokosat kimozgattuk a
helyér6l. A mozgatas soran a részeseset testes esetragja, a -nEk a kimozgatott
pozici6 helyén nem maradhat magéaban, a fénévvel egyiitt mozoghat, és
(13)-ban a birtokosnak van is hova mozognia. Az EJ-ben azonban a részes
esetli fénév mozgatasa nem lehetséges, mivel a fémondatban az ott betdltott
szintaktikai szerepe hatdrozza meg az esetét, ami megakadalyozza, hogy a
bedgyazott tagmondatbdl barmit is kimozgassunk. Itt lokalis hatdsok miikod-
nek, ezért nem egy masolat (nyom), hanem csak egy (iires) névmas helyette-
sitheti a konstrukcioban. Azt a lehetGséget pedig, hogy a beédgyazott
tagmondatbdl kimozgatott dsszetevé csak a fémondatban kapja meg az esetét
(mint a Vdszkdi-t akarom, hogy t; elj6jjon esetében) kizarja, hogy a lehetséges
kiindul6 szerkezetek koziil a *katondk vériik, amelyet (8) képvisel, nem léte-
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zik. Masfel6l viszont, ahogy fentebb is emlitettem, a potencidlis kiindul6
konstrukciok koziil a katondknak (a) vére nem mozoghat ki a részesetii tolda-
1éka nélkiil.

A HJ esetében a hatérozatlan nével6s alakkal (10) nem mutat egyezést a
beagyazott tagmondatban megjelend (ir. Mivel a vezette targyas ragozasban
van, nem egyezhet egy hatarozatlan fénévvel (egy vetélkedd). Ez kizarja
annak a lehet&ségét, hogy a hatarozatlan nével6s kifejezést a mellékmondat-
bél mozgattuk volna ki, amit (11)-ben lathatunk. A hatarozatlan névelé (egy
vetélkedd) jol mutatja, hogy az ige véletleniil sem a hatdrozott néveld miatt (a
vetélkedd) keriilne targyas ragozasba, ha példaul a szerkezetet hatarozott név-
el6 vezetné be, és targyragot venne fel: (Mdria Idtta) a V. I. vezette vetélke-
dét. Ezzel szemben a hatdrozatlan nével6 sem valtoztat a verbalis elem
toldalékan: (Mdria ldtott) egy V. I. vezette vetélked6t, és nem lesz (Mdria
latott) *egy V. I. vezetett vetélkedGt. Ez is azt tamasztja al, hogy egy rejtett
targy van a szerkezetben, a verbalis elem targyas ragot hordoz, és a rejtett tar-
gyaval egyezik.

Az antecedens sem az EJ-ben (lasd (14)—(15)-6s példakban), sem a HJ-
ben (lasd (16)-os példa) nem helyezhetd az {ir helyére, mert azt nem mozgat-
hatjuk ki a bedgyazott tagmondatbol, hiszen lokalis hatdsok érvényesiilnek,
ezért az azonositasi megfeleltetés nem miikodik. Az {ir helyén tehat csak pro
lehetséges:

(14) Madria ldtta a [proy/(*t;) vériik; hullott] katondkat;/ *katondknak;

(15) Madria ldtta a [proi/(*t;) vére; hullott] katondkat;/*katondknak;

(16) Mdria beszélt eqy [Vdgo Istvdn prow/(*t) vezette] vetélked6rdl/
*vetélkedoty

Annak az eshetésége, hogy vonatkoz6 névmas szerepeljen az {ir helyén, két
okbol sem elképzelhets. Egyrészt Downing (1978) szerint az tipoldgiai uni-
verzalénak tekinthet8, hogy a prenomindlis vonatkoz6 szerkezetekben nem
jelenhetnek meg vonatkoz6 névmasok, amit Kayne (1994) is atvett téle. Mas-
részt a vonatkozo névmasok alanyi ragozassal jarnak (az a vetélkedd, amelyet
V.I. vezetett/*vezette), viszont a HJ-ben csak targyas ragozasu alakok fordul-
hatnak el6 (egy V. 1. vezette/*vezetett vetélkeds), ezért Kenesei (2000, 2005)
vonatkoz6 névmasi szerepii iires operatoros megoldasa sem jarhato qt.

Adger—Ramchand (2005) elméletébdl kovetkezéen mar csak az a kérdés
maradt megvalaszolatlanul, hogy milyen fajtaju pro jelenik meg a szerkeze-
tekben. Az aldbbi példak azt mutatjdk, hogy az egyeztetés és az azonositasi
megfeleltetés nem miikodik a pro és a vonatkoztatott dsszetevd kozott, mivel
a pro-nak nemcsak egyes, hanem t6bbes szamu referencidja is lehet:
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(17) Mdria beszélt a [Vdgo Istvan (*6t/*6ket/*azt/*azokat=)pro vezette]
vetélked6(k)rél

(18) Vdgé Istvan csak vezeti a vetélkedét, de nem & szerkeszti (*6t/azt).

(19) Vdgé Istvan csak vezeti a vetélkedGket, de nem 6 szerkeszti
*(6ket/azokat).

(20) Madria ldtta a [(*6/*6k=)pro vére hullott] katond(ka)t

(21) Mdria latta a [(*6/*6k=)pro vériik hullott] katondkat

A magyarban a névmasi targyi argumentumok koziil csak az egyes szamu
(6t, azt) torolhet6 a mondatbol opciondlisan (18) a tobbes szamu nem (19),
viszont a HJ-ben mind az egyes, mind a tobbes szamu alak esetén kotelez6 a
pro-ejtés (17). Az EJ-ben tdbbes szamu antecedens esetén is grammatikus
lesz a vére alakkal (20), de a magyar birtokos személyjelezésnek az a jelleg-
zetessége, hogy csak a személyjel kiilonbozteti meg a 3. személyii alakokat:
az 6 vére szemben az *6k vére, illetve 6/*6k vériik alakokkal, ahol az 4-nek
egyes és tobbes szamu referencidja is lehet. A tobbes szdmu 6k névmassal
pedig agrammatikus lesz a szerkezet. Az EJ-ben azonban még az E/3. szemé-
lyli névmas sem jelenhet meg (lasd (20)—(21)-es példakban). Mind az EJ,
mind pedig a HJ esetében tehét kotelez6 a pro-ejtés, és rezumptiv vagy visz-
szamarad6 névmas nyiltan sohasem jelenhet meg a szerkezetekben. A fenti
példék azt mutatjak, hogy az egyeztetés és az azonositasi megfeleltetés nem
miikddik a pro és a vonatkoztatott dsszetevé kozott, mivel a pro-nak egyes és
tobbes szdmii referencidja is lehet. gy a névmés kotését és interpretalasat is a
predikatum absztrakcids operator végzi, ami azt jelenti, hogy a magyar pre-
nominalis vonatkozé szerkezetekben ,,jobb hijan” (default) pro van.

Amint mar a 3. részben is utaltam ra, a magyar prenominalis vonatkozé
szerkezet legjobban a japan és a baszk hasonl6 szerkezeteire hasonlit. A
japanban szintén nem jelenik meg soha nyiltan a mondatjellemz6, és bar a
rezumptiv/visszamaradé névmasok a japanban is legtobbszor rejtve
maradnak, a fiiggé esetekben és a birtokosban opcionalisan el6fordulhatnak.
A baszkban pedig a mondatjellemz8 ugyan testesen is jelen van, de a
rezumptiv/visszamarad6é névmasok a magyarhoz hasonldan csak egyeztetési
jegyek révén nyilvanulhatnak meg (lasd (4)-es példa). Ebbél az kovetkezik,
hogy nyelvspecifikusan a vonatkoz6 szerkezet egyik jellemzdjének, tehat
sem a mondatjellemzének, sem a rezumptiv/visszamaradé névmasnak nem
sziikséges a felszini szerkezetben (fonolégiai formdaban) testes alakban
megjelennie. Ugyanakkor még a magyar sem a legtakarékosabb nyelv abbol
a szempontbdl, hogy mindent testetlen Osszetevékkel akarna megoldani,
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hiszen a magyar nyelv agglutindlé sajatossagai kozé tartozik, hogy
szintetikus médon a gazdag inflexi6s rendszerrel és a pro-ejtéssel az
egyeztetési morfémak révén jelenithetjiik meg azt, amit mas nyelvek csak
testes OsszetevOk révén fejezhetnek ki. Gondoljunk csak a kereslek szoéra:
(én;) keres-l-ek; (téged;). A prenomindlis vonatkozo6 szerkezetbeli egyeztetési
morfémdak csak annyiban kiilonb6znek az elébbi példa hasonlé elemeitdl,
hogy az EJ-ben és a HJ-ben megjelen6 névmasok rejtett volta nem
opciondlis, hanem kotelez6. A mondatjellemz6 léte pedig a beédgyazott
tagmondat létrehozhat6sagéan és a verbalis elem finitségén keresztiil tud
megnyilvanulni, hiszen els6dleges feladata a vonatkoz6 tagmondat
megteremtése.

Adger—-Ramchand (2005) elmélete segitett kimutatni, hogy az EJ és a HJ
egyarant tartalmaz egy rejtett névmast (pro-t), amely szintaktikailag egy név-
mas (i), szemantikailag pedig egy valtoz6 (x), és amelyeknek az interpreta-
cigjadhoz elengedhetetlen egy kot operator (A) megléte. A kot§ operator
mindig mondatjellemzéként (comp) nyilvanul meg a tagmondatban. A magyar
vonatkoz6 mellékmondatban ugyan nyiltan sohasem jelenhet meg,
Adger—-Ramchand (2005) elméletébdl kovetkezik, hogy a mondatjellemzének
(kot6 operator) szintén léteznie kell. A koté operator és a (nyilt/rejtett) név-
mas (valtozo) ugyanis kolcsonosen fiiggenek egymastol, és interpretacidjuk-
hoz mindkettének sziiksége van a masik 1étezésére, még akkor is, ha egyik
vagy masik csak rejtett formaban van jelen. Ez az Univerzalis Elvbdl kovet-
kezik. A magyarban is jelen van tehdt mind a mondatjellemz8, mind a vissza-
maradé névmas, csak éppen egyik sem fordul el6 soha testesen, de a
visszamarad6 névmds egyeztetési morfémdak révén valik beazonosithatéva.
Ezt a nyelvspecifikus paraméter irja el6. Az eredeti magyar szérend, az SOV
(Mallinson—Blake 1981, 285) szerkezeti sajatossaganak felel meg a prenomi-
ndlis vonatkozé szerkezet olyan 4brazolasa, hogy a mondatjellemz6t a tag-
mondat végén reprezentdlom, annak ellenére, hogy a magyarban az a
tagmondat elején szokott megjelenni a ma mar altalanossa valt SVO szoérendi
jellegnek megfelel6en. Ugyanakkor az SOV szérendbdl kovetkezden a nyil-
tan sohasem megjelend targyi pro-t viszont az alany és igéje kozé helyezem a
reprezentacio soran. A szerkezet minimalista elemzése végiil az alabbiak sze-
rint néz ki, ahol mivel a pro a referenciajat a kot6 operatortdl nyeri, nem
pedig az antecedenstdl, amely egy DP, igy elkeriiljiik, hogy a sajat dominalé
kategdéridjaval legyen azonos a referencidja, és az un. «i az i kateg6rian beliil»
elnevezés( tiltds sem jelentkezhet:
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(22) a [Vagé Istvdn (targyi) pro; vezett-e; comp] vetélkedd;
pro[m: ] - come[A, m:dep]
pro[m:dep] cowmp [/, D:dep]

X AX

(23) a [(birtokos) pro; vére-e; hull-ott comp] Vdszka;

pro[b: ] - comp[/\, ip:dep]
pro[m:dep] comp [A\, m:dep]
X AX

Az elmélet segitségével tehat sikeriilt kimutatni, hogy a vizsgalt magyar szer-
kezetek a vonatkoz6 tagmondatok csoportjaba tartoznak. Hasonl6 a felépité-
siik, mint a posztnomindlis skét gael, ir és Sdo Tomé-i portugdl kreol
nyelveknek, de a magyar prenominélis poziciét foglal el, és leginkabb a japan
és a baszk hasonl6 szerkezeteire hasonlit.

Osszegzés

A cikkben a magyar nyelv két olyan sajatos szerkezetét vizsgaltam, mint a
Vidgo Istvdn vezette vetélkedd és a vére hullott Vdszka. A generativ nyelvel-
méletek koziil minimalista elméleti keretbe helyezve a kérdést arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy a Chomsky (1981) éltal a finitség kritériumainak
megéllapitott Tense és aGr jegyekkel rendelkeznek a szerkezetek verbdlis ele-
mei, ezért az ilyen konstrukciok véges igét tartalmaznak. Ha ugyanis a TeEnse
jegyhez szorosan hozzadkapcsolédik az alanyeset megléte, és az alanyesetet ki
tudjuk mutatni a szerkezetek nominélis elemén, akkor den Dikken (1999) és
E. Kiss (2002) értelmében a birtokos szerkezet nominativusi esetét kizarva
madr csak azt kell belatnunk, hogy ezek az alakok alapvet&en kiilonboznek az
alanyesetet kiosztani tud6 igenévt6l, a -vdn/-vén-t6l. Miutan Chomsky (1981)
értelmében T jegyet mindenképpen hordozniuk kell, ha alanyesetet tudnak
adni, a lényegi kiilonbség az igenevekt6l abban ragadhaté meg, hogy a T jegy
mellett kimutathat6 az acr jegy is, amely az EJ esetében a U E/3. személy({i
rag formajaban, a HJ-nal pedig nyilt targyas személyragként jelenik meg.
Ugyanis a két szerkezet az ige eltérd ragozasat mutatja: a vezette targyas
ragozasban van, mig a hullott alanyiban.

Ezt belatva Chomsky (1977, 1981) alapjan a vizsgalt konstrukciok is pre-
nominalis vonatkoz6 szerkezetekként értelmezheték: valamely operator kot
valamilyen valtozot (lires kategoria), ami lehet nyom vagy pro. Ezzel mar
alkalmazhattam rajuk Adger—Ramchand (2005) elemzését, hiszen megfelel-
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tek annak a kovetelménynek, hogy kell tartalmazniuk egy tires kategoriat és
egy véges igét. Az lires kategériat az azonositasi megfeleltetés segitségével
pro-ként azonositottam, mert nem helyezhet6 vissza az antecedens a tagmon-
datba az {ir helyére. A moédositott f6név esetét ugyanis a fémondat argumen-
tumszerkezete hatdrozza meg, igy a beagyazott tagmondatb6l vald
kimozgatasa nem lehetséges. A véges ige megléte igazolja, hogy lennie kell
egy koté operatornak (A), amely univerzélisan rejtett vagy nyilt mondatjel-
lemz&ként jelenik meg, és amely szintaktikailag a vonatkozé szerkezet létre-
hozasdban jatszik szerepet. A minimalista elmélet felhasznalasdval és a
tipologiai parhuzamokkal azt mutattam be, hogy a magyar prenomindlis
vonatkoz6 tagmondatok az egyetemes nyelvtan alapelveinek megfeleléen
miikodnek, és annak nyelvspecifikus leképez6dései.
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