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Bevezetés

Doktori disszertaciomban egy halicsi karaim bibliaforditas szovegébdl kiva-
lasztott 60 oldalnyi korpusz sajatossagait vizsgalom. A vizsgalat kbzéppont-
jaban a karaim szovegben megtaldlhat6, a héber biblidbol masolt héberes
elemek allnak. A disszertdci6ban bemutatom, hogy a sz6 szerinti forditas,
mely a héber eredeti szoveg minél hivebb tiikrozésére torekszik, a nyelv mely
elemeiben és milyen formaban hagja at a karaim nyelv szabdlyait.

A turkolégia mar korabban is szentelt figyelmet a karaim bibliaforditasok
héberbdl mésolt jellegzetességeinek.! A szérendi sajatossagokon til Pritsak a
karaimokrol irt altalanos dsszefoglalé cikkében megemliti a héber hatarozott
néveld forditasat a karaim szovegekben (1959: 331, 338), Jankowski pedig
egy krimi karaim bibliaforditasbél kozolt részletek rovid nyelvtani leirdsdban
jegyzi meg, hogy a tobbes szam hasznalata bizonyos fénevekkel héber erede-
t (1997: 11).

A karaim bibliaforditasok héberes sajatossagainak feltérképezése a korab-
bi szakirodalomban azonban nem rendszerszeri. Disszertaciommal ezt a
hianyt kivanom pétolni. Jelen cikkben ebb&l a munkabol egy részt mutatok
be, nevezetesen a héber jelz6i mellékneves szerkezetek forditasi stratégiait a
halicsi karaim bibliaforditas szovegében. A forditasbol kitlinik, hogy a halicsi
karaim biblia fordit6ja szamaéra a forrasnyelvi szoveg tiszteletben tartasdnak
elve olyan er6s, hogy a forrasnyelv (bibliai héber) normdinak kovetése sza-
mos esetben feliilirja a célnyelv (halicsi karaim) normdinak a kovetését,
amint azt a példak abrazoljak majd. A cikkben arra keresem a valaszt, hogy
mely esetben érvényesiilnek a bibliai héber szabalyai a halicsi karaim normak
ellenében. Van-e ezeknek a sajatossdgoknak valami oka? Rendszerszer(ien
alkalmazza-e a héberes sajatossagokat a fordit6 a forditasi munka soran, vagy
esetleges azok hasznélata?

A cikk els6 részében a torok nyelvesaladba tartoz6 karaim nyelvet, annak
beszEl6it és azok hitvallasat ismertetem roviden. A masodik részben a halicsi
karaim bibliai szovegek egyes nyelvtipolégiai jellemzit targyalom. A

' A masolas kifejezést a Johanson altal kidolgozott ,,code-copying model” terminusai alapjan
hasznalom (2002b: 287-295).
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kiilonbségek érzékeltetésére egy tablazatban Osszehasonlitom a térok nyel-
vek, a héber, a halicsi karaim kérmyezetében dominans nyelvként megtalalha-
t6 szlav nyelvek és a halicsi karaim bibliaforditds nyelvének néhény szérendi
sajatossagat. A kovetkezd részben a héber jelz6s szerkezetek torokos, azaz a
torok nyelvekre jellemz6 szerkezetekkel valé forditasara mutatok példéakat.
Végiil a jelz6s szerkezetek nem térokos, azaz héberbdl masolt szerkezetekkel
val6 forditasait illusztrdlom. A halicsi karaim és a bibliai héber példak dssze-
vetésével dbrazolom a héberes tulajdonsagokat, melyeket két nagy csoportra
osztok: szoérendi és egyeztetési sajatossagokra. Az egyeztetési sajatossagok
hérom tovabbi alcsoportra oszlanak: szambeli, hatarozottsagbeli és esetragi
egyeztetésre. A halicsi karaim biblia jelz6s szerkezeteinek torokos és héberes
jellegzetességeit a forditaselméleti terminusok segitségével irom le (Klaudy
1999a; Klaudy 1999b).

1. A karaimok és a karaim nyelv

A karaimok a torok nyelvek kipcsak agaba tartozé karaim nyelvet beszél6
torokok, akik valamikor a XIII-XIV. szdzad folyaman telepedtek le a mai
Nyugat-Ukrajna és Litvania teriiletén (Pritsak 1959: 322-323). Nyelviik a
koérnyez6, dominans nem torok szlav és balti nyelvekkel valé hosszii és szo-
ros kapcsolat kovetkeztében jelentésen atalakult, és a tobbi torok nyelvt6l
eltéré jegyeket mutat; lasd példaul Csat6 cikkét a trakaji karaim nyelvjaras-
ban talalhat6 nem torokds szintaktikai jellemzékrél (2001). Ugyanakkor a
karaim nyelv bizonyos archaikus vonasokat is meg&rzott.

A karaimnak harom varidnsat szoktdk megkiilonboztetni: a krimi karai-
mot, a litvaniai, mas néven trakaji karaimot és a nyugat-ukrajnai, mas néven
halicsi karaimot. Ezen varidnsok koziil a halicsi és a krimi nyelvjarasok gya-
korlatilag kihaltak, igy ma mér csak a trakaji karaim é16 nyelv. Az anyanyelvi
szinten beszél6k szaméat és korat tekintve azonban ez a nyelvjaras is a vilag
veszélyeztetett nyelvei kozé sorolhatd.

A karaimok identitastudataban a torok etnikai gyokereken és a torok ere-
detli nyelven kiviil a harmadik tényez6 a vallds. A karaimok a karaitizmus
kovet6i. A karaitizmus a VIII. szazadban, a mai Irak teriiletén alakult ki, az
Oszovetség ismeretén és olvasasan alapszik, és a poszt-biblikus tanokat — igy
a Talmudot is — elutasitja. Ertelemszertien az Osz6vetség, és azon keresztiil a
héber nyelv rendkiviil fontos szerepet toltott be a karaim kozosségek életé-
ben. fgy annak érdekében, hogy a szent szvegek a kozosség minden tagja
szamadra konnyen érthetéek legyenek, koran leforditottak a héber Bibliat sajat
nyelviikre is (Harviainen 2003: 835; Zajaczkowski 1964: 793).
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A disszertacidban vizsgdlt karaim bibliaforditds valésziniileg egy XIX.
szazad folyaman késziilt masolat, mely jelenleg az Abrahamovics csalad bir-
tokaban van. Ez a halicsi karaim Biblia tartalmazza a Teremtés konyvének, a
Kivonulas konyvének, a Levitak konyvének, a Szamok konyvének, a Maso-
dik torvénykonyvnek forditasét és részleteket a profétak konyveib6l. A fordi-
tas 0sszesen 596 oldalt tesz ki, melybdl 60 oldalt (minden kényvbdl 10-10
oldalt) valasztottam ki a szoveg nyelvtani sajatossadgainak tanulmanyozésa-
hoz. A kéziratot — a karaim hagyomanyoknak megfelel6en — héber irassal
irtdk, minden oldalon 27 sorral.

2. Nyelvtipologiai sajatossagok

A karaim bibliaforditdsok mindamellett, hogy az eredeti héber szoveg hii
titkrozésére torekszenek, alapvet6en torokos nyelvsajatossagokat mutatnak,
vagyis alapvet6en a célnyelv normait tiikrozik. A torok nyelvek jellemz6i
jelentdsen eltérnek a bibliai héberét6l, egyértelmii tehat, hogy a bibliai
szovegek sz6 szerinti forditasa nehézségeket okozott a forditok szamara. Az
1. szdmu tablazatban dbrazolok néhanyat a halicsi karaim bibliaforditas, a
torok nyelvek, a karaim kérnyezetében beszélt nem torok nyelvek és a bibliai
héber nyelv szérendi sajatossagai koziil. Az egyéb nyelvtani kiilonbségeket
az egyes példaknal fogom targyalni.

A tablazatban szerepld lengyel, ukran, csuvas és torokorszagi térok ada-
tok a World Atlas of Language Structures cimii konyv interneten is hozzafér-
hetd valtozatabdl szarmaznak (Dryer 2008). A koényvben nem szerepelnek a
bibliai héber és a halicsi karaim sajatossagok, sem a beszélt karaim jellemz6i,
ezeket magam allitottam Ossze.
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Amint a tablazatban lathat6, a térok nyelvek (a példaként hozott nyelvek
koziil a csuvas és a torokorszagi torok) tipikusan SOV szérendiiek. Ezzel
szemben a bibliai héberben a mondat SVO, vagy bizonyos esetekben VSO
szorendii. A térok nyelvek posztpozicidkat haszndlnak, a héber azonban pre-
pozicidkat. A birtokos a térok nyelvekben a birtokszo el6tt all, mig a héber-
ben pont forditva, koveti azt. A térok nyelvekben a melléknév megel6zi a
fénevet, akarcsak a mutaté névmas. Ezzel ellentétben a héberben mind a mel-
1éknév, mind a mutaté névmas koveti a fénevet.

Kovetkezésképpen a halicsi karaim fordit6é példaul a szérend tekintetében
jelent6s nyelvtani kiilonbségeket volt kénytelen athidalni. A forditas ugyan a
célnyelv szabélyainak meg6rzésére torekszik, azaz a karaim jellegzetességek
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nagy részét meg0rzi, ugyanakkor a héber szoveg minél hivebb Atiiltetése
érdekében az eredeti héber szovegnek a karaimtol eltéré nyelvtani jellemz6it
is tiikrozi. A forditasok sajatossagait a jelz6s szerkezetek példajan abrazolom.

3. Jelzos szerkezetek torokos forditasa

A torok nyelvekben a jelz6k mindig megelézik a fénevet és jeloletlenek
(Johanson 2002a: 25-27). A beszélt karaimban ez szintén igy van (Csatd
1994: 55, 60). A héber nyelvben viszont a melléknév koveti a fénevet, és
ugyantgy jelélve van nemre, szdmra, hatdrozottsagra nézve, mint a fénév
(Waltke—O’Connor 1990: 258-260). Mivel a melléknevek fénév utani pozici-
6ja a halicsi karaim szamara nem grammatikus, a fordit6 grammatikai athe-
lyezést, azaz szorendvaltoztatast hajt végre a nyelvhelyesség érdekében, 1asd
(1) és (2).2

Az (1) példa eredeti héber szovegében, az ‘1ij egeket’ kifejezésben a mel-
léknév a fénév utan all, és megegyezik azzal nemben, illetve szamban. Ebben
az esetben mind a f6énév, mind a fénevet kovet6 melléknév himnemii és tob-
bes szamu alak. Ezzel szemben a halicsi karaim forditas eltér a hébertdl, és
meg0rzi a torok nyelvekre jellemz6 melléknév + fénév szorendet. Masrészt a
melléknév, ahogy az a térok nyelvekben altalanos, jeldletlen marad nemre és
szamra val6 tekintettel. Vagyis a halicsi karaimban ,,minusz” kategoridk van-
nak a bibliai héberhez képest, és a forditasban generalizdlodas figyelhetd
meg.

o)
a. Bibliai héber
ki-hinni  bore’ Samayim hadasim
mert-ime teremt-v:QPICP.MASCSG.ABS €g-N:MASC.PL.ABS 1j-ADJ:MASC.PL.ABS
‘Mert imé, 1j egeket ... teremtek’
Iz. 65:17

ZA példakban a héber eredeti szoveget a BibleWorks 8 nevii program latin betiis atirdsaban
adom meg. A héber példikban a magyar forditast a Karoli Gaspar-féle forditdsban idézem
ugyancsak a BibleWorks 8 CD-ROM-r6l, melyhez az idézett passzusra a hagyomanyos
hivatkozasi forma szerint (konyv, fejezet szdma, passzus szama) utalok, példaul az egyes
példaban Iz. 65: 17. A halicsi karaim példa sz6 szerinti magyar forditasat magam készitettem. A
forditds alatti sorban megadom a példa fellelhetGségét az eredeti karaim kéziratban, igy az eltér a
héber példa hivatkozasi formajatdl (példaul az egyes példdban Iz. 474/3). A karaim példa
esetében a konyv nevét az oldalszam, és egy perjel utan a sor szdma koveti. A héber és a karaim
példékban megadott interlinedris morfolégiai elemzésekben hasznalt roviditések listdja a cikk
végén taldlhatd.
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b. Halicsi karaim
da kiyasa yarat-i-men yangi kek-ler
és  hasonléképp  teremt-nest.lsc  4j ég-pL
‘és hasonloképp 1ij egeket fogok teremteni’
Iz. 474/3

A (2) példaban a ,,minden szérnyas madarat” kifejezés esetében a héber bibli-
dban egy fénév (kanap ‘szérny’) tolti be a jelz6 szerepét. Altalaban a jelz6i
hasznalat az egyeztetéssel és a pozicionalassal egyértelmiien kideriil, hiszen a
melléknév koveti a fénevet, és megegyezik azzal nemben, szamban és sze-
mélyben (Waltke—O’Connor 1990: 258-263). Igaz, az alabbi példaban a
‘szarny’ sz6 esetében nénemti fénevet taldlunk, tekintve, hogy a bibliai héber

testrésznevek éltalaban nénemtiek (Waltke—O’Connor 1990: 103).

(2)

a. Bibliai héber
wayyibra’ %6Iohim [...] wo’et kol-6p kanap
és teremt-v:  Isten [...] és-orr minden madar-n: szarny-n:
Q.W.CONS.IPRF. MASC.SG.CONST- FEM.SG.ABS
MASC..?)SG N:MASC.SG.ABS

‘és teremté Isten [...] és minden szarnyas madarat’
Ter. 1:21

b. Halicsi karaim
yarat-ti tenri [...] osol bar kanatli kus-nu
teremt-pr.pst.3s¢ Isten [...] az mind szarnyas madar-acc
‘Isten megteremtett [...] minden szarnyas madarat’
Ter. 2/25

A jelz6ként funkciondl6 héber fénevet a halicsi karaim forditdo egy
melléknévképzdvel ellatott fénévvel forditja (kanat ‘szérny’ + li > kanatli
‘szarnyas’). Ezen kiviil ismét grammatikai athelyezést alkalmazott a fordito,
tehat a héber szérendtdl eltérve torokos szérendet talalunk a ‘szarnyas madar’
kifejezés forditasaban.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a jelz6s szerkezetek forditasakor a
célnyelvi normdk kovetésének elve domindl. Ezen elvnek megfeleléen a for-
dité a két nyelv kozotti szérendi, nyelvtani és egyéb kiilonbségeket a halicsi
karaim normaéi szerinti generalizélassal, vagyis a nyelvtani nemek elhagyasa-
val és grammatikai athelyezéssel, tehat a héberben jobbra all6 jelzéknek a
forditasban torténd balra helyezésével hidalta at.
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4. Jelz6s szerkezetek nem torokos forditasi megoldasai

A korpuszban talalhat6 jelz6s szerkezetek éltalanos forditasi elvén, a célnyel-
vi normdk tiszteletben tartdsanak elvén til azonban néhol megjelennek a hali-
csi karaim szovegben olyan bibliai héber sajatossdgok, melyek a halicsi
karaimtol teljesen idegenek. Szelektiv masolas figyelheté meg némely jelz6s
szerkezet szorendjében, szambeli, esetragi és hatarozottsagot érinté egyezte-
tésében. Az alabbi fejezetben ezeket a sajatossagokat targyalom alfejezetekre
bontva.

4.1. Mdsolt szintaktikai tulajdonsdgok: a héberes szorend

Az (1) és a (2) példak illusztraltdk, hogy a fordit6 altaldban grammatikai
athelyezéssel, a torok nyelvek szorendjének megfelel6en forditja le a bibliai
héber jelzds szerkezeteket a korpuszban. Ez azonban nem minden esetben
van igy, ugyanis néhany alkalommal héberes — vagyis fénév + melléknév —
szorendet taldlunk. Az alédbbi példaban a melléknév (ullu ‘nagy’) a fénév
(yarik ‘fény’) utan 4ll, holott a fordité altal alkalmazott altalanos forditasi
elvnek megfeleléen melléknév + fénév szoérendet varnank (*osol ol ullu
yarikni ‘azt a nagy fényt’).?

3)

a. Bibliai héber
wayya<as *¢lohim [...] ‘et-hamma’6r haggadol
és teremt-viw. Isten [...] oBs-vilagité égitest. nagy-aps:
CONS.IPRF.MASC.35G DEF.N:MASC.SG.ABS ~ MASC.SG.ABS

“Teremté tehat Isten [...] a nagyobbik vilagité testet’
Ter. 1: 16*

S A (3) példa mellékneves szerkezete trakaji karaim forditdsban szintén megérzi a héberes
szorendendet. Ezen feliill a melléknév még felveszi a kozépfok jelét is és targyesetben all (ot
iaryx-ny ot untu-ray-ny [az fény-acc az nagy-cmpr.acc] ‘a nagyobbik fényt’) (Kowalski 1929:
46). A krimi karaim forditds ezzel szemben torokds szérendet mutat, vagyis a melléknév
megel6zi a fénevet és jeldletlen (Sol ulu yarig-ni [az nagy fény-acc] ‘a nagy fényt’) (Jankowski
1997: 31). A melléknév fokozdasara, melyet a bibliai héber morfolégiailag nem jeldl, és ezért a
harmas példa halicsi karaim forditdséban sem jelentkezik, ebben a cikkben nem térek ki,
disszertaciémban azonban targyalom a kérdést.

4 A Ter. 1: 16 passzusnak csak egy részét idézem a harmas példaban, egy maésik részét pedig a
hatos példdban emlitem. A passzus eleje, mely a példakban felhasznalasra keriilt, igy hangzik:
Ter. 2/13 da yarat-ti tenri osol eki ol yariklik-lar-ni ol ullu-lar-ni osol ol yarik-ni ol ullu
erklenmeg-i-ne ol kin-nin [és teremt-prpst.3sc Isten amaz kett az fényesség-pr.acc az nagy-
pL.AacCc amaz az fény-acc az nagy uralkodés-poss.3sG-pDAT az nap-cen] ‘és teremtette Isten a két
nagy fényességet: a nagy fényt a nappal uralmara’.
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b. Halicsi karaim
da yarat-ti Tenri [...] osol ol yarik-ni ol ullu
és teremt-prpst.3s¢ Isten [...] az az fény-acc az nagy
‘és megteremtette Isten [...] a nagy fényt’
Ter. 2/13

4.2. Masolt egyeztetési sajdtossdgok
4.2.1. Szadmbeli egyeztetés

A szérenden tul a fénév és a melléknév egyeztetésének kérdésében is kiilonb-
ség figyelhet6 meg a karaim és a héber kozt. Mig a karaimra a jel6letlen mel-
léknév a jellemzd, a héber melléknevek megegyeznek nemben, szdmban és
hatérozottsagban a fénévvel (Waltke—O’Connor 1990: 258-260). Habéar a
karaim fordité is jeloletlen mellékneveket haszndl a térok szérendet kovetd
jelz6s szerkezetekben, abban az esetben, amikor forditott, azaz héberes sz6-
rendet hasznal, a melléknevet a fénévvel tobbes szamban egyezteti.

A szorendi és egyeztetési masolast illusztréalja a (4) példa. A héber eredeti
szovegben a toébbes szamban all6 fénevet (°2nasim [férfi-n:masc.pr.aBs] ‘férfi-
ak’) tobb melléknév is koveti, melyek mind tobbes szdmban 4allnak
(hakamim [bolcs-aprmasc.pr.aBs] ‘bolcsek’, dnobonim [és éles elmé-
jli-cony.v:npr.PTCP.MASC.PL.ABS]  ‘éles elméjliek’, wididTm [és tapasztalt-
CONJ.V:Q.PASS.PTCP.MASC.PL.ABS] ‘tapasztaltak’). A karaim forditdsban a héber
szerkezet pontos méasolatat 1atjuk, vagyis a tobbes szam jelével (-IAr) ellatott
fénevet (eren-ler [férfi-rL] ‘férfiak’) a tobbes szamu melléknevek (uslu-lar
[bolcs-pr] ‘okosak’, akilli-lar [intelligens-rr] ‘bolcsek’, bilingen-ler [tapasz-
talt-pL] ‘tapasztaltak’) kovetik.” A halicsi karaim forditds tehat szérend és
szambeli egyeztetés tekintetében masolja a héber eredetit, vagyis a forras-
nyelv normainak kdvetése érvényesiil ebben az esetben.

® Vessiik dssze a (4) példat a kovetkezével: MTorv. 418/10 da al-di-m osol agarak-lar-i-n sebet-
ler-iniz-nin eren-ler uslu-lar da bilingen-ler [és venni-pr.psT-1sG az vezetG-pL-Poss.3sG-ACC tOrzs-
pL-p0ss.2pL-GEN férfi-pL bolcs-pr és tapasztalt-pL] ‘és vettem a torzseiteknek vezetdit, a bolcs és
tudds férfiakat’. A halicsi karaim forditas ebben az esetben is pontosan koveti a héber eredeti
szoveget: MTorv 1: 15 wa’eqqah “et-ra’sé sibtékem *inasim hakamim widiim [és vesz.v:Q.w.CONs.
RE. 156G 0B1.f6.N:MASC.PL.CONST  tOrzs.N:MASC.PL.SUFF:2pL  férfi.N:Masc.pL.ABS  DOlCS.ADI:MASC.PL.ABS
tudds.q.pass.prcp.MAsC.PL.ABS] ‘vevém azért a ti torzseiteknek fébbjeit, a bolcs és ismeretes
férfiakat’. Az ilyen szerkezetek sajatossagait a disszertaciémban részletesen targyalom.
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4)
a. Bibliai héber
habi lakem ’anasim hakamim
ad.v:IMP.MASC.PL  ti.PREP.SUFE: férfi.n:masc.pL.aBs  bolcs.aps:
MASC.2PL MASC.PL.ABS

‘valasszatok magatoknak boélcs,’
MTérv. 1:13

linobonim widiim
és éles elméjii.v:nipH.PTCP.MASC.PL.ABS €S tapasztalt.v:Q.PASS.PTCP.MASC.PL.ABS
‘értelmes és a ti torzseitekben ismeretes férfiakat’

MTo6rv. 1:13

b. Halicsi karaim
ber-iniz ez-iniz-ge eren-ler uslu-lar da akilli-lar da bilingen-ler
ad- maga- férfi-e..  bolcs-p.  és  intelli- és tapasztalt-pL
IMP.2PL  POSS.2PL-DAT gens-pL
‘adjatok magatoknak (vegyetek magatok mellé) bolcs, intelligens
és tapasztalt férfiakat!’
MTéorv. 418/7

4.2.2. A hatdrozottsdg egyeztetése

A héberben a fénév és a melléknév egyeztetése a hatarozottsagra is kiterjed.
A héber hatarozott néveld ha- tehat mellékneves szerkezetek esetén mind a
fénévhez, mind pedig a melléknévhez csatolva van (Waltke és O’Connor
1990: 258). Ezt abrazolja az (5) példa, amelyben ‘a rossz generaci6’ kifejezés
mindegyik eleme tartalmazza a hatdrozott nével6t, a ha-t (haddér [genera-
Ci0.DEF.N:MASC.SG.ABS] hara© [rossz.DEF.ADI:MASC.SG] ‘a generacio a rossz’).

A héber hatarozott nével6 forditasi megfelel6je a karaim bibliaforditasok-
ban mindig a mutat6 névmas ol ‘az’, ahogy azt mar szdmos turkol6gus meg-
jegyezte (példaul Pritsak 1959: 331). A vizsgélt halicsi karaim forditasban is
igy van ez, vagyis ha a jelz6s szerkezetet héberes szérenddel forditja a fordi-
t6, akkor a hatarozott nével6t mind a f6név, mind a melléknév elé kiteszi.
Kovetkezésképpen az ‘a rossz generaci6’ kifejezés ‘a generaci6 a rossz’ for-
maban jelenik meg a karaimban (ol dor ol yaman [az generacié az rossz] ‘a
rossz generacio’).
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©)

a. Bibliai héber
’im-yir’el 75 ba’inasim ha’elleh
ha-1at.v:qQ.iprr.MAsC.3s6  személy  férfi.prep- €Z.DEF.ADJ:

DEF.N:MASC.PL.ABS. PL.

haddor hara® hazzeh et ha’ires  hattobah

generacio.ner.  IOSSZ.DEF. ez.0er.AD  OBJ.fOld.DEF.  jO.DEF.ADJ
NIMASC.SG.ABS ~ ADJIMASC.SG  J:MASC.SG ~ N:FEM.SG.ABS  :FEM.SG

‘E gonosz nemzetségbdl valé emberek koziil egy sem latja meg azt
a jo foldet!’

MTorv. 1:35
b. Halicsi karaim
eger ker-se kisi eren-ler-de ol uspu-lar-da ol
ha lat-cono  személy férfi-pr-Loc  az  ez-pr-Loc az
dor ol yaman ol wuspu osol ol yer-ni ol yaxsi
generdcié az rossz az ez az  az fold-acc az jo
‘E gonosz nemzetségbdl valé emberek koziil egy sem latja meg azt

a jo foldet!”’
MTérv. 419/25

Mivel a torok nyelvekben nincs hatdrozott néveld, az ol ‘az’ mutaté névmas
hasznélata hatdrozott néveli funkciéban egy héberb8l masolt sajatossag. Jel-
76s szerkezetekben valé alkalmazasa azonban feltételhez kotott, ugyanis
kizérolag a héberes szorendet kovet6 példakra jellemz6, hogy az ol mutatd
névmads mind a fénév, mind pedig a melléknév el6tt szerepel. Nem talalhatd
tehat olyan torokos szorendd jelzés szerkezet, amelyben a hatarozottsagot
mind a fénévnél, mind a melléknévnél jelolik, igy példaul *ol yaman ol dor
[az rossz az generacio] ‘a rossz generacio’ tipusu szerkezet nincs a korpusz-
ban.

Ugyanez a példamondat illusztralja azt is, hogy a héber hatarozott nével6t
nem minden esetben forditja le a fordité. A ba’inasim [férfi-prep.DEF.N:
Mmasc.pL.aBs] ‘a férfiakban’ jelentésii szoban a héber hatarozott nével6 ha- elé
jarul még a bo- prepozicié is, mely éltalaban helyet hatdroz meg (Waltke és
O’Connor 1990: 196). A prepozici6 és a hatarozott nével6 kombinacidja
(jelen esetben ha- + ba- > bd-) azonban a karaim forditasban nem ol + fénév
+ roc forméban jelenik meg. Mint lathato, a forditas eren-ler-de [férfi-rr.LoC]
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‘férfiakban’ alakot mutat, vagyis hianyzik a kifejezésbél az ol ‘az’ mutatd
névmas.® Ez a jelenség az egész korpuszra jellemzd.

Mindezek mellett az (5) példa egy masik jelent6s nyelvtani kiilonbség
forditasi modszerére is adatot szolgdltat. Ahogy azt az egyes szamu tablazat-
ban lattuk, a héberben a mutaté névmas a fénév mogott all. A héber mutatd
névmas hasznalhat6 jelz6i melléknévként is, ilyen esetben nemcsak, hogy a
fej utan all, de hatarozottsagra is jeldlve van (Waltke és O’Connor 1990:
309). A torok nyelvekben a mutaté névmas mindig megel6zi a fénevet vagy a
jelz6s szerkezetet, lasd példaul a torok forditdsat ugyanezen passzusnak
(Deut. 1:35 bu kétii kusak-tan [ez rossz generacié-astr] ‘ebbdl a rossz genera-
ciébol’). Vannak azonban a halicsi karaim bibliaforditdsban példak arra is,
hogy a szdveg hiien koveti a héber eredetit, a mutaté névmasok ily médon a
jelz6s szerkezetek mogé keriilnek. Maradva az (5) példanal, a héber eredeti
kifejezés ‘ez a rossz generaci6’, melyben a hatarozott névelGvel ellatott féne-
vet (haddor [generacio-nDer.N:MASC.sG.ABs] ‘a generacio’) koveti a hatarozott
névelGvel ellatott melléknév (hara® [rossz-per.api:Masc.sG] ‘a rossz’). Ezt
azonban még koveti a hatérozott nével6s mutaté névmés is (hazzeh
[ez-pEr.ADI:MASC.SG] ‘az ez’). A karaim forditdsban pontosan ugyanezt a szo-
rendet latjuk, s6t, a hatarozott nével6i funkciéban 4ll6 mutat6 névmast, az
ol-t is mindegyik elemhez hozzarakja a fordit6 (ol dor ol yaman ol uspu ‘ez a
rossz generacio’).

4.2.3. Esetragi egyeztetés

Az (5) példa a szdérendi masolason, a hatarozottsag tekintetében torténd
egyeztetésen tul egyuttal azt is illusztralja, hogy a jelz6s szerkezetben, mely
egyben a mondat targya is, a fénév jelolt a targyesetre, de a melléknév altala-
ban nem. Igy tehét ‘a j6 foldet’ kifejezés esetében csak a fénév yer ‘fold’
veszi fel a targyragot, a melléknév yaxsi ‘jo’ jeloletlen marad. Ugyanakkor
ett6l eltér esetek is el6fordulnak a korpuszban.

Bizonyos esetekben a melléknév nemcsak, hogy koveti a fénevet és hata-
rozottsdgban valamint szdmban megegyezik azzal, de ugyanugy felveszi a
targyeset ragjat, mint ahogy a fénév teszi, lasd (6). Tehat ‘a két nagy fényes-
séget’ kifejezésben a hatarozott nével@s, tobbes szam jelével és targyraggal
ellatott fénevet (ol yariklik-lar-ni [az fényesség-pr-acc] ‘a fényességeket’)

6 frdekes és a wrokisl idegen a lokativusz hasznélata a kifejezésben, ami ebben az esetben a
héber ba- nével6 pontos forditasa.
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koveti a hatarozott névelds, tobbes szam jelével és targyraggal ellatott mel-
1éknév (ol ullu-lar-ni [az nagy-pL-acc] ‘a nagyokat’).”

(6)

a. Bibliai héber
wayya‘as ¢lohim  “et-soné hammo®orot  haggodolim
és teremt.v:w. Isten oBJ-kett6.carp: égitest.DEF.N:M Nagy.DEF.ADJ:
CONS.IPRF.MASC3SG DUAL.CONST ASC.PL.ABS MASC.PL.ABS

“Teremté tehat Isten a két nagy vilagité testet:’
Ter. 1:16

b. Halicsi karaim
da yarat-ti  tenri osol eki ol yariklik-lar-ni ol ullu-lar-ni
és teremt- Isten az  kettd az fényesség-rL- az nagy-er-

DI.PST.3SG ACC ACC
‘és megteremtette Isten a két nagy fényességet [fényes égitestet]’
Ter. 2/14

Ha 6sszehasonlitjuk az (5) és a (6) példa eredeti héber szovegének jelzds
szerkezeteit, azt latjuk, hogy a direkt targyat jel6l6 et- mindkét esetben az
egész jelzbs szerkezet elé van csatolva. Ezzel szemben a karaim forditasban a
targyeset ragja vagy csak a fénéven (5), vagy pedig a fénéven és a mellékné-
ven is megjelenik (6).2

A targyeset egyeztetése kapcsan megjegyezhetjiik még, hogy az et- parti-
kula a héberben kizarélag hatarozott direkt targyakhoz jarul, a hatarozatlan
direkt targyhoz nem csatoljak hozzad a partikulat (Waltke—O’Connor 1990:
180). Ebben a tekintetben a karaim hasonloan jar el a héberhez, vagyis a nem

7 A Kowalski 4ltal kozolt trakaji karaim bibliaforditas a halicsi karaim forditassal teljesen
megegyezik e példa esetében (Ter. 1: 16 da iarat-ty tenri eki ot iaryx-tar-ny ot untu-tar-ny [és
teremt-pr.pst.3sG Isten kett6 az fény-pL-acc az nagy-rr-acc] ‘és megteremtette Isten a két nagy
fényt’), mig a Jankowski altal publikalt krimi karaim forditasban, eltérve a masik két karaim
nyelvjarastol, a melléknév megel6zi a fénevet és jeloletlen (da yarat-ti tanri Sol eki ol ulu yarig-
lar-ni [és teremt-pr.psT.3sG Isten amaz kett6 az nagy fény-rr-acc] ‘és megteremtette Isten a két
nagy fényt’) (Kowalski 1929: 46, Jankowski 1997: 31).

Az (5) példa torok forditdsdban lathatjuk, hogy a mellékneves szerkezetben (o verimli iilke-yi
[az termékeny orszag-acc] ‘azt a termékeny orszdgot’) a melléknév megel6zi a fénevet, és csak a
fénév all targyesetben (Deut. 1: 35 o verimli iilke-yi, bu kétii kusak-tan [...] hi¢ kimse gor-me-
yecek [az termékeny orszag-acc ez rossz generacio-aBL [...] senki lat-nec-rut.3sG] ‘azt a
termékeny orszagot ebbdl a rossz generaciobdl senki sem fogja latni’). A (6) példa torok
forditasdban ugyanezt tapasztaljuk a mellékneves szerkezet hasznalatdban (Gen. 1: 16 Tanri [...]
iki biiyiik 151G-1 [...] yarat-ti [Isten [...] kett6 nagy fény-acc [...] teremt-prrast3sc] ‘Isten
megteremtette a két fényt’).
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specifikus targy jeloletlen (Csat6 1994: 56). Vessiik dssze e tekintetben az (5)
és (6) példakat a hatarozatlan direkt targyat tartalmazo (4) példaval.

Ahogy azt a fenti példak illusztraltak, a hatarozott direkt targyat jel616 et-
forditdsa a mellékneves szerkezetek esetén problémakat okoz a fordit6 sza-
mara. Fénevek esetében altalanossagban elmondhatd, hogy a kozvetlen tar-
gyat jelolé et- a korpuszban minden esetben automatikusan az osol ‘az’
mutaté névmas + targyesettel keriil forditdsra. Amikor azonban jelz6s szerke-
zetr6l van sz, akkor az automatizmus megsziinik, és a fordit6 egyes esetek-
ben a targyragot csak a f&névhez illeszti hozz4, mas esetekben viszont a
melléknév is targyragot kap a halicsi karaim szovegben.

5. Osszefoglalas

A bemutatott példakon keresztiil képet kaphattunk arrél, hogy milyen nehéz-
ségekkel kiizd a forditd, ha anyanyelvétol teljesen eltér6 szerkezetii nyelvrol
kell — a szoveg minél hivebb tiikrozése mellett — forditast készitenie. A hali-
csi karaim bibliaforditas esetében megallapithatjuk, hogy a fordit6 tobbnyire
a célnyelv, azaz a halicsi karaim szabdlyait kovetve végzi a forditast. Ilyen-
kor a fordit6 végrehajtja a grammatikai athelyezés miiveletét, illetve generali-
zalédas figyelheté meg a szovegben. Masrészt néhany esetben a forrasnyelv,
azaz a bibliai héber nyelvtani elemei bukkannak fel a halicsi karaim szoveg-
ben még akkor is, ha azok a halicsi karaimt6l teljességgel idegenek. Ezekben
az esetekben tehat a forrasnyelvi normék kovetésének elve érvényesiil a cél-
nyelvi normdakkal szemben. Ez a kettsség végigkiséri az egész szoveget, és
nem csak a mellékneves szerkezetek, de mas nyelvtani formédk esetén is meg-
taldlhatjuk mind a t6r6kos, mind a héberes alakokat.

Ami a jelz6s szerkezeteket illeti, elmondhat6, hogy a kiilénb6z6 masolt
héber sajatossdgok nem egyforma mértékben érvényestilnek halicsi karaimra
torténd forditasuk soran, illetve bizonyos tulajdonsagok masolésa feltételhez
kotott. AlapvetGen meghatarozo, hogy a forditas koveti-e a héber szérendet,
vagy sem. Amennyiben grammatikai athelyezés torténik, vagyis torokos szo-
rendet hasznal a fordit6, az emlitett masolt héber jellemzdk egyike sem jele-
nik meg a jelzds szerkezeten (tehat nincs egyeztetés a melléknév és a fénév
kozt semmilyen tekintetben sem). Ellenben ha a fordité a héber szérendet
koveti, akkor a méasolt héber tulajdonsagok megjelenhetnek a karaim jelzés
szerkezetben. Amint a példak illusztraltdk, héberes szoérend esetében a karaim
melléknév és a karaim fénév minden esetben egyeztetve van szamban és
hatérozottsagban. A targyeset tekintetében az egyeztetés azonban esetleges.
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A korpuszban taldlhaté kevés szamu példa nem teszi lehet6vé, hogy fel-
tarjuk az okokat, ami bizonyos héberes formak halicsi karaimba torténd
masolasahoz vezet. A teljes kézirat, vagyis mind az 596 oldal vizsgélata
tovabbi példakkal szolgalhatja a kutatést, ezaltal atlathatébba téve a forditasi
stratégiakat és azok okait.

Roviditésjegyzék
A karaim példak glosszaiban:
ABL ablativusz
ACC akkuzativusz
CMPR kozépfok jele
COND feltételes mod
DAT dativusz
DLPST -DI szuffixummal jelolt mult id6
FUT jové ido
GEN genitivusz
IMP.2PL tobbes szam masodik személyii felszdlitd alak
LOC lokativusz
NEG tagadas
PL tobbes szdm
POSS.2PL tobbes szam masodik személyi birtokos
POSS.3SG egyes szam harmadik személy(i birtokos
R-NPST -R szuffixummal jel6lt nem-mult id6
1sG egyes szam els6 személyli személyrag
3sG egyes szam harmadik személy(i személyrag

A héber példak glosszaiban:

ABS abszolit forma

ADJ melléknév

CONJ kot6szo

CONST konsztruktusz, mely birtokos viszonyt jel6l
DEF hatarozott néveld

DUAL dualis

FEM nénem

IMP felszolitd mod

IPRF imperfektum

MASC himnem

196



Bibliai héber jelzds szerkezetek forditasa halicsi karaimra

N fénév

NIPH nifal-igealak

OBJ direkt targyat jelol6 et- partikula
PASS passziv

PTCP melléknévi igenév

PL tobbes szam

PREP prepozicié

Q qal-igealak

SG egyes szam

SUFF.2PL tobbes szam masodik személyli személyes névmas
\% ige

W.CONS.IPRF. fordité vavos imperfektum

1sc egyes szam els6 személy

3sG egyes szam harmadik személy
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