AZ UGYNEVEZETT JOBBROL CSATOLT
KOTOSZOK

Boddnyi Akos

Bevezetés

Ebben az irdsban a magyar mellérendel6 kot6szok egy lehetséges elemzésé-
16l lesz sz6. El6szor bemutatom magukat a mellérendeld kotészokat Farkas
(1962), valamint Banréti (1992, 2008) alapjan, kiilonos tekintettel az igyne-
vezett jobbrdl csatolt kotészokra. A mindennapi nyelvhasznalatban jelent6s
szamban fordulnak el olyan mondatok, amelyek éllit6lag két kot6szot tartal-
maznak; ezek a mondatok tudtommal még soha nem képezték vizsgalatok
targyat. A legnagyobb problémat a masodik tagmondatban a topik utan talal-
haté allitélagos kot6szok, az tigynevezett jobbrol csatolt kotdszok jelentik.
Ezt kovetGen ismertetem Munn (1993) elméletét a mellérendelésekrdl. Ez a
modell kizarja a jobbrél csatolt kot6szok 1étezését, ezért azt allitom, hogy az
tigynevezett jobbrol csatolt kot6szok valéjaban nem kotészok. E. Kiss (2009)
és Gyuris (2008) alapjan amellett érvelek, hogy az dgynevezett jobbrél csa-
tolt kot6szok valdjaban vagy hatdrozoszok, vagy tigynevezett diskurzusparti-
kuldk, amelyek funkcidjukat tekintve tagmondatokat 6sszekapcsolé elemek.
Az irds a gyakorlati kovetkeztetések levondsa utan az eredmények 6sszegzé-
sével zarul.

1. Az adatok

1.1. A mellérendeld osszetett mondat tagmondatainak osszekapcsoldsa

A mellérendel6 mondatok tagmondatait és a felsoroldsok elemeit két6szok
kapcsolhatjak dssze.

(1) Péter énekelni nem tud, de tdncolni igen.

Az is lehetséges azonban, hogy mondatokat kot6szok nélkiil, csupan csak fel-
sorolasszerlien rendeljiink egymas mellé, mint a kovetkezd példaban. Ilyen-
kor a beszélének a koordinédlt tagok kozti viszonyokrdl valo felfogasa
implicit marad. A tagmondatok sorrendje csak val6sziniisitheti a koordinalt
tagok kozti viszonyt.

(2) Péter énekelni nem tud, tancolni igen.
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1.2. A mellérendel§ és az aldrendeld kétbszok kozotti kiilonbségek

A mellérendel6 kotészok abban kiilonbdznek az alarendel6 kotészoktol, hogy
sosem allhatnak az els6 tagmondat el6tt, szemben az aldrendel6 kotészokkal.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a mellérendeld kot6sz6k nem mozgathaték a
masodik tagmondattal egyiitt, vagyis szerkezetileg egyik tagmondatnak sem
részei, hanem a két tagmondat kozott talalhatok.

(3) a. *De tdncolni tud, énekelni nem tud Péter.
b. Bdr tancolni tud, énekelni nem tud Péter.

1.3. A mellérendelé kétészok pozicicja

Banréti (1992, 2008) szerint a mellérendel6 kot6szok a szerkezeti helyiik
alapjan haromfélék lehetnek. Vannak centrélis kot6szok, amelyek mindig a
két tagmondat kozott helyezkednek el. Ilyen kot6szok példaul az és, a vagy, a
de és a megengedd értelm pedig.

(4) a. Péter énekelni nem tud, de tdncolni igen.
b. *Péter énekelni nem tud, tdncolni de igen.

Az opcionalisan jobbrdl csatolt* kotdszok vagy a két tagmondat kozott, vagy
a masodik tagmondat topik és komment része kozott talalhatok. Opcionalisan
jobbrél csatolt két6szok példaul az azonban, a viszont, a tehdt, az ezért, az
ugyanis, az ellenben, az ezzel szemben és az ennek ellenére.

(5) a. Péter énekelni nem tud, viszont tdncolni igen.
b. Péter énekelni nem tud, tdncolni viszont igen.

A kotelezéen jobbrél csatolt kotdszok pedig mindig a masodik tagmondat
topik és komment része kozott talalhatok. Kotelez6en jobbrol csatolt kot6szo
Banréti (2008) szerint a meg.

(6) a. Péter énekelni nem tud, tdncolni meg igen.
b. *Péter énekelni nem tud, meg tdncolni igen.

! Banréti (1992: 758) a ,,fakultativan jobbra mozgé” és a ,,kotelez6en jobbra mozgd” kot6szo ter-
minust hasznalja, Banréti (2008: 573-574) pedig a ,,kotelezéen jobbra mozgd kot6sz6” helyett a
,»jobbrol csatolt kot6sz6” terminust, a ,,fakultativan jobbra mozgé kot6sz6” terminus helyett az
»opciondlisan jobbrdl csatolt kot6sz6” terminust vezeti be. A félreértések elkeriilése végett a ké-
s6bbiekben ,,(igynevezett) jobbrél csatolt kotdsz6” névvel fogom illetni azokat a kotGszavakat,
amelyeket Banréti (2008) jobbrol csatolt vagy opciondlisan jobbrél csatolt kot6szonak nevez,
fiiggetleniil att6l, hogy az adott példamondatban éppen milyen pozicidt t6lt be. Ahol ez relevans,
meg fogom kiilonboztetni az ,,(igynevezett) kotelezGen jobbrol csatolt” kotdszokat az ,,(igyne-
vezett) opciondlisan jobbrol csatolt” kotdszoktol.
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Generativ elméleti keretben nem igazan értelmezhetd a jobbrél csatolt koté-
szok fogalma, Banréti (2008) pedig nem mutatja be agrajzon az ilyen kot6-
szokat tartalmazé mondatok szerkezetét. Ezért nem tudjuk, hogy néz ki a
jobbrol torténd csatolas. A topikhoz jobbrdl csatolt kot6szé ugyanis csak a
topikot mddositand, nem lenne mondathat6kére, példaul:

) TopP
NP Top’
Janos tehdt Top .

Ezzel kapcsolatban mertil fel az a kérdés, hogy hogyan elemzenddk az egynél
tobb kot6szot tartalmazé mellérendeld mondatok, ahol az egyik k&t6szé min-
dig centralis, a masik pedig opciondlisan vagy kotelez6en jobbrél csatolt
helyzeti. Farkas (1962)-ben vagy Béanréti (1992, 2008)-ban egyetlen ilyen
mondatrél sincs sz6, pedig internetes kereséssel pillanatok alatt j6 néhany
ilyet talalhatunk. Ezek bemutatasara hamarosan visszatérek.

1.4. A bindris és az n-dris kotGszok

Banréti (1992, 2008) megkiilonboztet binaris és n-aris mellérendeld kot6sz6-
kat. Az el6bbiek mindig csak kett6, az utébbiak tetsz6leges szamu tagmonda-
tot, illetve elemet kapcsolnak 6ssze. Binaris kotszék példaul a de, a viszont,
az ugyanis, a tehdt, az ezért és a pedig. A binaris kot6szok funkcidjukat
tekintve konvencionalis implikacidkat, vagyis kovetkezményrelaciokat fejez-
nek ki. A bindris kot6szok egyik fajtdjat az ellentétes kot6szok képezik. Az
ellentétes kot6szok azt fejezik ki, hogy a beszél6 felfogasa szerint a melléren-
delt tagmondatokban kifejtett allitdsok vagy egymaés ellentétei (8), vagy az
elvarassal szemben ellentmondanak egymasnak (9). A kovetkezd példak
(8)-t6l (15)-ig Banréti (2008)-bol valdk.

(8) Jdnos magas, de Mdria alacsony.
(9) Péter kitoltotte az italt a poharakba, Janos viszont nem akart inni.

A bindris kot6szok masik fajtajat a kovetkeztetd kotdszok képezik. A kovet-
keztet6 kotdszokat annak kifejezésére hasznéljak, hogy a beszél6 a felfogasa
szerint az els6 tagmondat éllitasabol kovetkeztet a masodik tagmondat allita-
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sara (10) vagy a masodik tagmondat allitdsabol kovetkeztet az els6 tagmon-
dat allitasara (11).

(10) Jdnos nem akart inni, tehdt Péter téltétte ki az italt a poharakba.
(11) Jdnos nem akart inni, ugyanis Péter téltétte ki az italt a poharakba.

Banréti (2008) szerint a binaris kotdszok csak predikativ szerkezetek, vagyis
teljes mondatok és igei szerkezetek mellérendelésére alkalmazhatok. DP
kategoriaju fonévi szerkezetek bindris kotGszokkal torténd mellérendelése
nem hoz létre grammatikus szerkezeteket.

(12) a. *Imre bdcsi de a villanyszerel6
b. *a hires orvos tehdt az dpoléné
C. *a televizié programja ugyanis a rddiémiisor
d. *egy vitorlds hajé holott egy motorcsonak

N-aris kot6szok példaul az és, a vagy és a meg. A tagmondatokat koordinald
n-aris kotészok funkcidja az, hogy a tagmondatok kozotti relacidkat, kon-
junkciot vagy diszjunkciét fejezzenek ki. Ha a tagmondatok cselekvéseket
leiré Allitdsokat tartalmaznak, ésszerti azt feltételezni, hogy a tagmondatok
sorrendje megfelel a cselekvések id6beli sorrendjének.

(13)  Péter szakitott Marival, és elutazott a reggeli vonattal.

Megengedd diszjunkcié esetén az események sorrendje adott idéintervallu-
mon beliil valtakozhat (14), kizaré diszjunkci6 esetén viszont az id6interval-
lum barmely pontjaban csak az egyik esemény allhat fent (15).

(14)  N6s volt vagy nétlen Jozsi az elmiilt tiz évben, mindig a ldnyok

utdn jarkalt. (megengedd diszjunkcid)
(15)  Sdrit Jézsihoz adndnk feleségiil, de nem tudjuk, hogy J6zsi most
nés vagy nétlen. (kizéré diszjunkcio)

2. A probléma: a két kotdszos mondatok

Azt mar megéallapitottuk, hogy a kotészo pozicidjanak kitdltése nem kotelezd
(16a). A mondat kiegészithet6 egy jobbrdl csatolt kotészoval (16b-d).

(16) a. Péter énekelni nem tud, tdncolni igen.
b. Péter énekelni nem tud, viszont tdncolni igen.
c. Péter énekelni nem tud, tdncolni viszont igen.
d. Péter énekelni nem tud, tdncolni meg igen.
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(16c)-ben és (16d)-ben a centralis kot6szo6i pozicié nincs kitdltve, (16b)-ben
viszont latszélag igen. Mindharom mondat kiegészithet6 egy centralis kot6-
szoval, lasd (16e-g).

(16) e. Péter énekelni nem tud, de viszont tdncolni igen.
f. Péter énekelni nem tud, de tdncolni viszont igen.
g. Péter énekelni nem tud, de tdncolni meg igen.

Azt mar megmutattam, hogy a generativ szintaxisban jobbrél csatolt kot6-
szokrél beszélni aggalyos. Amennyiben pedig a fenti mondatokat mind elfo-
gadhatonak mindsitjiik, akkor megéllapithatjuk, hogy minden mondat, amely
tartalmaz jobbrél csatolt kot6szét, kiegészithetd egy centrélis (valodi) koto-
szo6val is. Ezek alapjan az gyanithat6, hogy a jobbrol csatolt kot6szok — vagy-
is amelyek megjelenhetnek a masodik mellérendel6 tagmondat belsejében,
tehat a topik utan vagy tobb topik esetén a topikok kozott is — tulajdonképpen
nem nevezhet6k kotészoéknak. Még akkor sem, ha megel&zik a topikot, mert
akkor is allhat elé6ttiik egy valodi kot6szo. A kotdszé hagyomanyos funkcio-
jat sokkal inkabb a centralis kot6szok toltik be, a jobbrol csatolt kotészok
pedig valamilyen mds médon jarulnak hozza a mondatok jelentéséhez. Valé-
di kot6szoknak tehat csak a centralis kot6szokat nevezem, amelyek mindig
csak két tagmondat kozott allhatnak, soha nem a méasodik tagmondat belsejé-
ben, és soha nem el6zheti meg 6ket egy masik centralis k6t6sz6. A kovetke-
z6kben eldszor egy szintaktikai érvet mutatok be a fenti allitas igazolasara,
majd megprébdlom meghatérozni, hogy minek tekinthet6k a jobbrol csatolt
kot6szok valdjaban.

3. A kotoszéi frazis
3.1. Tulajdonsdgai

Munn (1993) a koordinaciéval foglalkozik. A szerz6 megallapitja, hogy a
koordinacié hierarchikus és aszimmetrikus. Ez utébbinak bizonyitéka, hogy
nem egyforma kategéridkat is lehet koordinalni, de szdmunkra ez most nem
relevans, mert itt mindkét koordinalt 6sszetevé mondat. A koordinaci6 tovab-
bé azért is aszimmetrikus, mert a mellérendelés felbontdsa esetén a kot6szo
csak a masodik tagmondatba keriilhet.

(17) a. John  left, and hedidn’t even say good-bye.
Janos elment és 6 aux-nem még mond viszontlatasra
’Janos elment, és még csak el sem koszont.’
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b. John left. And he didn’t even say good-bye.
’Janos elment. Es még csak el sem koszont.’

c. *John left, and. He didn’t even say good-bye.
’Janos elment, és. Még csak el sem koszont.’

A koordinalt elemek szemantikai kategéridinak viszont egyezniiik kell. Munn
masik fontos &llitdsa, hogy a koordinici6 szemantikailag a tobbes szdmu
NP-kre hasonlit. A t6bbes szamu NP-k individuumhalmazokra referalnak, a
koordinacié pedig felsorolja ezeknek a halmazoknak az elemeit.

Banréti (1992) ezzel szemben még azt feltételezte, hogy a koordinacid
szimmetrikus, és ezért lapos szerkezetti:

(18) XP

P

XP XP XP and XP

3.2. A két6szoi frazis szerkezete

Az ilyen szerkezetek feltételezése azonban ellentmond annak az elvnek, hogy
a szintaktikai dgrajzban a csomépontok csak kétfelé dgazhatnak. Munn sze-
rint kétféleképpen is abrazolhat6 a koordinacio szerkezete; ezek koziil a (20)
alatti szerkezet terjedt el. (A (20)-as szerkezetben Munn a &P-t BP-nek,
vagyis boole-i frazisnak nevezi.)

(19) /cp\ (20) &P
N /&P\ N /&\
& CP & CP

A frazis specifikal6jaban talalhat6é az elsé tagmondat, fejében pedig a koto-
sz6. Ez azt jelenti tehat, hogy a k6t6sz6 egyik tagmondatnak sem a része.

3.3. A jobbrdl csatolt kétbszok poziciojdnak problémdja

A kot6szdi frazis segitségével az alabbi modon abrazolhatjuk a centralis hely-
zetli kot6sz6t tartalmazo koordinaci6 szerkezetét:
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1) &P
CP &
Péter énekelni nem tud /\
& CP
de

tdncolni igen

Természetesen a kot6szo helyét nem kell kitolteniink, és a mondat igy is
grammatikus marad:

22) &P
CP &’
Péter énekelni nem tud /\

& CP

>~

tdncolni igen

Munn szerint a kot6szok mindig fejek. Ezért nehezen képzelhetd el, hogy
lehet a kot6sz6 jobbrdl csatolva egy kifejezéshez. De nem is ez a legnagyobb
gond a jobbrdl csatolt kotészokkal, hanem hogy hol helyezkednek el a szer-
kezetben. Az tigynevezett jobbrdl csatolt kotészok a masodik CP-n beliil
talalhatok.

23) &P
CP &’
Péter énekelni nem tud /\

& CP

de A

tancolni viszont igen

Ezért most mar nyilvanvalonak tlinik, hogy a meg kotelezéen jobbra mozgéd
kot6sz6, valamint az opcionalisan jobbra mozgd kotészék jobbra mozgé ese-
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tei valéjdban nem kotészék. A kot6szok osztdlya javaslatom szerint joval
sziikebb: megfelel a Banréti (1992, 2008) altal centralis kot6szoknak nevezett
csoportnak.

4. Az ugynevezett jobbrol csatolt kotoszok: hatarozok és/vagy
diskurzuspartikulak

4.1. Jobbrdl csatolt kotdszok mint mondathatdrozok

Azt mar bemutattam, hogy az ugynevezett jobbrdl csatolt két6szok valdjaban
nem kot6szok, mert nem allhatnak a kotGszéi frazis fej pozicidjaban. Most
amellett érvelek, hogy az igynevezett jobbrél kotészok inkdbb mondathata-
rozok. Ernst (2002) szerint a mondathatarozdkat ahhoz a csoméponthoz csa-
toljuk (&ltaldban balrél, ritkan jobbrél), amelyre a hatékoriik kiterjed. E. Kiss
(2009) szerint a mondathatdrozok a magyar nyelvben allhatnak a topik el6tti
és utani poziciéban is, és tobbnyire hangsilytalanok. Ha a topik el6tt allnak,
akkor az a hatékoriikben talalhat6, ezért a TopP projekciéhoz vannak csatol-
va. Ha a topik utdn talalhaték, akkor az Gket kovet6 frazist mddositjak
(PredP, FocP, NegP), ha azt atértelmeztiik propozicidva. El6szor megismét-
lem a centrélis és opciondlisan jobbrol csatolt két6szokat egyszerre tartalma-
z6 mondatot, majd az opciondlisan jobbrdl csatolt kotészokat kicserélem egy
mondathatarozora.

(25) a. Jdnos hazament, és [ropr a hiiga [prear €z€rt [prear €gyediil maradt]]].
b. Jdnos hazament, és [1opp €2€rt [tope a htiga [prear €gyediil maradt]]].
c. Janos hazament, és [ror a higa [eewr Szerintem/valdsziniileg
[prear egyediil maradt]]].
d. Jdnos hazament, és [ropp Szerintem/valosziniileg [ropp @ htiga [prear
egyediil maradt]]].

A jobbrol csatolt kotészok és a mondathatarozok kombindlodhatnak is egy-
massal. Ilyenkor fel is cserélhetdk.

(25) e. Jdnos hazament, és [1ope valoszintileg [topp a htiga [prece €Z€rt [prear
egyediil maradt]]]].
f. Jdnos hazament, €s [topp €Z€rt [topp @ hUiga [prear valosziniileg [prear
egyediil maradt]]]].

A mondathatarozékhoz hasonl6éan az tigynevezett jobbrdl csatolt kotészokat
is lehet jobbrdl csatolni az altaluk modositott frazishoz, bar — akarcsak a
mondathatarozok — erésen jeloltek ebben a poziciéban.
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(25) g. Janos hazament, és [ropp a htiga [pear egyediil maradt] ezért egész
délutanral.
h. Jdnos hazament, és [tqp a hiiga [rer egyediil maradt]
valésziniileg/szerintem egész délutdnra].

Lathat6 tehat, hogy szerkezeti helyiiket tekintve a jobbrol csatolt kotészdok
egyértelmiien magukon hordozzdk a mondathatdrozok tulajdonséagait. Miért
tlinhetnek mégis kot6szoknak ezek a mondathatarozok? Mert a funkcidjuk
két tagmondat 6sszekapcsolasa. Hogy miért képesek erre, arra a szemantika
feladata valaszt talalni. Az alabbiakban visszatérek még egy lehetséges meg-
oldés ismertetésére.

4.2. Jobbrol csatolt kétdszok mint diskurzuspartikuldk

A jobbrdl csatolt kotészoknak egy masfajta kategorizacidja is felmeriilhet:
nem csak hatarozokként, hanem diskurzuspartikulakként is elemezhetjiik
6ket. Mint Gyuris (2008) megallapitja, a diskurzuspartikuldk maés szo6faja
kifejezésekbdl, példaul adverbiumokboél vagy kotészokbol alakultak ki gram-
matikalizaci6 révén. Bizonyos diskurzuspartikuldknak homonimaik is vannak
mas szo6fajui kifejezések kozott. Az nyitott kérdés, hogy a diskurzuspartikulak
kiilon mondatrészi osztalyt képeznek-e vagy a mondathatarozék egy alcso-
portjat alkotjak, Gyuris (2008) ugyanis a diskurzuspartikuldknak csak a funk-
ci6jat vizsgélja, széfajukat nem. En azért a kovetkezékben igyekszem
bemutatni a két osztaly tagjai kozotti hasonlésagokat, hogy az tgynevezett
jobbrodl csatolt kit6szok kategorizacidjat tovabb tudjam finomitani.

A diskurzuspartikuldknak szamunkra legfontosabb tulajdonsaga az, hogy
megmutathatjak, a mondat kijelentéstartalma milyen viszonyban van a meg-
el6z6 vagy a kovetkez6 diskurzussal. Az utébbi benniinket kevésbé érdekel,
ez els6sorban a felszolit6 mondatokban el6fordul6 diskurzuspartikulakat jel-
lemzi. Azok a diskurzuspartikuldk, amelyek azt mutatjadk meg, hogy a mon-
dat propozicionalis tartalma milyen viszonyban van a megel6z6 diskurzussal,
ezt két modon tehetik. Vagy azt fejezik ki, hogy mondat propoziciondlis tar-
talma ismert volt a diskurzusban, vagy azt, hogy inkompatibilis a korabbi
ismeretekkel. Az ugye partikula akkor jelenhet meg egy kijelent6 mondatban,
ha a beszél6 gy gondolja, hogy a mondat propozicionalis tartalma szamara
és a hallgaté szdmadra egyforman ismert.

(26)  Jdnos ugye tehetséges.
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A nyomatékos csak partikula ezzel szemben akkor jelenhet meg egy kijelentd
mondatban, ha a beszél6 gy gondolja, hogy a mondat propoziciondlis tartal-
ma és a kontextus kozott valamilyen ellentét van.

(27) a. Jdnos *’csak tehetséges.

Nem tartozik ugyan szorosan a témahoz, de talan érdemes megjegyzéseket
flizni a fenti megallapitdsokhoz. Az ugye partikula nem egyszeriien azt fejezi
ki, hogy a mondat kijelentéstartalma mar ismert, hanem egy bizonyos kovet-
keztetés levondsara valé. Vagyis azt sugallja, hogy a kontextusban addig
elmondottak (az ismert informéciok) alapjan megdllapithat6, hogy Jéanos
tehetséges.

A nyomatékos csak-ot tartalmazé mondatok kijelentéstartama is ismert
mar a diskurzusban, csak ellentétbe keriil egy masik kijelentéssel, és igy
megkérddjelezédik. Ezért ez a mondat nem elsésorban azt fejezi ki, hogy a
mondat tartalma és kontextus kozott ellentét van, hiszen val6jdban az ellentét
a megel6z6 diskurzus két mondata vagy eseménye kozott all fenn. A csak-ot
tartalmazé mondat csak ezt a kovetkeztetést allapitja meg. Megfigyelhetjiik
tovabb4, hogy ezekben a mondatokban a csak akér ki is egészithetd a Banréti
(2008) altal opcionalisan jobbrol csatolt kot6szonak nevezett mégis-sel (27b),
ami arra utal, hogy funkci6jukat tekintve mindenképpen er6s hasonl6sagot
mutatnak a jobbrol csatolt kotdszok és a diskurzuspartikuldak. A mégis visel-
kedését rovidesen kozelebbrdl is meg fogom vizsgalni.

(27) b. Jdnos *’mégiscsak tehetséges.

Az ugye és a csak tehat egyarant kovetkeztetés levondsara hasznalhaték.
Ezekhez hasonl6 szerepliek bizonyos jobbrol csatolt kotészok is, amelyek a
csak példajanéal még egyértelmiibben az 6ket tartalmazé mondat tartalma és a
kontextus (az el6zmények) kozott allapitanak meg ellentétet. Most ratérek
ezek bemutatéséra.

5. A jobbrol csatolt kitoszok részletes vizsgalata

Azt mar lathattuk, hogy az tigynevezett jobbrdl csatolt k6t6szok a pozicigjuk
és funkci6juk alapjan inkdbb mondathatarozoknak vagy diskurzuspartikuldk-
nak tekinthet6k, mintsem kot6szoknak. Banréti (2008) nem kimerit6 felsoro-
lasat adja ezeknek az &llitélagos kot6szoknak. Az altala felsorolt tizenkét
kotészo tulajdonsagait most részletesen is bemutatom.
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5.1. A névmdsbdl létrejové tigynevezett jobbrol csatolt kétészok

E. Kiss (2009) szerint a mondathatarozék altalaban nem keriilhetnek fékusz-
ba, ez a lehet6ség csak a referald, ezért opciondlis igei vonzatként is felfogha-
t6 mondathatarozok szdmadra adott (28).

(28) a. Jdnos ’tegnap oldotta meg a feladatot.
b. *Jdnos ’’valdsziniileg oldotta meg a feladatot.

A Banréti (2008) altal a kotészok kozé sorolt ezért és emiatt mutatdé névma-
sokbol jottek létre. Referdld voltuk okozza valésziniileg, hogy mindkettd
fékuszpozicioba is keriilhet a predikadtumhatarozékhoz hasonl6an.

(29) a. Jdnos hazament, és [1ope a htiga [rocr ezért [nwe maradt egyediil]].
b. Jdnos hazament, és [rqpp a htiga [ror emiatt [nne maradt egyediil]].

De természetesen, mint az ezért esetében fent mar lattuk, megjelenhetnek
mondathatarozokkeént is.

(29) c. Jdnos hazament, és [ropp a htiga [prear ezért/emiatt [pear egyediil maradt]]].

5.2. A pedig: lehet mellérendel6 kitGszo és diskurzuspartikula is

Nem konnyiti meg a kot6szok és a mondathatarozék elkiilonitését az, hogy
van két olyan elem, amelyeknek hangalakja megegyezik, szerkezeti helyiik és
funkci6juk azonban eltér. Ez pedig a két pedig.

(30) a. Péter énekelni nem tud, pedig tdncolni igen.

A pedig mint kot6sz6 ellentétes értelmdi, vagyis annak kifejezésre szolgal,
hogy az elsé mondat éltal tett allitds némileg varatlan, mert nem kovetkezik a
masodik tagmondat éllitdsabol, hanem inkabb az ellenkezdjére szamitottunk
volna.

(30) b. Péter énekelni nem tud, tdncolni pedig igen.

A pedig mint diskurzuspartikula (korabban jobbrél csatolt két6szé) akkor
hasznéalhat6, ha a két parhuzamos szerkezetli mellérendelt tagmondatban két
kiilonb6z6 topik talalhatd. Figyeljiikk meg, hogy a Banréti (2008) altal kotele-
z8en jobbrdl csatolt kotészonak tartott meg is ugyanebben a helyzetben for-
dulhat el6.

(30) c. Péter énekelni nem tud, tdncolni meg igen.

Bér (30b)-ben és (30c)-ben nincs valodi kotészo, a pedig és a meg diskurzus-
partikulakkal elkeriilhet8, hogy a mondatban a beszélének a koordinalt tagok
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kozti viszonyokrél val6 felfogasa teljesen implicit maradjon. Liptak (2011)
azt feltételezi, hogy bizonyos diskurzuspartikulak, példaul a pedig és a meg a
Kontrasztiv Topik nevil frazis fejében helyezkednek el, a specifikaloban
pedig maga a kontrasztiv topik talalhat6.

(30) d. [krepp  topik  [krop' Viszont/azonban/pedig/meg [...1]

(30b)-ben és (30c)-ben Péter két tulajdonsaga van kontrasztba éllitva, neveze-
tesen hogy énekelni nem tud, tdncolni pedig (vagy meg) igen.

5.3. A mégis

E. Kiss (2009) szerint a mondathatérozék tobbnyire hangstlytalanok. Vannak
azonban olyan mondathatarozok, amelyek hangstlyt kaphatnak, mint a bizto-
san egyik jelentésében és a nyilvdan. Egedi (2009) megéallapitja, hogy a hang-
sulyos mondathatarozok mindig a mondat igazsagértékére vonatkoznak. Azt
allitja, hogy ezek a mondathatarozék egy verum fékusz nevii frazisban talél-
haték:

(31) a. Hugo ’biztosan/nyilvdn eltaldlta a céltabla kézepét.

Pontosan ez allithat6 a mégis-r6l is: funkci6jat tekintve a mégis is a mondat
igazsagértékére vonatkozik. A biztosan-hoz és a nyilvdn-hoz hasonléan a
mégis is kaphat hangstilyt, de nincsen fékuszban.

(31) b. Hugo ’mégis eltaldlta a céltdbla kézepét.
Lexikai jelentése egy konvenciondlis implikacié: az elvardsokkal szemben.

(31) c. Senki nem szamitott rd, Hugo mégis eltaldlta a céltabla kézepét.

5.4. Aldrendel6 kotészo a mellérendelk kozott

A mig-16] sem esett még sz6, éspedig azért nem, mert valgjaban ez egy ala-
rendeld kot6szo, tévesen keriilt Banréti (2008) szerint a mellérendeld kot6-
sz6k kozé. Ha ugyanis a mellérendeld és alarendeld kot8szok elkiilonitésére
hasznélt tesztjét vessziik eld, egyértelmiien lathat6, hogy a mig az elsd tag-
mondat elején is grammatikus, tehat alarendel6 kot6sz6, nem pedig melléren-
deld.

(33)  Mig Péter becsiiletes, (addig) Janos egy gazember.
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5.5. Kovetkeztet6, magyardzo és ellentétes értelmii diskurzuspartikuldk a
jobbrdl csatolt kbtészok kozétt

Most pedig megmutatom, hogy a diskurzuspartikuldkhoz hasonléan a Banréti
(2008) altal jobbrol csatolt kot6szoknak nevezett osztily bizonyos tagjai is
azt mutatjak meg, hogy a mondat kijelentéstartalma milyen viszonyban van a
kontextussal. Vagyis egészen pontosan azt, hogy a mellérendel§ Osszetett
mondatokban a masodik tagmondat kijelentéstartalma milyen viszonyban van
az els6 tagmondat tartalmaval. Tekintsiik a kovetkez6 példakat. A benniik
talalhat6 hat allitélagos jobbrdl csatolt kot6szé Banréti (2008)-bél valo, és
eddig még nem adtam szamot arrél, hogy egyenként minek is tekinthet&k.

(34)  Jdnos hazament, és a hiiga tehdt egyediil maradt.
(35) a. Jdnos nem akart inni, mert az italt ugyanis Jdnos toltétte ki a
poharakba.
b. Jdnos nem akart inni, mert az italt tudniillik Jdnos téltétte ki a
poharakba.
(36) a. Enekelni nem tud, de tdncolni azonban tud Péter.
b. Enekelni nem tud, de tdncolni viszont tud Péter.
c. Enekelni nem tud, de tdncolni ellenben tud Péter.

Ha jol megfigyeljiik a példakat, akkor lathat6, hogy az allitélagos jobbrol
csatolt kot6szok haromféle viszony megallapitdsara hasznalhatok. (34)-ben a
tehdt azt fejezi ki, hogy a masodik tagmondat kijelentéstartalma kovetkezik
az els6 tagmondat kijelentéstartalmabol. (35)-ben az ugyanis és a tudniillik
magyaraz6 értelmii partikuldk. Arra utalnak, hogy az elsé tagmondat kijelen-
téstartalmanak tulajdonképpen a mésodik mondat kijelentéstartalma az oka.
Kiilonosen figyelemreméltd, hogy a jobbrodl csatolt mellérendeld kotészok
mert-tel bevezetett alarendel6 tagmondatban szerepelnek. Ez a tény szintén
er6sen kérdésessé teszi, hogy valéban mellérendel6 kotGszok-e ezek. A
(36)-ban szerepld azonban, viszont és ellenben pedig azt mutatjak, hogy a két
tagmondat kijelentéstartalma inkompatibilis, koztiik ellentét all fenn. Arra
mar a leir6 nyelvtanok, példaul Farkas (1962), és ezek nyoman Banréti
(2008) is felhivtdk a figyelmet, hogy a mellérendel6 mondatok tagmondatai
kozott tobbféle viszony allhat fenn. Igy példaul a de ellentétes értelmii mellé-
rendel6 ko6tészo, valamint az azonban, viszont és ellenben diskurzuspartiku-
lak egyarant a két tagmondat (vagy két mondat) kijelentéstartalma kozotti
ellentétet fejezik ki. Egyiittes el6forduldsuk nem egyszertien redundancia,
hanem valésziniileg nyomatékositds, rdadasul amint lathatjuk, kiilonbozd
sz6fajui elemekrdl van sz6. A mondatok persze grammatikusak akkor is, ha a
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kot6szoékat elhagyjuk, csak ilyenkor implicit marad a viszony a két tagmon-
dat kijelentéstartalma kozott, ahogy azt Banréti (2008) megallapitja. Ponto-
sabban csak maradna, hiszen a diskurzuspartikuldk egyértelmisitik ezt a
kapcsolatot. Erdekes lenne megkisérelni a kotészok altal kifejezett viszonyok
formalizalasat is, de ennek a munkanak most nem ez volt a célja.

Osszefoglalas

Ebben az irdsban a magyar mellérendeld kot6szok egy lehetséges elméleti
elemzésérdl volt sz6. El6szor definidltam és osztdlyoztam magukat a melléren-
deld kotdszékat Farkas (1962), valamint Béanréti (1992, 2008) alapjan. Majd
bemutattam a mindennapi nyelvhasznélatban jelentds szamban el6forduld két
kotdsz6t tartalmazé mondatokat, amelyek eddig még soha nem képezték vizs-
galatok targyat, és feltettem a kérdést, hogy az tigynevezett jobbrol csatolt
kotdszok valéban kotészoknak tekinthet6k-e. Ismertettem Munn (1993) disz-
szertacidjanak fébb gondolatait, amelyben tisztdzza a mellérendeld kotGszok
pozicigjat. Ennek megfelel6en a centralis kot6szok tekinthet6k csak valodi
kotészoknak, mert az tigynevezett jobbrél csatolt kot6széknak a masodik
CP-ben kell elhelyezkedniiik, ennek azonban nem lehet része egy tijabb kot6-
sz6i frazis. A kérdés mar csak annyi volt, hogy megallapitsuk, mik is a jobbrol
csatolt kotdszok tulajdonképpen. E. Kiss (2009) és Egedi (2009) alapjan azt
allitottam, hogy az tigynevezett jobbrdl csatolt kot6szok valéjaban mondathaté-
rozék, amelyeknek a funkcidja a tagmondatok 6sszekapcsolasa. Gyuris (2008)
diskurzuspartikula-definiciéja értelmében a tagmondatok Osszekapcsolasara
alkalmas diskurzuspartikuldkként is elemezhetjiik 6ket, ugyanakkor az is lehet-
séges, hogy a diskurzuspartikuldk a mondathatédrozéknak egyik osztéalyat alkot-
jak. Végiil egyenként is bemutattam a korabban jobbrél csatolt kot6szoknak
nevezett hatarozok és diskurzuspartikulak tulajdonsagait.
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