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Bevezetés

Jelen tanulmány a címben látható (dem Vater sein Haus) többek között a ger-
mán nyelvekben előforduló birtoklási konstrukciót vizsgálja, amelyet hagyo-
mányosan birtokoskettőzésként elemeznek. A szakirodalmak többsége szerint 
a vizsgált szerkezetek olyan birtoklás DP-k, melyek tartalmaznak egy preno-
minális teljes-DP birtokost, egy névmási birtokost és egy birtokot. Funkció-
juk  pedig  abban  áll,  hogy  a  birtokosnak  kontrasztív  topik  státuszt 
biztosítsanak. 

Ezek az elemzésmódok azonban ezekhez a konstrukciókhoz olyan szerke-
zeteket társítanak, amelyek alapvető szintaktikai mechanizmusoknak monda-
nak  ellent:  a  kötés,  az  esetadás  és  a  thétaszerep-osztás  alapelveinek.  Első 
lépésként a cikk a birtoklás DP-k szerkezetét mutatja be röviden, majd részle-
tesebben felvázolja az előbb említett birtokoskettőzéssel kapcsolatos problé-
mákat.  Aztán  az  irodalomban  megtalálható  alternatív  elemzési  módok 
bemutatása és értékelése következik: a birtokos névmás rezumptív névmás-
ként és  possessive linkerként (azaz inflexiós fejként) való elemzése. A név-
mási  birtokosnak  D-fej  valamint  melléknévi  státuszt  biztosító 
megközelítéseket csak egy lábjegyzetben említi meg az esszé. Jelen értekezés 
a kérdéses elem inflexiós fej státusza mellett fog érvelni. Végül az utolsó rész 
összefoglalja a vizsgálat eredményeit és konklúziót von le.

1. A birtoklás DP

Az elemzés első lépéseként ez a fejezet néhány, az argumentáció folyamán 
használt terminust magyaráz meg, és bemutatja a birtoklás DP szerkezetét. A 
tanulmány „birtoklás DP”-nek azokat a szerkezeteket nevezi, amelyek tartal-
maznak egy birtokot és egy prenominális vagy posztnominális birtokost. Az 
előbbi szerkezetet (1a), az utóbbit (1b) szemlélteti.

(1) a. [DP [DP Peter]’s house]
Péter ház

’Péter háza’
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b. [DP the foot [PP of     [DP the mountain]]]
 a láb PREP a hegy

’a hegy lába’

A fenti birtoklás DP-ken belül lelhetőek fel a birtokos DP-k, melyek csak a 
birtokost tartalmazzák. Az (1a) alatti birtoklás DP-n (Peter’s house) belül a 
Peter összetevő, míg a the foot of the mountain birtoklás DP-ben a the moun-
tain tekintendők birtokos DP-knek. A következő bekezdések a prenominális 
birtokost  tartalmazó DP-k szerkezetét  írják le.  Mivel a „birtokoskettőzési” 
konstrukciók nem tartalmaznak posztnominális birtokost, a birtokot követő 
birtokosok a jelen  argumentáció  szemszögéből  irrelevánsak,  ezért  a  tanul-
mány nem foglalkozik velük. 

A prenominális birtokost tartalmazó birtoklás DP-k elemzésére javasolt 
szerkezetet a (2) alatti ágrajz illusztrálja, amely alapvetően Szabolcsi (1994) 
CP-DP parallelizmusán alapszik, vagyis azon, hogy mind a CP és mind a DP 
tartalmaz thematikus és funkcionális projekciókat. A DP-ben az előbbiek az 
NP és az nP, az utóbbiak pedig az InomP és a DP.

(2)  

Horváth (2010) Baker (1988), Roehrs (2005) és Szabolcsi (1994) megfigyelé-
sei alapján azt állapítja meg, hogy a birtok és a birtokos között thematikus 
viszony van, de az N fejek nem képesek önállóan thétajelölésre, mert nem 
rendelkeznek önálló argumentumszerkezettel. Az n-ben bázisgenerált birtok-
lásmorféma  teszi  lehetővé  a  birtoklás  DP-n  belül  a  thétajelölést.  Ezért  a 
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[Spec, nP]-ben bázisgenerált birtokos a thétaszerepét a birtokból és a birtok-
lásmorfémából  álló  egységtől  kapja,  amely fejmozgatás  eredményeképpen, 
vagyis N n-hez való csatolása folyamán jön létre.

Szabolcsi  (1994),  valamint  Haegeman–Guéron  (1999)  szerint  Inom teszi 
lehetővé a nominális egyeztetést  a birtok és a birtokos között, és ad esetet 
(genitívuszt) a [Spec, InomP]-ben lévő birtokosnak.1 Abney (1987) szerint D 
pedig  azon  elemek  egyike,  amelyek  a  DP  határozottságáért  felelősek.  A 
tanulmány nem tér ki részletesebben a (2) alatti szerkezet derivációjára, vala-
mint arra,  hogy mi motiválja az ágrajzban feltüntetett projekciókat.  Ennek 
egy részletesebb leírását Horváth (2012a) tartalmazza.

2. A „birtokoskettőzés”

2.1. A „birtokoskettőzés” szerkezete

A birtoklás DP szerkezetének gyors áttekintése után ez a rész a birtokoskettőzés 
jelenségét definiálja, és nyelvi adatokkal illusztrálja. A hagyományos elemzések, 
mint például Weise (1902), „birtokoskettőzés”-ként olyan birtoklás DP-ket kezel-
nek, amelyek látszólag kétszer tartalmazzák egyazon birtokost: egy teljes-DP és 
egy névmás formájában, lásd a (3)-(5) adatokat alább. Továbbá e felfogások sze-
rint a vizsgált szerkezetet a birtokos topikalizációja motiválja. 

Ez  a  jelenség  többek között  egyes  mai  német  dialektusokban (például 
Felső-Ausztriában, Bécsben és Dél-Németországban), az angol korábbi stádi-
umaiban és Bernstein–Tortora (2005) szerint a mai west-somerseti nyelvjá-
rásban érhető tetten. Hasonló szerkezetek fellelhetők sok más germán és nem 
germán nyelvben is, de a jelen tanulmány az angolra és a németre fókuszál. 

Mint ahogy azt a (3)-(5) alatti nyelvi adatok is mutatják, a birtokoskettő-
zésként elemzett szerkezetek elég sok formát ölthetnek a két vizsgált nyelv-
ben.  A  németben,  mint  az  (3)-ban  is  látható,  a  [Spec,  InomP]-ben  lévő 
teljes-DP birtokos (des Vaters)  genitívuszt  visel  magán,  (4)-ben  viszont  a 
dem  Vater birtokos  [Spec,  DP]-ben2 van.  A  teljes-DP  birtokossal  azonos 
nominális jegyekkel rendelkező névmási birtokos mindét esetben genitívusz-
ban áll, és egyezik a birtokkal számban, nemben és esetben (például sein és 

1 A birtokos az alanyhoz hasonló módon esetért mozog fel [Spec, InomP]-be.
2 Kenesei (1994) érvelése alapján a [Spec, DP]-ben lévő birtokosok nem datívuszban vannak, ha-
nem genitívuszban. A rajtuk látható morfológia csak azonos alakú a datívusz manifesztációjával, 
és valójában az a funkciója, hogy a birtokos Left Dislocation (LD) pozícióját jelölje a birtoklás 
DP-n belül. Szabolcsi (1994) szerint ez a jelölés jogosítja fel a birtokost arra, hogy elhagyja a 
birtoklás DP-t, és hogy a mondatban a birtoktól függetlenül tudjon részt venni a topik-fókusz re-
lációkban. E megállapításokat ez a tanulmány nem fejti ki bővebben, és nem érvel részletesebben 
mellettük.
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ihre). Az (5)-ös angol adat azonban a nyelv története során lejátszódott mor-
fológiai elszegényedés miatt már nem példáz semmilyen fonológiailag reali-
zálható  esetmanifesztációt  a  teljes-DP  birtokoson,  és  nyílt  névmási 
birtokos-birtok egyeztetést sem. Csak a névmási birtokos genitívuszi alakja 
maradt meg (her) ebben a nyelvben.

(3) a. des Vaters                   sein-Ø
az-MASC.SG.GEN apa-MASC.SG.GEN ő-MASC.SG.GEN-NEUT.SG.NOM?
Haus
ház-NEUT.SG.NOM

’az apa háza’
(4) a. dem Vater     sein-Ø 

az-MASC.SG.GEN.LD apa-MASC.SG.GEN.LD ő-MASC.SG.GEN-NEUT.SG.NOM?
Haus
ház-NEUT.SG.NOM

’az apa háza’
b. der                 Frau                  ihr-Ø

a-FEM.SG.GEN.LD nő-FEM.SG.GEN.LD ő-FEM.SG.GEN-NEUT.SG.NOM? 
Haus
ház-NEUT.SG.NOM

’a nő háza’
c. dem             Kind                    sein-e 

a-NEUT.SG.GEN.LD gyerek-NEUT.SG.GEN.LD ő-NEUT.SG.GEN-FEM.SG.NOM? 
Katze
macska-FEM.SG.NOM

’a gyerek macskája’
d. den                Frauen              ihr-e

a-FEM.PL.GEN.LD nő-FEM.PL.GEN.LD ő-FEM.PL.GEN-NEUT.PL.NOM? 
Häuser
ház-NEUT.PL.NOM

’a nők házai’
(5) Mary Jones her                    book

Mary Jones ő-FEM.SG.GEN? könyv
’Mary Jones könyve’

Az előbbiekben a tanulmány a (3)-(5) alatti konstrukciókat a birtoklási DP-k 
egyik fajtájának titulálta. A német nyelv V2 tulajdonsága támaszthatja alá ezt 
a feltevést. A német egy V2 nyelv, mert pontosan egy összetevő előzheti meg 
a finit igét a mátrix deklaratív mondatokban:
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(6) a. [ Das kleine Mädchen] geht    [nach Hause]
a  kicsi lány      megy  haza

’A kicsi lány megy haza.’
b. [Nach Hause] geht [das kleine Mädchen].
c. *[Das kleine Mädchen] [nach Hause] geht.
d. *[Nach Hause] [das kleine Mädchen] geht.

(6a-b)  grammatikus,  mert  a finit  igét  (geht)  csak egyetlen  összetevő  előzi 
meg,  az  agrammatikus  (6c-d)-ben  viszont  két  összetevő  áll  az  ige  előtt. 
Ennek a tesztnek az eredményeit felhasználva megállapítható, hogy a fenti 
(3)-as és (4)-es példák egy-egy birtoklás DP-t tartalmaznak, mert a (7) alatti 
jól  formált  mondatban  egy  hasonló  konstrukció  áll  a  finit  ige  előtti  első 
helyen. Más szavakkal, a dem Vater sein Gesicht egy az egyben megelőzheti 
a finit igét egy mátrix deklaratív mondatban, tehát ez a konstrukció egy ösz-
szetevő, pontosabban egy birtoklás DP.

(7) a. [Dem Vater sein Gesicht] verzog sich schmerzlich.
  az      apa    ő     arc          összerándult fájdalmasan

’Az apa arca fájdalmasan összerándult.’

2.2. A „birtokoskettőzés” problematikája

Az, hogy a (3)–(5) példák mind birtoklás DP-k, a hagyományos elemzések 
súlyos problémáira mutat rá, mert kimondható, hogy ezekben a DP-kben két 
koreferens  birtokos  található:  egy  teljes-DP  és  egy  névmási  birtokos.  Ez 
három problémát von maga után.

Először is  Olsen (1989) és  Strunk (2005) alapján Horváth  (2012a) azt 
állítja, hogy a birtokos DP-k lokális kötési kategóriája az a legkisebb birtok-
lás DP, ami őket tartalmazza, vagyis (3)–(5)-ben a teljes-DP birtokos köti a 
névmási birtokost a lokális kötési kategóriájában, azaz a birtoklás DP-ben. A 
névmásoknak viszont szabadnak kell lenniük a lokális kötési kategóriájuk-
ban, így a (3)–(5)-ös és (8)-as DP-k elvileg sértik a B kötési elvet, de mégis 
grammatikusak:

(8) a. [[Mary Jones]i heri/*j book]
’Mary Jones könyve’

Másodszor problémát jelent az is, hogy a két koreferens birtokos ugyanazon 
birtok és birtoklásmorféma argumentuma,  azaz ugyanahhoz a thétahálóhoz 
tartoznak, és ugyanazt a thétaszerepet viselik. Mivel a Théta Kritérium sze-
rint egy thétahálón belül egy thétaszerepet pontosan egy argumentum visel-
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het, a (3–5) alatti példák elvileg agrammatikusak, mégis léteznek és tökélete-
sen interpretálhatóak.

A harmadik probléma pedig az, hogy (3)-ban és (5)-ben az egyazon thé-
tahálóhoz  tartozó  két  koreferens  birtokos ugyanazt  az  esetet  viseli  magán 
(genitívuszt), aminek ráadásul ugyanaz a forrása (Inom). Így a szerkezetek sér-
tik az Esetszűrőt, de mindezek felett derivációjukat tekintve mozgatási gon-
dokba is ütköznek:

(9) a.
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b.

Ha a (9a)-ban felvázolt  ágrajzot  társítjuk a vizsgált szerkezetekhez,  vagyis 
egy InomP projekcióval dolgozunk, valamelyik birtokos DP-nek nincs megfe-
lelő felszíni helye a mozgatás után. Ez a probléma csak egy hármas elágazás 
vagy egy dupla specifikáló segítségével hidalható át. De mivel ezek sértik az 
X’-elmélet alapelveit, elvetendő megoldási alternatívák.

Ha a (9b)-ben lévő struktúrával dolgozunk, ami két InomP projekciót tartal-
maz, akkor is mozgatási problémákba ütközünk, ugyanis a két birtokos DP 
mindig átmozog egymáson, ami agrammatikus. Ha a névmási birtokos (sein) 
mozog előbb az alsó [Spec, nP]-ből az alsó [Spec, InomP] pozícióba, akkor a 
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teljes-DP birtokosnak (des Vaters) ki kell hagynia ezt az utóbbi pozíciót, ami 
egy lehetséges felszíni hely lenne neki, ahol esetet tudna kapni. Ha a teljes-
DP birtokos mozog előbb a felső [Spec, nP]-ből a felső [Spec, InomP] pozíció-
ba, akkor a névmási birtokos átmozog az ő mélyszerkezeti pozícióján, vagyis 
egy A-pozíción, amit a teljes-DP birtokos nyoma foglal el. Ez szintén rosszul 
formált szerkezethez vezet. Hasonlóan agrammatikus lenne az is, ha a név-
mási birtokos a felső [Spec, nP]-ből az alsó [Spec, InomP]-be, a teljes-DP bir-
tokos pedig az alsó [Spec, nP]-ből a felső [Spec, InomP]-be mozogna.

Ezen a ponton fontos arra is kitérni, hogy (9b) szelekciós okokból sem 
preferálandó megoldási alternatíva, mert csakúgy, mint a CP-ben, a DP-ben 
sem tud  egy  inflexiós  fej  egy  inflexiós  frázist  helyezni  a  komplementum 
pozíciójába. Más szavakkal, Inom nem szelektál InomP-t.

Összefoglalva, nem lehet egy birtoklás DP-n belül két birtokos DP-t úgy 
mozgatni, hogy azok ne hagynának ki A-pozíciókat, vagy hogy mindkettőnek 
megfelelő felszíni  pozíciója legyen.  Így egy olyan alternatív  elemzést  kell 
keresni, amely a névmási birtokosnak egy a hagyományos nézetektől eltérő 
státuszt tulajdonít.

3. A „birtokoskettőzés” újraértelmezése – a névmási birtokos mint re-
zumptív névmás3

A fent vázolt három problémára megoldást jelenthet a „birtokoskettőzés” egy 
olyan elemzése, mely szerint a névmási birtokos egy rezumptív névmás (pl. 
Norde 1997), amely a teljes-DP birtokos mélyszerkezeti helyét ([Spec, nP]) 
elfoglaló nyom fonológiailag realizált  spell-out formája. Az így feltételezett 
szerkezetet a (10)-es ágrajz mutatja.

3 Fontos megjegyezni, hogy az ebben a részben leírt elemzésen kívül többfajta megközelítés léte-
zik még a fent vázolt probléma megoldására. Lindauer (1995) és Löbel (1996) például mellék-
névként kezeli a névmási birtokost minden birtoklási konstrukcióban. Viszont így nem tudják 
megmutatni többek között, hogy a névmási birtokosok érzékenyek a kötési jelenségekre, vala-
mint hogy a jelen tanulmányban vizsgált nyelvekben a melléknevek előfordulhatnak névelőkkel, 
míg a névmási birtokosok nem. 
     Demske (2001), Sternefeld (2006), valamint Georgi–Salzmann (2011) erre a névelők és név-
mási birtokosok között fennálló kiegészítő eloszlásra hivatkozva, valamint arra, hogy a németben 
a kein negatív határozatlan névelő és a névmási birtokos ugyanúgy ragozódik és határozza meg 
az őt követő melléknév ragozását, D-fejeknek tekintik a névmási birtokosokat. Horváth (2012a) 
viszont rámutat olyan koordinációs problémákra, amelyek kizárják annak a lehetőségét, hogy a 
névmási birtokosok D-fejek. 
     A jelen tanulmány a fenti elemzéseket nem tárgyalja részletesebben, csak a megközelítések  
sokrétűségének illusztrálása kedvéért említette meg őket. 
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(10)

Ennek a megközelítésnek az az előnye, hogy a rezumptív névmások nem igé-
nyelnek  sem esetet,  sem thétaszerepet,  és  a  kötési  elvek  sem érvényesek 
rájuk. Továbbá ily módon az is tisztázható, hogy a névmás miért mutat egye-
zést a teljes-DP birtokossal számban és nemben. Ennek a magyarázata abban 
rejlik, hogy a  sein, mint nyom magában foglalja az itt bázisgenerált lexikai 
tulajdonságokat,  azaz  az  elmozgatott  der Vater elem számbeli  és  nembeli 
jegyeit.  Viszont ez az analízis  figyelmen kívül hagyja azt  a tényt,  hogy a 
németben ennek a „rezumptív névmásnak” nem csak a teljes-DP birtokossal 
kell egyeznie, hanem a birtokkal is. A birtokkal, vagyis N-nel való egyezte-
tést Inom teszi lehetővé, tehát az itt található ((10)-ben -e) morfémának vala-
hogy a [Spec, nP]-ben lévő elemre kell  szuffixálódnia.  Vagyis  egy [Spec, 
nP]-ből Inom-ba való mozgatást  kell feltételeznünk, ami az Xmax kategóriájú 
rezumptív névmást az inflexiós fejbe viszi. Ez a derivációs  lépés azonban 
agrammatikus, mert frázisok csak frázispozícióba mozoghatnak. Az -e morfé-
ma Inom-ból [Spec, nP]-be való mozgatása ugyanezekből az okokból szintén 
nem megengedett, ráadásul ez lefelé történő mozgatás lenne.
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Összefoglalva  tehát  a  „birtokoskettőzést”  tartalmazó  birtoklás  DP-kre 
bemutatott a névmási birtokosoknak rezumptív névmási státuszt tulajdonító 
elemzésmód nem tudja kezelni a német nyelvben megfigyelhető egyeztetési 
mintákat, mert a (10)-es struktúrában a névmási birtokos nem tud egyesülni 
az inflexiós elemmel.

4. A „birtokoskettőzés” mint possessive linker DP

A fenti problémák azt sugallják, hogy a (3)-(5) alatti birtoklási konstrukciók-
ban  található  hagyományosan  névmási  birtokosoknak  feltételezett  elemek 
szerkezeti státuszát újra kell gondolni. Ehhez az angol nyelv korábbi stádiu-
mai nyújthatnak segítséget.

Horváth (2012a, 2012b) többek között Allen (2002), Allen (2008), Allen 
(2009), valamint Pyles–Algeo (1993) alapján tekinti végig röviden a (11)-ben 
vastagon szedett „Saxon Genitive” morféma történetét.

(11) a. Peter’s house
’Peter háza’

b. the girl’s house
’a lány háza’

A történeti adatok és tendenciák alapján az állapítható meg, hogy a „Saxon 
Genitive” enklitikum – nevének ellentmondva – valójában nem a genitívusz-
nak egy megvalósulása, hanem egy fonológiailag redukálódott elem. Rövi-
den,  az  egykori  gazdag  angol  inflexiós  és  esetrendszer  összeomlása 
következtében, míg a névmási birtokosokon megmaradt, a teljes-DP birtoko-
sokról eltűnt a nyílt esetjelölés, vagyis a fonológiailag realizált prenominális 
genitívusz. Ennek kompenzációjaként az angolban a birtoklási viszony nyílt 
jelölésére kialakult egy kezdetben invariábilis szabad birtoklásmorféma, az 
ys, később his, ami a 16. századtól egyezést mutatott a teljes-DP birtokossal 
(his,  her és  their formákban). Azaz elterjedt a „birtokoskettőzés” az angol-
ban. Majd a his variáns átvette a her és a their funkcióját is, és később fono-
lógiailag a mai ’s enklitikummá redukálódott.

A „birtokoskettőzés” a németben is feltehetőleg hasonló okok miatt ala-
kulhatott  ki.  A német  nyelv története  során folyamatosan megfigyelhető a 
genitívusz fokozatos visszaszorulása (van der Elst 1984). A prenominális tel-
jes-DP birtokosokon manapság már egyre ritkábban manifesztálódik fonoló-
giailag  realizálhatóan  a  genitívusz,  de  elvétve  találkozhatunk  még  a 
(12)-eshez hasonló birtoklás DP-kkel. Ezeknek a helyét a dél-német dialektu-
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sokban a (3)-(5)  alatti  szerkezetek vették át,  a standard németben pedig a 
posztnominális birtokost tartalmazó DP-k (13).

(12) a. des Vaters                   Haus
az-MASC.SG.GEN apa-MASC.SG.GEN ház
’az apa háza’

(13) a. das Haus des Vaters
a-NEUT.SG.NOM ház-NEUT.SG.NOM a-MASC.SG.GEN apa-MASC.SG.GEN 
’az apa háza’

b. das Haus vom dem Vater
a-NEUT.SG.NOM ház-NEUT.SG.NOM PREP a-MASC.SG.DAT apa-MASC.SG.DAT 
’az apa háza’

A fentiek alapján az a következtetés vonható le, hogy az angolban az ’s enkli-
tikum státuszát tekintve feltehetőleg egy funkcionális fej, amely a teljes-DP 
birtokosok esetében a nyílt esetadás kompenzációjaként jelöli a birtoklásvi-
szonyt. Ezt a megállapítást szintaktikai megfigyelésekkel is alátámaszthatjuk: 
a fonológiailag redukált segédigék (amik I-fejek) is ugyanolyan enklitikum-
ként viselkednek, mint az  ’s morféma (14), vagyis ugyanúgy a teljes-DP-k 
végén realizálódnak (15):

(14) a. [DP the man next door]’s key
’a szomszéd kulcsa’

(15) a. [DP The man next door] is going to a party tonight.
’A szomszéd ma buliba megy.’

b. [DP The man next door] ’s going to a party tonight.
’A szomszéd ma buliba megy.’

Egy további érvként amellett, hogy az ’s nem egy esetmanifesztáció, Newson 
és mtsai (2006) kiemeli, hogy az ’s enklitikum és a teljes-DP birtokos vala-
mint a fonológiailag redukált segédige és az alany a PF-interfészben egyesül-
nek és nem a szintaxisban,  mint ahogy az (16)-ban is látható.  Newson  és 
mtsai (2006) megfigyelései  tükrében  (16a)-ban az alanyt  kimozdítottuk az 
alárendelt  mellékmondatból és  a  teljes alakú segédigét  hátrahagytuk.  Ez a 
deriváció grammatikus. (16b)-ben ellenben a redukált segédigét együtt moz-
dítottuk ki az alannyal az alárendelt CP-ből és rosszul formált mondatot kap-
tunk. Ez azt jelenti, hogy a fonológiailag redukált segédige és az alany nem 
képvisel egy szintaktikai összetevőt, mert nem mozoghatnak együtt. Követ-
kezésképpen ez a két elem nem szintaktikai, hanem fonológiai folyamat során 
egyesül. (A németben ez a teszt nem futtatható le, mert a segédigéknek nin-
csenek enklitikum alakjaik.)
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(16) a. Whoi does John think [ ti is going to a party tonight]?
’John mit gondol, ki megy ma este buliba?’

b. *Who’si does John think [ ti going to a party tonight]?
’John mit gondol, ki megy ma este buliba?’

A (17) alatti  adatok a (16)-ban lefutatott  tesztek DP-beni tükörképei.  (17) 
alatt azért használunk német szerkezeteket, mert a birtokos birtoklás DP-ből 
való kiemelésének feltétele a gazdag morfológia. Mivel az angolban ez már 
nincs  jelen,  a  teszt  nem  végezhető  el  az  ebből  a  nyelvből  vett  birtoklás 
DP-kkel. (17a)-ban tehát kiemeltük a birtoklás DP-ből a teljes-DP birtokost, 
de a  sein in situ maradt. Ez a mondat jól formált. (17b) viszont agrammati-
kus,  mert  a  teljes-DP  birtokos  együtt  mozgott  a  sein-nal.  Tehát  (17)  azt 
mutatja, hogy a sein nem alkot a birtokossal egy összetevőt, mert nem moz-
gathatóak együtt. (A teszt eredményét nem befolyásolja, hogy a németben a 
sein-nak nincs fonológiailag redukált változata, az angolban pedig az ’s-nek 
nincs teljes változata.)4

(17) a. [DP  Dem Vater]i verzog sich 
 az-MASC.SG.GEN.LD apa-MASC.SG.GEN.LD összerándult magát  

[DP ti sein                        Gesicht] schmerzlich.
ő-MASC.SG.[NEUT.SG] arc         fájdalmasan

’Az apa fájdalmas arcot vágott.’
b. *[DP Dem Vater sein]i verzog sich [DP ti Gesicht] schmerzlich.

A fenti megfigyelések azt sugallják, hogy az ’s enklitikum, valamint a (3–5) 
alatti  szerkezetekben hagyományosan névmási  birtokosoknak elemzett  ele-
mek inflexiós fejek. Az előbb bemutatott segédigékkel (CP-beli I fejekkel) 
való párhuzamos szintaktikai viselkedésük miatt tehát Inom fejbeli elemeknek 
tekintendőek. Ezt a megállapítást a fenti (10)-es ágrajzzal illusztrált egyezte-
téssel kapcsolatos megfigyelések is tovább erősítik, mert így sikeresen már a 
mélyszerkezet szintjén egyetlen fejként bázisgenerálható az összes inflexiós 
információ a seine formájában Inom alatt.5 

A 3. részben felvázolt problémákra a jelen tanulmány tehát azt a megol-
dást javasolja, mely szerint az angol és a német nyelvben a birtokos látszóla-
gos megkettőzésének a funkciója valójában a teljes-DP birtokos és a birtok

4 Georgi–Salzmann (2011) wh-birtokosok kiemelésével illusztrálja ugyanezt.
5 A seine nem bontható sein és -e részekre, mert a sein-nal egyetemben monolitikus egység.
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közti nyílt egyeztetés lehetővé tétele.6 Vagyis e feltevés szerint a (3–5) alatti 
szerkezetekben a névmási birtokos valójában egy fonológiailag realizált sza-
bad inflexiós elem, ami az Inom pozíciót foglalja el, vagyis nem érvényes rá az 
Esetszűrő, a Théta Kritérium és a B kötési elv. Ezeket az elemeket Strunk 
(2005)  possessive linkernek nevezi,  melyek szerkezeti  státuszukat  tekintve 
ekvivalensek a magyar birtoklás DP-kben fellelhető inflexiós szuffixumok-
kal. Más szavakkal, az angolban, a németben és a magyarban a nyílt nominá-
lis egyeztetés ugyanúgy megy végbe Inom segítségével, azzal a különbséggel, 
hogy az előbbi két nyelvben a DP analitikus, tehát szabadok az inflexiós ele-
mek (18), míg az utóbbiban szintetikus, vagyis kötöttek az egyeztetési morfé-
mák (19).

(18) a.

6 Lühr (2002) a C kötési elv sértések, Olsen (1989) az egyeztetési minták és a nominális pro-
drop, Strunk (2005) a B kötési elv sértések és (7)-hez hasonló konstituenciatesztek és Weiß 
(2006) a redundancia alapján is erre a következtetésre jut.
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b.

c.
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(19) a.

b.
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(18)-ban  és  (19)-ben  Inom alatt  inflexiós  morfémák  bázisgenerálódnak. 
(18)-ban ez az inflexiós elem egyrészt a szelekció révén a birtok N nominális 
jegyeit hordozza, másrészt pedig a specifikáló-fej egyezés jegyében a birto-
kos nominális tulajdonságait.7 (18a-b)-ben az így kapott tulajdonság halma-
zok  egy  szabad  morféma,  vagyis  a  possessive  linker formájában  öltenek 
alakot,  (18c)-ben pedig  a teljes-DP birtokoson lévő fonológiailag redukált 
possessive linker (’s) jóvoltából. (19)-ben ugyanez a mechanizmus játszódik 
le, csak a magyar esetében nem egy possessive linker, hanem egy a birtokon 
található szuffixum formájában realizálódik az egyeztetés.

A (18)-ban felrajzolt struktúrák előnye, hogy a hagyományosan „birtokos-
kettőzésnek” elemzett jelenséget egy teljesen más irányból közelítik meg. Az 
immáron  possessive  linker  DP-nek8 nevezett  possessive  linkert  tartalmazó 
birtoklás DP-k nem foglalnak magukba két koreferens birtokost, így nem sér-
tik  sem a  kötési  elveket,  sem az  Esetszűrőt  és  a  Théta  Kritériumot  sem. 
Továbbá az összes fentebb vázolt mozgatási és egyeztetési probléma is meg-
oldódott, mert a  possessive linker az Inom fejpozícióban bázisgenerálódik és 
onnan nem mozog sehová.

5. Léteznek az angolban és a németben névmási birtokosok?

Az előbb bemutatott  elemzés felveti  azt  a kérdést,  hogy az angolban és  a 
németben léteznek-e egyáltalán névmási birtokosok. A magyar és az angol 
illetve a német nominális egyeztetés között megfigyelhető párhuzam motivál-
ta Delsing (1998) elképzeléseit arról, hogy a (20) alatt látható magyar nomi-
nális pro-drop jelenségét ki lehet terjeszteni az angolra és a németre: 

(20) a. az én könyvem
b. a proi könyve-mi

(21) a. des Vaters               sein Haus
az-MASC.SG.GEN apa-MASC.SG.GEN [NEUT.SG.NOM] ház-NEUT.SG.NOM

’az apa háza’

7 Az ötödik részben említetteknek megfelelően az inflexiós elemek eleve az összes nominális ér-
tékükkel együtt egy monolitikus elemként kerülnek a derivációba. Így tudnak az őhozzájuk meg-
felelő jegyekkel rendelkező birtokot szelektálni.
8 Fontos megjegyezni, hogy az angol és a német possessive linker DP-k csak harmadik személyű 
birtokost tartalmazhatnak. Ennek magyarázata az, hogy az első és a második személy csak név-
másokkal fejezhető ki. Az angol névmási birtokosok nem egyeznek nyíltan a birtokkal, a néme-
tek viszont képesek magukon viselni az inflexiós morfémákat. Tehát a névmási birtokosok eseté-
ben nincs szükség külön possessive linkerre.
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b. proi seini-Ø Haus
’az ő háza’

(22) a. Mary  Jones                       her       book
[Mary Jones]-FEM.SG.GEN FEM-SG könyv
’Mary Jones könyve’

b. proi heri book
’az ő könyve’

E felvetések arra engednek következtetni, hogy az angolban és a németben 
nem léteznek  fonológiailag  realizálható  névmási  birtokosok,  csak  Inom-ban 
lévő possessive linkerek, amik a magyar inflexiós szuffixumok analógiájára a 
[Spec, InomP]-ben található  pro birtokost licenzálják. Vagyis Delsing szerint 
az angol és a német nyelvben a nominális pro-drop kötelező.

A  magyarhoz  hasonló  nominális  pro-drop létezése  azonban  történeti 
síkon az angol nyelv esetében kizárható. Ha feltesszük, hogy az angolban a 
névmási  birtokosok  és  a  possessive  linkerek  kategóriája  a  16.  században 
egyesült, akkor ma nem létezne például a (22b) példa, mert a possessive lin-
kerek  his variánsának túláltalánosodása eltörölte volna végérvényesen a  her 
és a their alakokat mint névmásokat is. Következésképp megállapítható, hogy 
az angolban a possessive linkerek és a [Spec, InomP]-ben lévő névmási birto-
kosok külön kategóriát képeznek, és az előbbiek azonos alakúsága a his, her 
és  their névmásokkal  csak  a  véletlen  műve.  Tömören  szólva  a  (22b)  és 
hasonló  példák  puszta  létezése  kizárja  az  angolban  a  nominális  pro-drop 
lehetőségét.

A német nyelv történetében viszont nem zajlottak le az angoléhoz hasonló 
túláltalánosodások és fonológiai redukciók. Így ebben a nyelvben ilyen ala-
pon nem lehet  kizárni  a  nominális  pro-drop létezését.  A német  nominális 
pro-drop létezésének kérdését ez a tanulmány nyitva hagyja, mert pontosabb 
megválaszolásához további kutatásra van szükség.

Konklúzió

Összefoglalva kimondható, hogy két koreferens birtokos nem állhat egyazon 
birtoklás DP-n belül, mert sértené a B kötési elvet, az Esetszűrőt és a Théta 
Kritériumot. A látszólagos birtokoskettőzés funkciója a nyílt egyeztetés a tel-
jes-DP birtokos és a birtok között az Inom-ban található possessive linker segít-
ségével. Feltehetően ezt a nyílt egyeztetést az angolban a teljes-DP-ken való 
nyílt esetadás teljes eltűnése, a németben pedig a genitívusz fokozatos vissza-
szorulása motiválja.  A névmási  birtokosok  possessive linker  DP-kből való 
kiszorulását pedig az magyarázza, hogy egyrészt ők nyíltan viselik magukon 
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a genitívuszt, másrészt ők másképp viselkednek az egyeztetés szempontjából, 
mint a teljes-DP-k. 
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