DEM VATER SEIN HAUS — BIRTOKOSKETTOZES
VAGY NYILT EGYEZTETES?

Horvath Katalin

Bevezetés

Jelen tanulmany a cimben lathat6 (dem Vater sein Haus) tobbek kozott a ger-
man nyelvekben el6fordul6 birtoklasi konstrukciét vizsgalja, amelyet hagyo-
manyosan birtokoskett6zésként elemeznek. A szakirodalmak tébbsége szerint
a vizsgélt szerkezetek olyan birtoklas DP-k, melyek tartalmaznak egy preno-
mindlis teljes-DP birtokost, egy névmasi birtokost és egy birtokot. Funkcié-
juk pedig abban é&ll, hogy a birtokosnak kontrasztiv topik statuszt
biztositsanak.

Ezek az elemzésmddok azonban ezekhez a konstrukciékhoz olyan szerke-
zeteket tarsitanak, amelyek alapvetd szintaktikai mechanizmusoknak monda-
nak ellent: a kotés, az esetadds és a thétaszerep-osztas alapelveinek. Els
lépésként a cikk a birtoklas DP-k szerkezetét mutatja be réviden, majd részle-
tesebben felvazolja az el6bb emlitett birtokoskett6zéssel kapcsolatos problé-
mékat. Aztdn az irodalomban megtaldlhat6 alternativ elemzési médok
bemutatasa és értékelése kovetkezik: a birtokos névmas rezumptiv névmas-
ként és possessive linkerként (azaz inflexiés fejként) valé elemzése. A név-
masi  birtokosnak D-fej valamint melléknévi statuszt biztositd
megkozelitéseket csak egy labjegyzetben emliti meg az esszé. Jelen értekezés
a kérdéses elem inflexios fej statusza mellett fog érvelni. Végiil az utolsé rész
osszefoglalja a vizsgalat eredményeit és konkliziét von le.

1. A birtoklas DP

Az elemzés els6 1épéseként ez a fejezet néhany, az argumentacié folyaman
hasznalt terminust magyaraz meg, és bemutatja a birtoklas DP szerkezetét. A
tanulmany ,,birtoklas DP”-nek azokat a szerkezeteket nevezi, amelyek tartal-
maznak egy birtokot és egy prenominalis vagy posztnominalis birtokost. Az
elébbi szerkezetet (1a), az utébbit (1b) szemlélteti.

(1) a. [opl[op Peter]’s house]
Péter haz
’Péter haza’
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b. [orthe foot [e» of [oe the mountain]]]
a lab PREP a hegy
’a hegy ldba’

A fenti birtoklds DP-ken beliil lelhet6ek fel a birtokos DP-k, melyek csak a
birtokost tartalmazzak. Az (1a) alatti birtoklas DP-n (Peter’s house) beliil a
Peter 6sszetevl, mig a the foot of the mountain birtoklas DP-ben a the moun-
tain tekintend6k birtokos DP-knek. A kovetkezd bekezdések a prenominalis
birtokost tartalmaz6 DP-k szerkezetét irjak le. Mivel a ,birtokoskettézési”
konstrukciok nem tartalmaznak posztnomindlis birtokost, a birtokot kévet6
birtokosok a jelen argumentaci6 szemszdgébdl irrelevansak, ezért a tanul-
many nem foglalkozik veliik.

A prenominalis birtokost tartalmaz6 birtoklds DP-k elemzésére javasolt
szerkezetet a (2) alatti dgrajz illusztralja, amely alapvet6en Szabolcsi (1994)
CP-DP parallelizmuséan alapszik, vagyis azon, hogy mind a CP és mind a DP
tartalmaz thematikus és funkcionalis projekcidkat. A DP-ben az el6bbiek az
NP és az nP, az utébbiak pedig az I.,mP és a DP.

2
DP
PN
spec D'
PR
D InomP
.—/\\
spec Ihom'
A
birtokosj Ihom nP
I /A\.
nominalis inflexios elem  spec n'
X, e e
t n NP
A—

birtok; birtoklas morféma

Horvath (2010) Baker (1988), Roehrs (2005) és Szabolcsi (1994) megfigyelé-
sei alapjan azt allapitja meg, hogy a birtok és a birtokos kozo6tt thematikus
viszony van, de az N fejek nem képesek onélléan thétajelolésre, mert nem
rendelkeznek 6nallé argumentumszerkezettel. Az n-ben bazisgeneralt birtok-
lasmorféma teszi lehetévé a birtokldas DP-n beliil a thétajelclést. Ezért a
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[Spec, nP]-ben bazisgeneralt birtokos a thétaszerepét a birtokbol és a birtok-
lasmorfémabdl allo egységtdl kapja, amely fejmozgatas eredményeképpen,
vagyis N n-hez val6 csatolasa folyaman jon 1étre.

Szabolcsi (1994), valamint Haegeman—Guéron (1999) szerint Inom teszi
lehet6vé a nomindlis egyeztetést a birtok és a birtokos kozott, és ad esetet
(genitivuszt) a [Spec, LmP]-ben 1évE birtokosnak.! Abney (1987) szerint D
pedig azon elemek egyike, amelyek a DP hatarozottsdgaért felel6sek. A
tanulméany nem tér ki részletesebben a (2) alatti szerkezet derivaci6jara, vala-
mint arra, hogy mi motivalja az agrajzban feltiintetett projekcidkat. Ennek
egy részletesebb leirdsat Horvath (2012a) tartalmazza.

2. A ,,birtokoskettozés”
2.1. A , birtokoskett6zés” szerkezete

A birtoklas DP szerkezetének gyors attekintése utan ez a rész a birtokoskett6zés
jelenségét definidlja, és nyelvi adatokkal illusztralja. A hagyomanyos elemzések,
mint példaul Weise (1902), ,,birtokoskett6zés”-ként olyan birtoklas DP-ket kezel-
nek, amelyek latszolag kétszer tartalmazzak egyazon birtokost: egy teljes-DP és
egy névmas formajaban, 1asd a (3)-(5) adatokat aldbb. Tovabba e felfogasok sze-
rint a vizsgalt szerkezetet a birtokos topikalizacidja motivalja.

Ez a jelenség tobbek kozott egyes mai német dialektusokban (példaul
Fels6-Ausztridban, Bécsben és Dél-Németorszagban), az angol korabbi stadi-
umaiban és Bernstein—Tortora (2005) szerint a mai west-somerseti nyelvja-
rasban érhet6 tetten. Hasonld szerkezetek fellelhet6k sok mds german és nem
german nyelvben is, de a jelen tanulmany az angolra és a németre fokuszal.

Mint ahogy azt a (3)-(5) alatti nyelvi adatok is mutatjak, a birtokoskett6-
zésként elemzett szerkezetek elég sok format dlthetnek a két vizsgalt nyelv-
ben. A németben, mint az (3)-ban is lathat6, a [Spec, L..mP]-ben 1év§
teljes-DP birtokos (des Vaters) genitivuszt visel magan, (4)-ben viszont a
dem Vater birtokos [Spec, DP]-ben® van. A teljes-DP birtokossal azonos
nominalis jegyekkel rendelkez6 névmasi birtokos mindét esetben genitivusz-
ban all, és egyezik a birtokkal szamban, nemben és esetben (példaul sein és

! A birtokos az alanyhoz hasonlé médon esetért mozog fel [Spec, L..mP]-be.

2 Kenesei (1994) érvelése alapjan a [Spec, DP]-ben 1év6 birtokosok nem dativuszban vannak, ha-
nem genitivuszban. A rajtuk lathaté morfoldgia csak azonos alakii a dativusz manifesztacidjaval,
és valgjaban az a funkci6ja, hogy a birtokos Left Dislocation (LD) poziciéjat jeldlje a birtoklas
DP-n beliil. Szabolcsi (1994) szerint ez a jel6lés jogositja fel a birtokost arra, hogy elhagyja a
birtoklas DP-t, és hogy a mondatban a birtoktdl fiiggetleniil tudjon részt venni a topik-fokusz re-
laciokban. E megéllapitasokat ez a tanulmany nem fejti ki bvebben, és nem érvel részletesebben
mellettiik.
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ihre). Az (5)-6s angol adat azonban a nyelv torténete soran lejatszédott mor-
fologiai elszegényedés miatt mar nem példaz semmilyen fonol6giailag reali-
zadlhaté esetmanifesztaciét a teljes-DP birtokoson, és nyilt névmasi
birtokos-birtok egyeztetést sem. Csak a névmasi birtokos genitivuszi alakja
maradt meg (her) ebben a nyelvben.

3) a

@4 a

®)

des Vaters sein-@

aZ-MASC.SG.GEN ~ apa-MASC.SG.GEN  (-MASC.SG.GEN-NEUT.SG.NOM?
Haus

haz-NEUT.sG.NOM

’az apa haza’

dem Vater sein-@

dZ-MASC.SG.GEN.LD apa-MASC.SG.GEN.LD 6-MASC.SG.GEN-NEUT.SG.NOM?
Haus

héz-NEUT.SG.NOM

’az apa haza’

. der Frau ihr-@
A-FEM.SG.GEN.LD NO-FEM.SG.GEN.LD  O-FEM.SG.GEN-NEUT.SG.NOM?
Haus
haz-NEuT.sG.NOM
’a nd haza’
dem Kind sein-e

d-NEUT.SG.GEN.LD gyerek-NEUT.SG.GEN.LD 6-NEUT.SG.GEN-FEM.SG.NOM?
Katze

macska-FEM.SG.NOM

’a gyerek macskaja’

den Frauen ihr-e

d-FEM.PL.GEN.LD H6-FEM.PL.GEN.LD 6-FEM.PL.GEN-NEUT.PL.NOM?
Hduser

haz-~gut.pL.NOM

’a nék hazai’

Mary Jones her book

Mary Jones G6-FEM.SG.GEN?  konyv

’Mary Jones kényve’

Az el6bbiekben a tanulméany a (3)-(5) alatti konstrukcidkat a birtoklasi DP-k
egyik fajtdjanak titulalta. A német nyelv V2 tulajdonsaga tamaszthatja ala ezt

a feltevést.

A német egy V2 nyelv, mert pontosan egy 6sszetevd el6zheti meg

a finit igét a matrix deklarativ mondatokban:
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(6) a.[ Das kleine Middchen] geht [nach Hause]
a kicsi  lany megy haza
’A kicsi lany megy haza.’
b. [Nach Hause] geht [das kleine Mddchen].
c. *[Das kleine Mcddchen] [nach Hause] geht.
d. *[Nach Hause] [das kleine Mddchen] geht.

(6a-b) grammatikus, mert a finit igét (geht) csak egyetlen Osszetevl el6zi
meg, az agrammatikus (6c-d)-ben viszont két Gsszetevé all az ige el6tt.
Ennek a tesztnek az eredményeit felhasznilva megallapithat6, hogy a fenti
(3)-as és (4)-es példak egy-egy birtoklas DP-t tartalmaznak, mert a (7) alatti
jol formalt mondatban egy hasonld konstrukcié &ll a finit ige el6tti elsd
helyen. Mas szavakkal, a dem Vater sein Gesicht egy az egyben megel8zheti
a finit igét egy matrix deklarativ mondatban, tehat ez a konstrukcié egy 6sz-
szetevl, pontosabban egy birtoklas DP.

(7) a.[Dem Vater sein Gesicht] verzog sich schmerzlich.
az apa 6 arc Osszerandult fajdalmasan
’Az apa arca fajdalmasan dsszerandult.’

2.2. A ,,birtokoskett6zés” problematikdja

Az, hogy a (3)—(5) példak mind birtoklas DP-k, a hagyoményos elemzések
sulyos problémaira mutat ra, mert kimondhato, hogy ezekben a DP-kben két
koreferens birtokos talalhat6: egy teljes-DP és egy névmasi birtokos. Ez
harom problémét von maga utan.

El6szor is Olsen (1989) és Strunk (2005) alapjan Horvath (2012a) azt
allitja, hogy a birtokos DP-k lokalis kotési kategoridja az a legkisebb birtok-
las DP, ami Gket tartalmazza, vagyis (3)—(5)-ben a teljes-DP birtokos koti a
névmasi birtokost a lokalis kotési kategoriajaban, azaz a birtoklas DP-ben. A
névmasoknak viszont szabadnak kell lenniiik a lokalis kotési kategoriajuk-
ban, igy a (3)—(5)-0s és (8)-as DP-k elvileg sértik a B kotési elvet, de mégis
grammatikusak:

(8) a. [[Mary Jones]; her;~ book]
’Mary Jones kényve’

Masodszor problémaét jelent az is, hogy a két koreferens birtokos ugyanazon
birtok és birtokldsmorféma argumentuma, azaz ugyanahhoz a thétahaléhoz
tartoznak, és ugyanazt a thétaszerepet viselik. Mivel a Théta Kritérium sze-
rint egy thétahalon beliil egy thétaszerepet pontosan egy argumentum visel-

99



Horvath Katalin

het, a (3-5) alatti példék elvileg agrammatikusak, mégis 1éteznek és tokélete-
sen interpretalhatéak.

A harmadik probléma pedig az, hogy (3)-ban és (5)-ben az egyazon thé-
tahdlohoz tartozd két koreferens birtokos ugyanazt az esetet viseli magan
(genitivuszt), aminek raadasul ugyanaz a forrasa (Inom). Igy a szerkezetek sér-
tik az Esetsziir6t, de mindezek felett derivaci6jukat tekintve mozgatasi gon-

dokba is iitk6znek:

9 a DP
PN
spec D’
N
D |nomP
e
spec ? Ihom'
_— | PN
des Vaters| seing lnom nP
/\\
spec n'
A /\\
t n nP
/\ /\
nj n spec n'
PN VAN 2\
N n t« n NP
| | I
Haus; t; N’
I
N
I
ti
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b.
DP
spec D'
PN
D |n0mp
/\
spec lnom'
A /\

des VaterS\ |nom Inomp

T

spec Inom'
PN
seink  lom NP
/\
spec n'
A /\
t n nP
PN T
n; n spec n'
PN AN PN
N n 1« n NP
I I |
Haus; i N'
|
N
|
t

Ha a (9a)-ban felvazolt agrajzot tarsitjuk a vizsgalt szerkezetekhez, vagyis
egy L..mP projekciéval dolgozunk, valamelyik birtokos DP-nek nincs megfe-
lel§ felszini helye a mozgatas utdn. Ez a probléma csak egy harmas elagazas
vagy egy dupla specifikald segitségével hidalhat6 at. De mivel ezek sértik az
X’-elmélet alapelveit, elvetendé megoldasi alternativak.

Ha a (9b)-ben 1év6 strukttiraval dolgozunk, ami két I,,.P projekciét tartal-
maz, akkor is mozgatasi problémakba iitkoziink, ugyanis a két birtokos DP
mindig atmozog egymason, ami agrammatikus. Ha a névmasi birtokos (sein)
mozog el6bb az alsé [Spec, nP]-bél az alsé [Spec, L..mP] poziciéba, akkor a
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teljes-DP birtokosnak (des Vaters) ki kell hagynia ezt az utébbi poziciét, ami
egy lehetséges felszini hely lenne neki, ahol esetet tudna kapni. Ha a teljes-
DP birtokos mozog el6bb a felsé [Spec, nP]-bél a fels6 [Spec, I..mP] pozicio-
ba, akkor a névmasi birtokos atmozog az 6 mélyszerkezeti pozici6jan, vagyis
egy A-pozicién, amit a teljes-DP birtokos nyoma foglal el. Ez szintén rosszul
formalt szerkezethez vezet. Hasonléan agrammatikus lenne az is, ha a név-
masi birtokos a felsé [Spec, nP]-bél az alsé [Spec, I..mP]-be, a teljes-DP bir-
tokos pedig az alsé [Spec, nP]-bél a felsé [Spec, I..mP]-be mozogna.

Ezen a ponton fontos arra is kitérni, hogy (9b) szelekciés okokbdl sem
preferdlandé megoldasi alternativa, mert csakigy, mint a CP-ben, a DP-ben
sem tud egy inflexios fej egy inflexids frazist helyezni a komplementum
pozici6jaba. Mas szavakkal, Inom nem szelektal InomP-t.

Osszefoglalva, nem lehet egy birtoklds DP-n beliil két birtokos DP-t ugy
mozgatni, hogy azok ne hagynanak ki A-pozicidkat, vagy hogy mindkettének
megfelel felszini poziciéja legyen. Igy egy olyan alternativ elemzést kell
keresni, amely a névmasi birtokosnak egy a hagyomanyos nézetekt6l eltérd
statuszt tulajdonit.

3. A ,birtokoskett6zés” ujraértelmezése — a névmasi birtokos mint re-
zumptiv névmas’

A fent vazolt harom problémara megoldast jelenthet a ,birtokoskett6zés” egy
olyan elemzése, mely szerint a névmasi birtokos egy rezumptiv névmas (pl.
Norde 1997), amely a teljes-DP birtokos mélyszerkezeti helyét ([Spec, nP])
elfoglalé nyom fonolégiailag realizalt spell-out forméja. Az igy feltételezett
szerkezetet a (10)-es agrajz mutatja.

3 Fontos megjegyezni, hogy az ebben a részben leirt elemzésen kiviil tobbfajta megkozelités 1éte-
zik még a fent vazolt probléma megoldasara. Lindauer (1995) és Lobel (1996) példaul mellék-
névként kezeli a névmasi birtokost minden birtoklasi konstrukciéban. Viszont igy nem tudjak
megmutatni tobbek kozott, hogy a névmasi birtokosok érzékenyek a kotési jelenségekre, vala-
mint hogy a jelen tanulmanyban vizsgalt nyelvekben a melléknevek el6fordulhatnak nével6kkel,
mig a névmasi birtokosok nem.

Demske (2001), Sternefeld (2006), valamint Georgi—Salzmann (2011) erre a nével6k és név-
masi birtokosok kozott fennall6 kiegészit6 eloszlasra hivatkozva, valamint arra, hogy a németben
a kein negativ hatérozatlan néveld és a névmasi birtokos ugyanigy ragozodik és hatdrozza meg
az 6t kovetd melléknév ragozdsat, D-fejeknek tekintik a névmdsi birtokosokat. Horvath (2012a)
viszont ramutat olyan koordinaciés problémakra, amelyek kizarjak annak a lehetdségét, hogy a
névmasi birtokosok D-fejek.

A jelen tanulmény a fenti elemzéseket nem targyalja részletesebben, csak a megkozelitések
sokrétiiségének illusztralasa kedvéért emlitette meg Gket.
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(10) DP
RN
spec D'
PN
D InomP
/\
spec Inom'
A /\
des Vaters; lnom nP
I /\
-e  Spec n'
N T
sein; n NP
PN |
N n N'
| |
Katze; N

Ennek a megkdzelitésnek az az el6nye, hogy a rezumptiv névmasok nem igé-
nyelnek sem esetet, sem thétaszerepet, és a kotési elvek sem érvényesek
rajuk. Tovabbé ily moédon az is tisztazhato, hogy a névmas miért mutat egye-
zést a teljes-DP birtokossal szamban és nemben. Ennek a magyardzata abban
rejlik, hogy a sein, mint nyom magaban foglalja az itt bazisgeneralt lexikai
tulajdonsagokat, azaz az elmozgatott der Vater elem szambeli és nembeli
jegyeit. Viszont ez az analizis figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
németben ennek a ,,rezumptiv névmasnak” nem csak a teljes-DP birtokossal
kell egyeznie, hanem a birtokkal is. A birtokkal, vagyis N-nel valé egyezte-
tést Lom teszi lehet6vé, tehdt az itt talalhat6 ((10)-ben -e) morfémanak vala-
hogy a [Spec, nP]-ben 1év6 elemre kell szuffixalédnia. Vagyis egy [Spec,
nPJ-bél I.om-ba valé mozgatast kell feltételezniink, ami az X™* kategoriaja
rezumptiv névmast az inflexios fejbe viszi. Ez a derivaciés 1épés azonban
agrammatikus, mert frazisok csak frazispoziciéba mozoghatnak. Az -e morfé-
ma I.om-bél [Spec, nP]-be valé mozgatasa ugyanezekbdl az okokbdl szintén
nem megengedett, raadasul ez lefelé torténé mozgatas lenne.
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Osszefoglalva tehat a ,birtokoskettézést” tartalmazé birtoklas DP-kre
bemutatott a névmasi birtokosoknak rezumptiv névmasi statuszt tulajdonité
elemzésmodd nem tudja kezelni a német nyelvben megfigyelhet§ egyeztetési
mintakat, mert a (10)-es strukttirdban a névmasi birtokos nem tud egyesiilni
az inflexi6s elemmel.

4. A ,birtokoskett6zés” mint possessive linker DP

A fenti problémak azt sugalljak, hogy a (3)-(5) alatti birtoklasi konstrukciok-
ban taldlhaté hagyomanyosan névmési birtokosoknak feltételezett elemek
szerkezeti statuszat tjra kell gondolni. Ehhez az angol nyelv korabbi stadiu-
mai nydjthatnak segitséget.

Horvéath (2012a, 2012b) tébbek kozott Allen (2002), Allen (2008), Allen
(2009), valamint Pyles—Algeo (1993) alapjan tekinti végig réviden a (11)-ben
vastagon szedett ,,Saxon Genitive” morféma torténetét.

(11) a. Peter’s house
"Peter haza’
b. the girl’s house
’a lany héaza’

A torténeti adatok és tendencidk alapjan az allapithat6 meg, hogy a ,,Saxon
Genitive” enklitikum — nevének ellentmondva — val6jaban nem a genitivusz-
nak egy megvaldsulasa, hanem egy fonoldgiailag redukalédott elem. Rovi-
den, az egykori gazdag angol inflexiés és esetrendszer Osszeomlasa
kovetkeztében, mig a névmasi birtokosokon megmaradt, a teljes-DP birtoko-
sokrol eltiint a nyilt esetjeldlés, vagyis a fonoldgiailag realizalt prenominalis
genitivusz. Ennek kompenzaci6jaként az angolban a birtoklasi viszony nyilt
jelolésére kialakult egy kezdetben invariabilis szabad birtoklasmorféma, az
ys, kés6bb his, ami a 16. szazadtél egyezést mutatott a teljes-DP birtokossal
(his, her és their formakban). Azaz elterjedt a ,birtokoskett6zés” az angol-
ban. Majd a his varians atvette a her és a their funkcigjat is, és késébb fono-
légiailag a mai ’s enklitikumma redukalédott.

A ,birtokoskett6zés” a németben is feltehetéleg hasonlé okok miatt ala-
kulhatott ki. A német nyelv torténete soran folyamatosan megfigyelhetd a
genitivusz fokozatos visszaszoruldsa (van der Elst 1984). A prenominalis tel-
jes-DP birtokosokon manapsag mar egyre ritkdbban manifesztalodik fonol6-
giailag realizdlhatdan a genitivusz, de elvétve talalkozhatunk még a
(12)-eshez hasonl6 birtoklas DP-kkel. Ezeknek a helyét a dél-német dialektu-
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sokban a (3)-(5) alatti szerkezetek vették at, a standard németben pedig a
posztnominalis birtokost tartalmaz6 DP-k (13).

(12) a. des Vaters Haus
az-MASC.SG.GEN  apa-MASC.SG.GEN  héz
’az apa haza’

(13) a. das Haus des Vaters

a-NEUT.SG.NOM haZ-NEUT.SG.NOM a-MASC.SG.GEN apa-MASC.SG.GEN
’az apa haza’

b. das Haus vom dem Vater
a-NEUT.SG.NOM h&zZ-NEUT.SG.NOM PREP a-MASC.SG.DAT apa-MASC.SG.DAT
’az apa haza’

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az angolban az ’s enkli-
tikum statuszat tekintve feltehet6leg egy funkciondlis fej, amely a teljes-DP
birtokosok esetében a nyilt esetadas kompenzacidjaként jeloli a birtoklasvi-
szonyt. Ezt a megallapitast szintaktikai megfigyelésekkel is alatdmaszthatjuk:
a fonologiailag redukalt segédigék (amik I-fejek) is ugyanolyan enklitikum-
ként viselkednek, mint az ’s morféma (14), vagyis ugyanugy a teljes-DP-k
végén realizal6dnak (15):

(14) a. [pp the man next door]’s key
’a szomszéd kulcsa’
(15) a. [pe The man next door] is going to a party tonight.
’A szomszéd ma buliba megy.’
b. [or The man next door] ’s going to a party tonight.
’A szomszéd ma buliba megy.’

Egy tovabbi érvként amellett, hogy az ’s nem egy esetmanifesztacio, Newson
és mtsai (2006) kiemeli, hogy az ’s enklitikum és a teljes-DP birtokos vala-
mint a fonolégiailag redukélt segédige és az alany a PF-interfészben egyesiil-
nek és nem a szintaxisban, mint ahogy az (16)-ban is lathat6. Newson és
mtsai (2006) megfigyelései tiikrében (16a)-ban az alanyt kimozditottuk az
alarendelt mellékmondatbodl és a teljes alaki segédigét hatrahagytuk. Ez a
derivaci6 grammatikus. (16b)-ben ellenben a redukalt segédigét egyiitt moz-
ditottuk ki az alannyal az aldrendelt CP-bdl és rosszul formalt mondatot kap-
tunk. Ez azt jelenti, hogy a fonoldgiailag redukalt segédige és az alany nem
képvisel egy szintaktikai dsszetev6t, mert nem mozoghatnak egyiitt. Kovet-
kezésképpen ez a két elem nem szintaktikai, hanem fonolégiai folyamat soran
egyesiil. (A németben ez a teszt nem futtathato le, mert a segédigéknek nin-
csenek enklitikum alakjaik.)
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(16) a. Who; does John think [ t; is going to a party tonight]?
’John mit gondol, ki megy ma este buliba?’

b. *Who’s; does John think [ t; going to a party tonight]?
’John mit gondol, ki megy ma este buliba?’

A (17) alatti adatok a (16)-ban lefutatott tesztek DP-beni tiikorképei. (17)
alatt azért hasznalunk német szerkezeteket, mert a birtokos birtoklas DP-b6l
val6 kiemelésének feltétele a gazdag morfolégia. Mivel az angolban ez mar
nincs jelen, a teszt nem végezhet6 el az ebbdl a nyelvbdl vett birtoklas
DP-kkel. (17a)-ban tehat kiemeltiik a birtoklas DP-bdl a teljes-DP birtokost,
de a sein in situ maradt. Ez a mondat jol formalt. (17b) viszont agrammati-
kus, mert a teljes-DP birtokos egyiitt mozgott a sein-nal. Tehat (17) azt
mutatja, hogy a sein nem alkot a birtokossal egy dsszetev6t, mert nem moz-
gathatéak egyiitt. (A teszt eredményét nem befolyésolja, hogy a németben a
sein-nak nincs fonoldgiailag redukélt véltozata, az angolban pedig az ’s-nek
nincs teljes valtozata.)*

(17) a. [pr Dem Vater]; verzog sich
aZ-MASC.SG.GEN.LD apa-MASC.SG.GEN.LD Osszerandult magat
[or ti sein Gesicht] schmerzlich.
0-MASC.SG.[NEUT.SG] arc fajdalmasan

’Az apa fajdalmas arcot vagott.’
b. *[pp Dem Vater sein]; verzog sich [pr t: Gesicht] schmerzlich.

A fenti megfigyelések azt sugalljdk, hogy az ’s enklitikum, valamint a (3-5)
alatti szerkezetekben hagyomanyosan névmasi birtokosoknak elemzett ele-
mek inflexids fejek. Az el6bb bemutatott segédigékkel (CP-beli I fejekkel)
val6 parhuzamos szintaktikai viselkedésiik miatt tehat I,om fejbeli elemeknek
tekintend6ek. Ezt a megallapitast a fenti (10)-es agrajzzal illusztralt egyezte-
téssel kapcsolatos megfigyelések is tovabb erdsitik, mert igy sikeresen mér a
mélyszerkezet szintjén egyetlen fejként bazisgeneralhat6 az 0sszes inflexios
informdcié a seine formdjaban I, alatt.®

A 3. részben felvazolt problémaékra a jelen tanulmany tehat azt a megol-
dést javasolja, mely szerint az angol és a német nyelvben a birtokos latszéla-
gos megkett6zésének a funkcidja valéjaban a teljes-DP birtokos és a birtok

4 Georgi—Salzmann (2011) wh-birtokosok kiemelésével illusztralja ugyanezt.
> A seine nem bonthatd sein és -e részekre, mert a sein-nal egyetemben monolitikus egység.
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kozti nyilt egyeztetés lehet6vé tétele.® Vagyis e feltevés szerint a (3-5) alatti
szerkezetekben a névmasi birtokos val6jdban egy fonologiailag realizalt sza-
bad inflexids elem, ami az I,.m poziciét foglalja el, vagyis nem érvényes ra az
Esetsziir6, a Théta Kritérium és a B kotési elv. Ezeket az elemeket Strunk
(2005) possessive linkernek nevezi, melyek szerkezeti statuszukat tekintve
ekvivalensek a magyar birtoklds DP-kben fellelhet§ inflexids szuffixumok-
kal. Mas szavakkal, az angolban, a németben és a magyarban a nyilt nomina-
lis egyeztetés ugyanigy megy végbe I..m segitségével, azzal a kiilonbséggel,
hogy az el6bbi két nyelvben a DP analitikus, tehat szabadok az inflexiés ele-
mek (18), mig az utébbiban szintetikus, vagyis kotottek az egyeztetési morfé-
mak (19).

(18) a. DP
spec D'
N
D |nomP
/\
spec Inom'
A /\
des Vaters; Inom nP
| /\
seine spec n'
A T~
§ n NP
RN |
N n N'
I I
Katze; N

® Lithr (2002) a C kotési elv sértések, Olsen (1989) az egyeztetési mintdk és a nomindlis pro-
drop, Strunk (2005) a B kotési elv sértések és (7)-hez hasonlé konstituenciatesztek és Weill
(2006) a redundancia alapjan is erre a kovetkeztetésre jut.
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b. DP

/\
spec D'
/\
D lomP
/\\

spec nom"

/‘\
Inom nP
I /\
her spec n'
A /\
toon NP

Mary Jones;

spec

N T
Peter; lnom nP

book; N
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DP

PN

spec D'

T

D InomP

| —

spec Inom'

az
A /\
éng  lnom nP
T /\.

n; lhom spec n

N n -m 1 n NP
I I I I

konyvi -e t N'
I

N

[
ti

(19) a.

DP

PN

spec D'

D lhomP

| /\

IHOI'TIl

az spec
/\
nP

éng Inom

/\ /\

nj lhom spec n'
N/\ JAN PN

n -im tx n NP
I

I I I
konyvi -e
I

t N'
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(18)-ban és (19)-ben I..m alatt inflexiés morfémdak bazisgeneralddnak.
(18)-ban ez az inflexi6s elem egyrészt a szelekcid révén a birtok N nominalis
jegyeit hordozza, masrészt pedig a specifikalo-fej egyezés jegyében a birto-
kos nominalis tulajdonsagait.” (18a-b)-ben az igy kapott tulajdonsag halma-
zok egy szabad morféma, vagyis a possessive linker formajaban oltenek
alakot, (18c)-ben pedig a teljes-DP birtokoson 1évé fonolégiailag redukalt
possessive linker (’s) jévoltabol. (19)-ben ugyanez a mechanizmus jatszédik
le, csak a magyar esetében nem egy possessive linker, hanem egy a birtokon
taldlhat6 szuffixum formdjéban realizalédik az egyeztetés.

A (18)-ban felrajzolt struktirak elénye, hogy a hagyomanyosan ,,birtokos-
kett6zésnek” elemzett jelenséget egy teljesen mas iranybdl kozelitik meg. Az
immadron possessive linker DP-nek® nevezett possessive linkert tartalmazo
birtoklas DP-k nem foglalnak magukba két koreferens birtokost, igy nem sér-
tik sem a kotési elveket, sem az Esetszlir6t és a Théta Kritériumot sem.
Tovabba az 6sszes fentebb vazolt mozgatasi és egyeztetési probléma is meg-
oldédott, mert a possessive linker az I..m fejpoziciéban bazisgeneralodik és
onnan nem mozog sehova.

5. Léteznek az angolban és a németben névmasi birtokosok?

Az elébb bemutatott elemzés felveti azt a kérdést, hogy az angolban és a
németben léteznek-e egyaltalan névmasi birtokosok. A magyar és az angol
illetve a német nominalis egyeztetés kozott megfigyelhet6 parhuzam motival-
ta Delsing (1998) elképzeléseit arrél, hogy a (20) alatt lathaté magyar nomi-
nalis pro-drop jelenségét ki lehet terjeszteni az angolra és a németre:

(20) a. az én konyvem
b. a pro; kényve-m;

(21) a. des Vaters sein Haus
azZ-MASC.SG.GEN ~ apa-MASC.SG.GEN [NEUT.SG.NoM] haz-NEuT.sG.Nom
’az apa haza’

7 Az 6todik részben emlitetteknek megfelelen az inflexiés elemek eleve az 6sszes nominalis ér-
tékiikkel egyiitt egy monolitikus elemként keriilnek a derivaciéba. fgy tudnak az 6hozzajuk meg-
felel6 jegyekkel rendelkez6 birtokot szelektalni.

% Fontos megjegyezni, hogy az angol és a német possessive linker DP-k csak harmadik személyi
birtokost tartalmazhatnak. Ennek magyarazata az, hogy az els6 és a masodik személy csak név-
masokkal fejezhet6 ki. Az angol névmasi birtokosok nem egyeznek nyiltan a birtokkal, a néme-
tek viszont képesek magukon viselni az inflexiés morfémadkat. Tehat a névmasi birtokosok eseté-
ben nincs sziikség kiilon possessive linkerre.
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b. pro; seini-@ Haus
’az 6 haza’
(22) a. Mary Jones her book
[Mary Jones]-FEM.SG.GEN FEM-sG  kdnyv
’Mary Jones konyve’
b. pro; her; book
’az 6 konyve’

E felvetések arra engednek kovetkeztetni, hogy az angolban és a németben
nem léteznek fonoldgiailag realizdlhat6 névmasi birtokosok, csak I,om-ban
1év6 possessive linkerek, amik a magyar inflexios szuffixumok analégiajara a
[Spec, I.omP]-ben taldlhaté pro birtokost licenzaljak. Vagyis Delsing szerint
az angol és a német nyelvben a nomindlis pro-drop kotelezd.

A magyarhoz hasonlé nomindlis pro-drop létezése azonban torténeti
sikon az angol nyelv esetében kizarhat6. Ha feltessziik, hogy az angolban a
névmasi birtokosok és a possessive linkerek kategdridja a 16. szézadban
egyesiilt, akkor ma nem létezne példaul a (22b) példa, mert a possessive lin-
kerek his varidansanak tilaltalanosodasa eltorolte volna végérvényesen a her
és a their alakokat mint névmasokat is. Kovetkezésképp megallapithat6, hogy
az angolban a possessive linkerek és a [Spec, I..mP]-ben 1év6 névmasi birto-
kosok kiilon kategoriat képeznek, és az elébbiek azonos alakisaga a his, her
és their névmasokkal csak a véletlen miive. Tomoren szolva a (22b) és
hasonl6 példdk puszta 1étezése kizéarja az angolban a nominélis pro-drop
lehetOségét.

A német nyelv torténetében viszont nem zajlottak le az angoléhoz hasonl6
tilaltalanosodasok és fonolégiai redukciék. Igy ebben a nyelvben ilyen ala-
pon nem lehet kizarni a nominéalis pro-drop létezését. A német nominalis
pro-drop 1étezésének kérdését ez a tanulmény nyitva hagyja, mert pontosabb
megvalaszolasdhoz tovabbi kutatdsra van sziikség.

Konklazio

Osszefoglalva kimondhat6, hogy két koreferens birtokos nem éllhat egyazon
birtoklas DP-n beliil, mert sértené a B kotési elvet, az Esetsz{ir6t és a Théta
Kritériumot. A latszélagos birtokoskett6zés funkciéja a nyilt egyeztetés a tel-
jes-DP birtokos és a birtok kozott az I..n-ban talalhat6 possessive linker segit-
ségével. FeltehetGen ezt a nyilt egyeztetést az angolban a teljes-DP-ken val6
nyilt esetadas teljes elt{inése, a németben pedig a genitivusz fokozatos vissza-
szoruldsa motivéalja. A névmasi birtokosok possessive linker DP-kb6l valé
kiszorulasat pedig az magyarazza, hogy egyrészt 6k nyiltan viselik magukon
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a genitivuszt, masrészt 6k masképp viselkednek az egyeztetés szempontjabdl,
mint a teljes-DP-k.
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